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Wiestaw Musiat

Uzyczenie jako alternatywa
dla dzierzawy ziemi rolniczej

Streszczenie: W artykule omoéwiono relatywnie nowe zjawisko na rynku ziemi, jakim jest jej
nieodplatne uzyczenie. Dotyczy ono sgsiedzkiego obrotu ziemig i stanowi drugi po dzierza-
wie (umownej i ,,szarej”) sposob jej zaleznego wladania. Uzyczenie ma w literaturze przed-
miotu réznorodne odniesienia w teorii nauk spotecznych i moze by¢ traktowane m.in. jako
zjawisko sfery zachowan behawioralnych, rodzaj altruizmu odwzajemnionego, czy tez by¢
lokowane w sferze ekonomii wspoldzielenia. Oddanie w uzyczenie ziemi bedacej czescia
zasobow gospodarstwa rolnego z reguly wynika z wielu ztozonych i wystepujacych tfacznie
uwarunkowan. Wiaze si¢ ono z réznymi determinantami regionu, w tym polozeniem ziemi
i popytem na dzierzawe. Przynosi jednak liczne korzysci zar6wno wlascicielowi, a zatem
uzyczajacemu, jak i nowemu jej uzytkownikowi. Przeprowadzone badania w formie analizy
przypadku wskazuja, ze gléwna przyczyna oddawania ziemi w uzyczenie byt brak chetnych
do jej dzierzawy. Inne przyczyny to: cheé¢ podtrzymania walordéw rolniczego uzytkowania
ziemi, jej nieuregulowany status prawny, ale takze nieoptacalno$¢ jej uzytkowania przez
wlasciciela, a wigc brak rent ekonomicznych z ziemi. W badanych subregionach woj. $wieto-
krzyskiego udzial ziemi bedacej w uzyczeniu w strukturze ziemi uzytkowanej zaleznie byt
bardzo zréznicowany i wahat si¢ od 5 do 40% (tylko w jednej gminie nie wskazano wyste-
powania uzyczenia), a Srednio wynosit ok. 10-15%. Ostrozne szacunki wskazuja, ze w skali
kraju uzyczeniu podlega ok. 180-320 tys. ha, a wiec ok. 2% uzytkéw rolnych w Polsce.

Stowa kluczowe: zalezne uzytkowanie ziemi, uzyczenie ziemi rolniczej, alternatywa dzier-
Zawy.

1. Wprowadzenie

Zalezne wladanie ziemig rolnicza bylo historycznie druga po wlasnosci forma jej
wladania i uzytkowania. W Europie zjawisko to uksztaltowalo si¢ juz we weczesnym
okresie feudalizmu, zwlaszcza w Cesarstwie Rzymskim i w Grecji. W Polsce system
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feudalny pojawil si¢ znacznie pézniej, bo w XIi XII w., tj. w okresie dominacji spo-
tecznosci agrarnej, a jego podwaline stanowil rozpad wspélnot rodowych. Ustroj
ten ewoluowal w kolejnych wiekach, ksztaltujac zmienne proporcje w strukturze
wladania ziemig bedgcg wlasnoscig krdlewska lub feudalng i chlopska. Te dwie
pierwsze formy wiasnosci z czasem znaczaco oderwaly si¢ od uzytkowania ziemi
rolniczej, ksztaltujac ustréj rolny oparty na uzytkowaniu zaleznym powigzanym
z panszczyzng czy nastepnie oczynszowaniem, ktérego wysokos¢ ustalano glownie
na podstawie uzyskiwanych przychodéw z ziemi. Reformy rolne na ziemiach pol-
skich pod trzema zaborami zasadniczo zmienily proporcje wlasnosci ziemskiej, po-
wodujac znacznie wiekszy udzial we wladaniu ziemia przez chlopow, pozyskujacych
nowe jej zasoby. Odbywalo si¢ to gtéwnie kosztem feudalnych majatkow ziemskich.
Takze reformy rolne w okresie miedzywojennym zasadniczo zwigkszyty skale chlop-
skiej wlasnosci ziemi kosztem dworéw. Kolejnym okresem reform strukturalnych,
w ktérym zaszly istotne zmiany w strukturze wtadania ziemia rolnicza, byly reforma
rolna i osadnictwo na Ziemiach Zachodnich po II wojnie §wiatowej. Z jednej strony
doprowadzily one do ostatecznego rozparcelowania majatkéw ziemskich, tj. tych,
ktore przetrwaly, zwykle w okrojonej formie, wczesniejsze reformy uwtaszczeniowe
i parcelacyjne. Reformy te i ich nastepstwa polityczne w kolejnych latach uksztal-
towaly takze nowa forme centralnego zarzadzania skoncentrowanym rolnictwem
przez instytucje panstwa, tworzgc panstwowe gospodarstwa rolne i zblizone do nich
ustrojowo spoldzielnie produkcyjne. Ostatnim przelomowym aktem wspoélczesnie
zachodzacych zmian ustrojowych byla prywatyzacja panstwowego sektora rolnego,
sprzedaz ziemi (i innych nieruchomosci) lub ich oddanie w uzytkowanie zalezne,
gltéwnie dzierzawe. Niemal we wszystkich wskazanych powyzej przelomowych
okresach przemian zalezne uzytkowanie ziemi oparte na panszczyznie, oczynszo-
waniu, dzierzawie, a nastepnie takze nieodptatnym uzyczeniu odgrywato bardzo
wazng role. Deficyt ziemi i che¢ jej zawlaszczenia, ale i niedobdr zywnosci, ktory
w réznych okresach historycznych bywal niekiedy bardzo gleboki, kreowaty na nig
z reguly duzy i niezaspokojony popyt. Dzierzawa ziemi i jej wczesniejsze formy
uzytkowania zaleznego odegraly wowczas bardzo duzg role.

Przetom ustrojowy w Polsce po 1990 r. oraz integracja ze strukturami Unii
Europejskiej, a takze otwarcie na gospodarke globalng doprowadzily tacznie do
istotnych zmian w ekonomii produkcji, organizacji gospodarki rolnej, w tym
takze zmian na rynku ziemi. Grunty o niskiej wartosci rolniczej, ale takze odda-
lone od siedzib gospodarstw i mocno rozdrobnione staly si¢ mniej wartosciowe,
a przez to czgsto porzucane, odlogowane, zakrzaczone lub samoistnie zalesione.
Przestaly mie¢ warto$¢ produkcyjna, dlatego stracily znaczaco takze wartos¢
ekonomiczng nie tylko dla jej wlasciciela, ale takze potencjalnego nabywcy, a wiec
innego rolnika czy dzierzawcy, ktdry z reguly musi mie¢ na wzgledzie komercyjne
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efekty produkeji. Podtrzymanie wéwczas ich rolniczego uzytkowania stalo si¢
mozliwe przez ich bezplatne uzyczenie. Stanowi ono niejako gorszg alternatywe
oddania ziemi w dzierzawe, w ktdrej wlasciciel zgadza sie na rezygnacje z renty
ekonomicznej.

Celem tego artykulu byto wskazanie istoty oraz ocena relatywnie nowego zja-
wiska na rynku ziemi, jakim jest jej uzyczenie z zamiarem kontynuacji rolniczego
jej uzytkowania. Uzyczenie jest — obok bardzo rozwinigtego zaleznego uzytkowania
ziemi przez dzierzawe — niejako wspolistniejaca formg jej wltadania. W artykule
rozwazano kwestie, czy moze by¢ ono dobrg alternatywa jej uzytkowania zalezne-
go, w tym w regionach o rolnictwie recesywnym, dla gospodarstw prowadzacych
produkcje rolnicza na stabych glebach czy na obszarach wieloaspektowo proble-
mowych. Wage analizy tej formy uzytkowania podkresla brak tego typu rozwazan
w dotychczasowych badaniach ekonomicznych i spotecznych dotyczacych gospo-
darowania ziemig rolnicza. W artykule podjeto przegladowa analize ztozonych
probleméw uzyczenia ziemi oraz wykonano dwa rodzaje badan weryfikujacych
teoretyczne rozwazania nad tg forma jej obrotu. Po pierwsze, wykonano opis i ana-
lize trzech réznych przypadkéw uzyczenia ziemi, tj. przedstawiono rolnikow, ktérzy
skorzystali z uzyczenia, i wskazano cechy tego zjawiska oraz motywy obydwu stron
transakeji. Po drugie, zestawiono wybrane wyniki badan o charakterze eksperckim
wykonane w gminach woj. §wigtokrzyskiego dotyczace zaawansowania zfozonego
pod wzgledem badawczym procesu dezagraryzacji produkcyjnej i ekonomiczne;j.
Dla wybranych 12 gmin potozonych w zréznicowanych warunkach przyrodni-
czych, mierzonych wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j
(WWRPP), zestawiono zmienne opisujace udzial gospodarstw, ktére wskazujg
regres produkcyjny, gospodarstw schytkowych i rozwojowych oraz szacunkowy
udzial ziemi uzyczonej w strukturze ziemi dzierzawionej. Cze$¢ badan ma charakter
autorski, a cze$¢ ocen wykonali pracownicy Swietokrzyskiego O$rodka Doradztwa
Rolniczego w Modliszewicach.

2. Istota uzyczenia - aspekty teoretyczne

Uzyczenie to, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego!, forma umownego
uzytkowania, w ktorej uzywajacy oddaje drugiej stronie, tj. bioragcemu, na okreslony
czas w bezplatne uzytkowanie uméwiong rzecz. Zwyczajowo uzyczenie w rolnictwie
i w gospodarstwach rolnych polegato na doraznym oddaniu sgsiadowi w uzytko-
wanie potrzebnego narzedzia rolniczego, rzadziej maszyny lub konia, do pracy
w polu czy do zaprzegu. Uzyczajacy nie otrzymywal z tego tytulu zaptaty, lecz

1 Kodeks cywilny, art. 710-719.
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mogt liczy¢ warunkowo na wzajemnos¢ otrzymania okreslonego dobra (rzeczy),
na rozne formy pomocy lub na podtrzymanie czy tez poprawe stosunkow sasiedz-
kich. Umowa uzyczenia nie warunkuje jednak odwzajemnienia, lecz moze, cho¢
nie musi, mie¢ charakter réznych form pomocy (np. sasiedzkiej) warunkowanej po
stronie uzyczajacego raczej nie bezposrednimi korzys$ciami ekonomicznymi, lecz
czesto o charakterze behawioralnym. Przekazane w uzytkowanie czasowe rzeczy
powinny by¢ uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem i z umowg. Rzeczy te zgodnie
z prawem nie powinny by¢ bez zgody uzyczajacego przekazywane w uzytkowanie
osobie trzeciej. Powinny by¢ takze oddane na czas wlascicielowi, aby mégt nimi
swobodnie dysponowac.

Zachowania osoby uzyczajacej, cho¢ da si¢ w nim doszukac takze biezacych lub
odroczonych korzysci ekonomicznych, z reguly nie mozna zaliczy¢ do rynkowego.
Dlatego tez istnieje potrzeba podjecia proby poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o zasadnos$¢ aktu czy procesu uzyczenia w rolnictwie i opisania go na gruncie
ekonomii. Odniesienia czy objasnienia mozna odnalez¢, przynajmniej cze$ciowo,
w dwoch relatywnie nowych podejsciach (szkotach) dajacych mozliwo$é rozsze-
rzenia granic diagnozowania zjawisk ekonomicznych i rozwiniecia ocen przez
metode analogii odnoszonej do biologii na gruncie zachowan behawioralnych oraz
w obszarze analizy ekonomii wspoldzielenia (Marczak, Niewinska, Snieé¢ 1995;
Lomnicki 1997; Musial 2019).

Punktem wyjcia jest odszukanie analogii zachowan, jakie wystepuja w $wiecie
przyrody ozywionej, ktére dotycza takze ludzi, w tym ich zachowan w aspekcie
ekonomii (Musial, Musial 2016). Jego rozwinieciem jest poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, co sklania dwa niespokrewnione ze sobg osobniki, w tym wypadku
podmioty ekonomiczne, gospodarstwa czy rolnikow, do wspoétdzialania ze soba
i co powstrzymuje je od wykorzystania partnera (czy nawet jego unicestwienia).
Zagadnienie to Lomnicki (1997) rozpatruje w aspekcie realizacji przez jednost-
ki strategii zwanej altruizmem odwzajemnionym. Polega ona co prawda na po-
czatkowym zmniejszaniu przez danego osobnika swoich szans na przezycie, co
w $wiecie ekonomii mozna odnie$¢ np. do przetrwania firmy, jednak celem jest
uzyskanie od partnera, czyli biorcy rzeczy uzyczonej, konkretnego zasobu. Tak
wiec docelowo ma to stuzy¢ zwiekszeniu dostosowania sie u obu partneréw do
nowych realiéw gospodarczych i ich zyciowej sytuacji. W efekcie daje szanse na
zachowanie np. w gospodarstwie rolnym zagospodarowanych zasobow ziemi,
wyboru lepszych, wariantowych rozwigzan organizacyjnych w przysztodci czy tez
umozliwia przekazanie ziemi nastgpcy lub swobodne nig dysponowanie. Z kolei
wg Weinera (1999) o ile altruistyczne zachowania ludzi oparte s3 na pewnych
okreslonych zasadach etycznych, o tyle w biologii poszczegélne osobniki moga
przyjmowac strategie, ktore co prawda zmniejszaja szans¢ ich przezycia, jednak
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prowadzi to do zwigkszenia szans przezycia danej populacji zwierzat. Mozna i tu
doszukac¢ si¢ analogii do spersonalizowanych gospodarstw rolnych, ktérych czesé
~ustepuje’, gdyz ,wie, ze nie przezyje, ale daje szanse istnienia i przezycia innym”.
Cho¢ zachowania homo oeconomicus wynikajg z konkurencji, egoizmu, a nawet
potrzeby wzajemnego ,,niszczenia si¢” w pogoni za sukcesem, to jednak takze al-
truizm nalezy tu do zjawisk i zachowan bardzo czestych, a nawet powszechnych.
Mechanizm takich form zachowan, ktére z reguly nie majg na celu zaspokojenia
potrzeb konkretnych jednostek, polega na gotowosci dzielenia si¢ swoimi zaso-
bami. Jednostki te, liczac si¢ z mozliwoscig, ze same moga kiedys potrzebowac
i oczekiwa¢ pomocy, udzielajg jej innym niejako wtasnie w akcie altruistycznym.
Altruizm odwzajemniony jako strategia ewolucyjnie stabilna w biologii przypisy-
wany jest jednak gléwnie osobnikom blisko ze sobg spokrewnionym lub takim,
ktdre pozostaja ze soba w stalym kontakcie, dzigki czemu mozliwa jest wymiana
»przystug”. Dlatego tez pojawia si¢ analogia do czestych pozytywnych kreacji eko-
nomicznych w obrebie rodziny. Zachowania altruistyczne w zyciu ekonomicznym
wystepuja takze w koncepcji panstwa opiekunczego. W ujeciu mikroekonomicz-
nym moga przybiera¢ forme sponsoringu, ale mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze takze uzyczenia rodzinnego czy sasiedzkiego réznych zasobéw gospodarstwa
domowego, débr i srodkéw produkgji. Jednak bezinteresownos¢ tego typu poczy-
nan jest kwestiag warunkowang w zlozony sposoéb, a takze czesto pozorng. Pozwala
ona na osiagniecie raczej w $rednim i krotkim okresie wlasnych celow altruisty,
ale i celow egoistycznych, wczesniej przemyslanych czy skrycie zaplanowanych
celow ekonomicznych lub politycznych (w analizie i ocenie makroekonomicznej)
lub réznych celéw zbiorowych. To zjawisko mozna wiec takze nazwac altruizmem
odwzajemnionym, cho¢ np. przesunigtym w czasie (Musial, Musiat 2012).

Istote i motywy uzyczenia ziemi rolniczej mozna objasni¢ takze na gruncie
tworzacych sie nowych interakcji miedzy uczestnikami rynku, ktére bada ekonomia
wspoldzielenia. Odniesienia tej nauki do wspotdzielenia czy dzielenia si¢ w obecnej
fazie rozwoju zasadniczo dotycza sfery konsumpcji, wzajemnej pomocy czy alter-
natywnego dostepu do ddbr. Jednak coraz czgsciej wspodtdzielenie jest uznane za
idee bardziej pojemng, obejmujacg réwniez wypozyczanie, wynajem, dzielenie sie,
korzystanie z réznorodnych dobr, a gdy problem ten rozpatrywany jest szerzej, takze
korzystanie z zasoboéw (Rudawska 2016; Kutkowska 2018). Gospodarka wspoétdzie-
lenia z zasady podwaza neoklasyczne zalozenia ekonomii, w tym w odniesieniu do
posiadania, a ludzie, ktérzy wybierajg dzielenie sie, raczej w mniejszym stopniu
wspierajg wzrost gospodarczy, ostabiaja konkurencje oraz zmniejszaja popyt na
dobra i konsumpcje. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na bardzo istotne kryterium
odrézniania gospodarki wspoéldzielenia od rozwigzan majacych na celu dostep do
danego dobra, ale przy zanegowaniu nastawienia na zysk. Wspoétdzielenie moze
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by¢ takze uznane w sferze spolecznej za wspoltprace stron, a w ocenie ekonomicz-
nej za ekonomie wspodtpracy lub tez gospodarke wspolpracy (Domagalska-Gredys
2012). Wspoldzielenie jest wiec procesem czy zachowaniem majacym charakter
ekonomiczny, w ktérym nie zachodzi transfer praw wlasnosci, lecz udostepnienie
danego dobra lub doébr na czas okreslony (Sztokfisz 2017).

Gospodarke wspoldzielenia opisuja nie tylko takie kategorie, jak wymiana ustug
czy recyrkulacja towaréw, lecz takze — co istotne - przy analizie uzyczenia ziemi
zwigkszanie wykorzystania aktywow trwatych i udostepnianie aktywéw produk-
cyjnych. W gospodarce wspoétdzielenia uzytkownik ptaci tylko za korzysci z tytutu
uzytkowania produktu bez koniecznosci posiadania go na wlasno$¢ (Sztokfisz
2017). Jej ideg i kluczowg cechg jest kompromis miedzy stronami. Niemniej istotne
sg takze takie wlasciwosci, jak oszczedno$¢ oraz angazowanie si¢ stron transakcji,
gdyz uzytkownicy danego dobra dajg cos od siebie i oczekuja na wzajemnos¢.
Jednak wsréd réznych platform tworzacej si¢ gospodarki wspoldzielenia trudno
doszukac¢ si¢ sektora rolnictwa, i to nawet w bardzo szerokim ujeciu. Nie chodzi
tu o produkgje stricte komercyjna, w ktdrej transakcje kupna-sprzedazy débr ma-
terialnych i ustug opieraja si¢ wylacznie na zasadach rynkowych. Wazna jest tu
takze sfera organizacji czy zarzadzania, w tym np. gospodarstwami cechujacymi sig
rézng wielko$cig i charakterem. S to m.in. gospodarstwa o charakterze: rodzinnym,
zywieniowym, hobbystycznym i rekreacyjnym. Istotg gospodarstwa rodzinnego,
szczegllnie o niewielkim areale ziemi, jest jedno$¢ gospodarstwa rolnego, tj. pod-
miotu produkcyjnego i komercyjnego, z gospodarstwem domowym bedacym jed-
nostka nastawiong na konsumpcje (Musial, Musial 2016). W Polsce okoto 1,3 mIn
gospodarstw domowych posiada zréznicowany areal ziemi o powierzchni ponizej
1 ha lub taka wielko$¢ dzialek, ktéra nie spetnia wymogéw korzystania z ptatnosci
obszarowych w ramach WPR. Gospodarstwa te, jezeli w ogole prowadza produkgje,
to z reguly nie ma ona charakteru towarowego. Dzialania przez nie podejmowane
bardzo czesto obejmujg rozne sfery, ktdre mozna zaliczy¢ do ekonomii wspoétdzie-
lenia, w tym:

- sasiedzkie uzyczenie drobnych narzedzi, a nawet zestaw6w uprawnych;

- pomoc wzajemng przy pracach polowych, np. zbiorze owocow, pielegnacji
warzyw i przewozach (transporcie);

- sgsiedzka wymiane plodéw rolnych (gléwnie ogrodniczych);

- pomoc w zakresie remontéw i napraw, w tym w gospodarstwie rolnym (za-
grodzie);

- wspolprace w opiece nad ludzmi starymi, chorymi itp.

Bywa takze, ze gospodarstwa przydomowe kupujg wspolnie podstawowe specja-
listyczne narzedzia czy tez maszyny rolnicze, jak réwniez nawozy i $rodki ochrony
rodlin, ktére nastepnie stuza do wspoélnego uzytku, np. przy uprawie ziemniakdow,
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warzyw czy owocow. Dzialania podejmowane w zakresie ekonomii spotecznej sg naj-
czesciej proba polaczenia gospodarowania z budowa wiezi spotecznych. Celem tych
wiezi jest wzmocnienie bezpieczenstwa ekonomicznego oraz socjalnego wspotpra-
cujacych podmiotéw. Czesto zmieniajg one gospodarke lokalng i poprawiajg jako$¢
zycia mieszkancow. Wiasnos$¢ czesciowo zastegpowana jest tu czasowym dostepem do
dobr i ustug oraz rozwojem réznorodnych wspoélnot i form wspolpracy (Banaszek
2016). Tak wiec uzyczenie nie tylko mozna odnie$¢ do uspotecznionego uzytko-
wania rzeczy czy $wiadczenia ustug, lecz takze do uzytkowania zasobéw, w tym
réwniez $rodkow produkcji rolniczej. Bywa tak zwlaszcza w sytuacji, gdy celem
takiej produkcji nie jest wytwarzanie dobr towarowych, lecz gtéwnie lub wylacznie
produktow na cele konsumpcyjne dla konkretnego gospodarstwa domowego lub
na wymiane sgsiedzka. Dawca ziemi w uzyczenie z reguly nie zaklada osiagniecia
celéw komercyjnych, mimo Ze w zaloZeniu biedny biorca tego aktu bedzie takie cele
zakladal. Moze to by¢ réwniez przekazanie w uzyczenie malej dziatki ziemi, na kto-
rej ma by¢ prowadzona produkcja na potrzeby wtasnego gospodarstwa domowego
lub na cele wymiany produktéw pomiedzy sasiadami (Czudec, Mis, Zajac 2018).

3. Determinanty regresu uzytkowania ziemi i $ciezki jej rozdysponowania

Interesujace poznawczo sg relacje zachodzace miedzy stronami, gdy przedmio-
tem uzyczenia jest ziemia rolnicza, ktérej wlasciciel z réznych powodéw nie chce
lub nie moze sam uzytkowac, a takze nie moze lub nie chce oddac jej w dzierzawe.
Jest natomiast skfonny oddac ja osobie spokrewnionej lub obcej, np. sasiadowi,
w czasowe uzytkowanie, na czas okreslony lub nieokreslony. Nie oczekuje wowczas
czynszu lub innego rodzaju $wiadczenia majacego charakter ekonomiczny. Nie
mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze uzyczenie ziemi nie jest warunkowane
jakimikolwiek korzy$ciami, o czym juz wspomniano, gdyz wéwczas byloby nie
tylko niezgodne z naturg ludzka, wymogami cywilizacyjnymi, lecz takze z ogdlny-
mi regulami w zakresie dysponowania wlasnoscia, a szczegdlnie rozporzadzania
zasobami bedacymi $rodkami produkcji (w tym produkgji rolnej). Uzyczenie jako
regres uzytkowania ziemi determinowane jest wieloma warunkami (zob. rysunek 1).

Gléwnymi lub skumulowanymi determinantami sg tu rézne czynniki i cechy
gospodarstwa oraz samego rolnika, ktére decyduja lub tez bezposrednio przyczy-
nily si¢ do regresu podmiotu rolnego. Sa one czgsto zbiezne z determinantami
oddawania ziemi rolniczej w dzierzawe. W pierwszej kolejnosci zaliczy¢ tu mozna
brak dalszego identyfikowania si¢ zawodowego wlasciciela ziemi z rolnictwem.
Wynika¢ to moze z duzej dyspersji w strukturze dochodéw z posiadanej ziemi
do dochodéw ze zrodel pozarolniczych, ale takze z podeszlego wieku rolnika,
braku checi prowadzenia produkgji rolnej lub z powodu braku nastepcy czy malej
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i nieuzasadnionej ekonomicznie skali produkeji. Mozna uzna¢, ze obecnie glow-
nym determinantem porzucania uzytkowania ziemi przez wlasciciela i oddania jej
w dzierzawe lub uzyczenie jest regres rent z ziemi, zwlaszcza rent ekonomicznych.
Jest to tendencja ogolnoeuropejska, a nawet wiatowa, gdy odnosimy ja do krajow
rozwinietych (Czyzewski, Staniszewski 2015).

Gtowne determinanty regresu
uzytkowania ziemi rolniczej

- Brak ekonomicznych rent z ziemi

- Podeszty wiek wtasciciela

-> Brak nastepcy

-> Zbyt mata skala produkcji

- Problemy technologiczne (zapéznienie)
—> Staba jakos¢ gleby

- Rozdrobnienie dziatek

- Oddalenie ziemi od zagrody

—-> Brak decyzji co do przysztosci gospodarstwa
-> Brak cech przedsiebiorczych witasciciela
-> Nienadazanie za postepem

- Oczekiwanie na inne renty z ziemi

- Nieradzenie sobie na rynku

- Powtarzajgce sie niekorzystne zjawiska pogodowe

-> Inne zdarzenia losowe

Rysunek 1. Determinanty regresu uzytkowania ziemi przez wiasciciela warunkujace
oddanie ziemi w dzierzawe lub uzyczenie

Figure 1. Determinants of the regression of land use by the owner conditioning lease
or lending of land

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Musiat (2019).
Source: Own study based on Musiat (2019).

Renta z ziemi w warunkach globalnej konkurencji cenowej i kosztowej osia-
gana jest w pierwszej kolejnosci przez gospodarstwo produkujace na duza skale,
w sposob intensywny, profesjonalny i na ziemi dobrej lub $redniej jakosci. Tych
warunkéw nie moze jednak spetni¢ wiele (lub wiekszos¢) drobnych i malych go-
spodarstw i dzialek rolnych. W matych gospodarstwach (ale nie tylko) czestym
problemem jest dekapitalizacja srodkow trwalych, brak sprawnej sity pociagowej
czy tez szersze zagadnienie, ktdre mozna syntetycznie nazwa¢ nienadazaniem za
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postepem. W Polsce, zwlaszcza w poludniowej jej czgéci, czestym determinantem
regresu uzytkowania ziemi jest rozdrobnienie dziatek rolnych. Gdy wystepuje ono
w polaczeniu z oddaleniem dziatek od zagrody, prawdopodobienstwo porzucania
uzytkowania rolniczego ziemi wielokrotnie wzrasta. Wspdtczesne rolnictwo jako
dzial komercyjny stawia ré6Zne nowe wymogi i wyzwania rolnikom, ktérzy powin-
ni by¢ dobrze wyksztalceni, przedsiebiorczy, a nawet innowacyjni. Pokoleniowo
dziedziczona ziemia czesto jest jednak w posiadaniu tzw. rolnikéw z koniecznosci,
ktorzy nie wykazuja takich cech. Stad np. nie radzg sobie na rynku czy tez w obszarze
zarzadzania produkcja. Wreszcie coraz czesciej rezygnacja z rolniczego uzytkowania
ziemi wynika z powtarzajacych si¢ klesk zywiolowych, w tym suszy, gradobicia czy
powodzi. Regres uzytkowania moze si¢ takze wigza¢ z réznorodnymi zdarzeniami
losowymi dotyczacymi rolnika i jego rodziny.

Regres w uzytkowaniu zwykle otwiera tzw. Sciezke przemian w zakresie dys-
ponowania ziemig. Decydentem jest wowczas wladciciel ziemi (rodzina rolnika),
ktory stoi przed dylematem, ,,co z nig zrobic”, gdy juz nie chce lub nie moze jej
uzytkowa¢. Ma on wowczas do wyboru kilka $ciezek przemian (zob. rysunek 2).

4>[ Sciezki przemian w zakresie dysponowania ziemig przez wtasciciela ]

Ekstensyfikacja .
Porzucenie

»| ipodtrzymanie . ) Uzyczenie
X . uzytkowania
uzytkowania

Ekstensyfikacja
i porzucenie
uzytkowania

—>| Wydzieriawienie>| Uzyczenie >| Sprzedaz
—>| Uzyczenie >| Wydzieriawieni>| Sprzedaz
—>| Porzucenie >| Uzyczenie >| Wydzieriawieni>| Sprzedaz

Odtogowanie
ziemi

4

Dywersyfikacja Sprzedaz
» zagospodarowania Uzyczenie
w czesci utamkowej Wydzierzawienie

Rysunek 2. Alternatywne Sciezki dysponowania ziemig przez wtasciciela
Figure 2. Alternative paths for land use by the owner

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Musiat (2019).
Source: Own study based on Musiat (2019).
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Moze te¢ ziemie przetrzymaé w gospodarstwie w stanie zdeproduktywizowanym
lub podtrzymac¢ ja w dobrej kulturze rolnej, ekstensyfikujgc, czasem nawet skraj-
nie, jej uzytkowanie. Mozliwa jest tez $ciezka przemian w zakresie dysponowania
ziemia, na ktorej rolnik nie chce nadal prowadzi¢ produkcji rolnej. Polega ona
na jej wydzierzawianiu, a w sytuacji gdy dzierzawca ja porzuci, na uzyczeniu i na
kolejnym etapie na jej sprzedazy. Proces ten mozna odwrdci¢ i wowczas uzycza-
nie poprzedzone jest wydzierzawieniem i sprzedaza. Mozliwe s3 tez przemienne
warianty dysponowania nig: uzyczenie, wydzierzawienie i ponowne uzyczenie, po
ktérym nastepuje jej sprzedaz. Gdy rolnik dysponuje wiekszym arealem, $ciezki
rozdysponowania gruntéw moga by¢ rownolegle, ale rézne. Wowczas w tym samym
czasie sprzedaje czes¢ ziemi, inne dzialki wydzierzawia, a np. mate i polozone mniej
dogodnie oddaje w uzyczenie. Kazdorazowo najkrotsza, ale i ostateczng $ciezka
dysponowania ziemig rolniczg jest jej sprzedaz.

4. Korzysci z tytulu uzyczenia ziemi

Gdy przyjmiemy, zZe przedmiotem opisu uzyczenia jest wylacznie ziemia rol-
nicza, woéwczas po obydwu stronach, czyli uzyczajacego i beneficjenta uzyczenia
(biorcy ziemi), mozna zalozy¢ okreslone korzysci. Chodzi wiec o poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego rolnicy uzyczaja ziemie, a nie oddaja jej w dzier-
zawe. Jakie kryteria w odniesieniu do uzyczenia ziemi powinny by¢ spetnione,
aby oddanie ziemi w uzytkowanie mozna bylo uznac za spelnienie wymaganych
warunkow instytucjonalnych?

W sytuacji gdy ziemia rolnicza zwolniona jest z podatku rolnego (gleby klasy V
i VI), uzyczajacy i bioracy ziemie nie ponoszg zadnego obcigzenia z tytulu jej uzyt-
kowania. Mozna wowczas domniemywac, ze wlasciciel ziemi moze, ale nie musi
nadal odczuwac okreslone ,,dolegliwosci” z tytulu posiadania ziemi i podtrzymania
statusu rolnictwa, dlatego ziemie te uzycza. Chodzi tu przykladowo o uczestni-
ctwo w zebraniach wiejskich, majacych odniesienia rolnicze spetnianie réznych
wymogo6w i zadan instytucji okotorolniczych czy tez subiektywna nieche¢ do bycia
rolnikiem itp. W sytuacji, gdy z racji posiadania ziemi istnieje obowiagzek placenia
podatku rolnego, optacanie podatku przez biorce ziemi lub przekazywanie réwno-
warto$ci podatku wlascicielowi czyni ten bilans wasciciel-biorca ziemi zerowym.
Tak wiec wlasciciel nie osigga korzysci, ale tez nie ponosi kosztéw (przynajmniej
znaczacych) z tytulu posiadania ziemi. W kolejnym, alternatywnym wariancie
tych relacji, gdy biorca ziemi optaca podatek rolny, a wtasciciel pobiera ptatnosci
w ramach WPR, uzyczenie jest formg fikcyjnej, czyli tzw. szarej dzierzawy.

Na jakie wiec korzysci moga liczy¢ wlasciciele ziemi z tytutu uzyczenia, a z ja-
kimi stratami muszg sie liczy¢? Odpowiedzi na tak zadane pytanie moze by¢ wiele

88 Wies i Rolnictwo 2 (187)/2020



Uzyczenie jako alternatywa dla dzierzawy ziemi rolniczej

i kazdorazowo wynikaja one z konkretnych sytuacji i subiektywnych kalkulacji
strony uzyczajacej. Korzysci, ale takze i pozytkéw pochodnych z uzyczenia ziemi
przez wlasciciela moze by¢ bardzo duzo. S to:

- zachowanie wlasnosci i niewigzanie si¢ umowsg z dzierzawca;

- podtrzymanie rolniczego uzytkowania ziemi i zapobieganie jej zakrzaczeniu
(lub samoistnemu zalesieniu);

- podtrzymanie ziemi w dobrej kulturze rolnej;

- przetrzymanie czasowe ziemi w uzytkowaniu i przygotowanie jej do korzystnej
sprzedazy;

- zagospodarowanie rolnicze ziemi w oczekiwaniu na jej formalne odrolnienie;

- zachowanie przez wlasciciela ziemi statusu rolnika nieuprawiajacego ziemi,
w tym ubezpieczenia KRUS i ulg, np. z tytutlu wykonywania rzemiosta, ustug
pozarolniczych (cho¢ czesto jest to nieuzasadnione prawnie);

- zachowanie ubezpieczenia zdrowotnego na czas pracy w szarej strefie;

- przetrzymanie ziemi w uzytkowaniu rolniczym w razie sporéw i konfliktow
rodzinnych w odniesieniu do jej formalnego dziedziczenia czy podzialu go-
spodarstwa (ziemi);

- podtrzymanie uzytkowania ziemi w czasie krétkotrwalej lub wahadtowej mi-
gracji wladciciela;

- zachowanie uzytkowania ziemi jako spetnienie wymogéw rodziny (rodzicéw)
warunkujacych jej formalne dziedziczenie;

— krotkotrwale i szybkie oddanie ziemi w uzytkowanie w razie choroby wiasciciela
(lub czlonka rodziny);

- spelnienie oczekiwan rodziny w zakresie pilnego wsparcia krewnych (sasiada)
nowym zasobem ziemi, np. w razie koniecznego zwigkszenia bazy paszowej;

- brak decyzji co do rozdysponowania ziemi i jej samowolnego przyjecia, np.
przez sasiadéw w celu prowadzenia sezonowego wypasu zwierzat.
Specyfikacja ta nie jest zapewne wyczerpujaca, gdyz katalog sytuacji zyciowych

oraz powstajacych relacji sgsiedzkich i rodzinnych, w ktérych tle wystepuje uzycze-
nie ziemi rolniczej, jest zapewne o wiele wigkszy. Mozna stwierdzi¢, ze uzyczenie
stanowi niemal zawsze alternatywna forme zaleznego wiadania i uzytkowania
ziemi, z reguly gorsza w stosunku do dzierzawy. Alternatywa do umowy uzyczenia
jest jej samowolne zajecie i zagospodarowanie, a takze podjecie wowczas staran
o otrzymanie platno$ci bezposrednich - obszarowych. Jest to takze zachowanie
znane w praktyce gospodarowania ziemig i z reguly uznawane prawnie w od-
niesieniu do nabycia uprawnien do transferéw budzetowych. Mozna réwniez,
upraszczajgc nieco problem, przyjaé, ze uzyczenie ziemi jest ostatnim wyborem
w zakresie jej rozdysponowania stuzacym zagospodarowaniu i uchronieniu przed
odlogowaniem. Wystepuje wowczas, gdy wlasciciel ziemi sam nie osiggal (nie byt
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w stanie osiaggna¢) z niej renty i nie widzi takze szans na jej osiagniecie w nastepnych
latach. Alternatywa jest sytuacja, w ktorej biorca ziemi osiaga rente gruntows, ale
ja zawlaszcza, nie musi i nie chce dzieli¢ si¢ nig z jej wlascicielem. Stad formalny
wyraz jej uzytkowania mozna uznac za uzyczenie (Mioduszewski, Niedzielski 2012).
Korzysci biorcy ziemi w uzyczeniu sg takze réznorodne i mozna je opisac jako:
- nadarzajacg si¢ okazje przejsciowego, zwykle krotkotrwalego i taniego, przejecia
ziemi do uprawy, wypasu zwierzat itp.;
- mozliwos¢ przejsciowego, ,,eksploatacyjnego” uzytkowania ziemi, tj. maksyma-
lizacji przychod6w i dochodéw, przy bardzo oszczgdnym poziomie naktadow;
- potrzebe ,,awaryjnego” zwigkszenia produkeji pasz dla zwierzat lub powiek-
szenia produkcji towarowej;
- chec¢ lepszego wykorzystania dyspozycyjnych zasobéw pracy lub maszyn rol-
niczych;
- incydentalne uzytkowanie nowego areatu ziemi polozonej w bliskiej odleglosci
gospodarstwa biorcy ziemi;
- skorzystanie z bezczynszowo oferowanej ziemi w sytuacji trwajacych sporéw

i konfliktéw rodzinnych;

- probe zaistnienia na rynku obrotu ziemia;

- pojawienie si¢ mozliwosci taniego (bez czynszu), praktycznego uczenia si¢
gospodarowania;

- skorzystanie z niezaradnosci i naiwnosci wlasciciela ziemi.

Uzyczenie jest takze alternatywna $ciezkg dysponowania ziemig rolnicza w okre-
sie regresu jej uzytkowania w samym gospodarstwie, ale takze w mikroregionie wsi
czy sasiedztwie. Jest odpowiedzia na czesty w subregionach majacych problemy
regres i upadek ekonomiczny gospodarstw i brak popytu na ziemie. Stanowi¢ moze
réwniez przejéciowa faze dywestycji, bedacej konsekwencja sukcesji gospodarstw
rodzinnych. Moze tez by¢ etapem opdznienia sukcesji ziemi i wynikac z cyklu zycia
gospodarstwa rolnego (Wojewodzic 2017).

Przeprowadzone badania terenowe i wynikajaca z nich analiza trzech przy-
padkow uzyczenia ziemi rolniczej potwierdzaja teze o réznorodnych motywach
zaréwno po stronie ,dawcy’, jak i biorcy ziemi (zob. tabela 1). W przypadku
pierwszym wtlasciciel ziemi wyemigrowal przed laty do miasta i korzysta tylko
z domu letniego i niewielkiej dzialki. Ziemie (1,65 ha) uzyczyt z powodu dlugo-
trwalego braku chetnych do jej dzierzawy. Obawial sie takze, ze wydzierzawie-
nie wyspecjalizowanym w tej procedurze tzw. zawodowym dzierzawcom, ktorzy
eksploatuja ziemig bez jej nawozenia, a nastepnie ja porzucaja, jest rozwigzaniem
jeszcze gorszym. Biorca skorzystal z nadarzajacej si¢ okazji powigkszenia arealu
dla gospodarstwa nastawionego na produkcje roslinna, gtéwnie zbdz. Niejako
dolaczyl ta ziemie terytorialnie do sasiadujacych z nig wlasnych pol, zapewniajac

90 Wies i Rolnictwo 2 (187)/2020



Uzyczenie jako alternatywa dla dzierzawy ziemi rolniczej

sobie uproszczong logistyke oraz lepsze wykorzystanie bedacych do dyspozycji
maszyn i ciggnikow.

Przypadek drugi dotyczy kilku drobnych dziatek o facznej powierzchni 2,85 ha
bedacych wlasnoscia trzech rolnikéw. Z racji zaangazowania w dochodowg prace
pozarolniczg oraz zaawansowanego wieku jednego wlasciciela juz wczesniej po-
rzucili oni produkcje rolng i ziemia ulegla odlogowaniu. Jeden z juz nielicznych
rolnikéw we wsi dysponujacych duzym potencjatem maszyn rolniczych zapro-
ponowal wziecie ziemi w uzyczenie i jej nalezyte utrzymanie. Zgodzili si¢ na to
wlasciciele ziemi, ktérzy oplacali z tytutu jej posiadania podatek rolny, natomiast
to zobowigzanie obecnie przejat nowy uzytkownik.

Przypadek trzeci jest bardziej ztozony, gdyz dotyczy przejecia w uzyczenie
przez rolnika dysponujacego juz ok. 200 ha uzytkéw rolnych dodatkowo ok. 30 ha
ziemi stanowigcej przed laty zasoby 11 gospodarstw. Ziemia ta byla przejmowana
stopniowo przez wycofujace si¢ z produkcji gospodarstwa, ktérych wiasciciele
zmarli, a spadkobiercy mieszkaja w miastach lub z powodu konfliktéw rodzin-
nych i nieuregulowanego stanu prawnego nie moze dojs¢ do skutecznej transakeji
sprzedazy. Obejmujacy ziemi¢ w dzierzawe madgt bardzo tanio powigkszy¢ zasob
uzytkowanych gruntéw i ma nadzieje, ze latwiej stanie si¢ jej nowym wiascicielem,
gdy tylko nadarzy si¢ okazja kupna.

We wszystkich trzech analizowanych przypadkach biorcy ziemi placg podatek
rolny, korzystaja jednak w petni z ptatnosci obszarowych i doptat do paliwa rolni-
czego. Z tytutu uzyczenia ponoszg, raczej indywidualnie, drobne §wiadczenia na
rzecz wladcicieli ziemi w formie pomocy, np. przy wycince drzew, lub niewielkich
zobowigzan w naturze. Wynika to jednak raczej z dobrej woli uzyczajacego, ktory
poczuwa si¢ do ,jakiej$ rekompensaty” za ziemig, a nie z obowiazku, jak to ma
miejsce w sytuacji dzierzawy ziemi. UzZyczenie ziemi, co zostalo potwierdzone
przez respondentéw, ma takze powazne wady czy niedogodnosci mieszczace si¢
w sferze zarzadzania gospodarstwem. Najpowazniejsze z nich to nieprzewidy-
walno$¢ zachowan wlasciciela ziemi, z reguly nietrwalos¢ uzytkowania, a stad
przeszkadzajacy w organizacji produkcji (zwlaszcza zwierzecej) brak jednej per-
spektywy, np. w odniesieniu do hodowli i bilansowania pasz dla zwierzat czy
projekcji przychodéw.
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5. Uzyczenie ziemi jako przejaw degresywnych przemian w rolnictwie

Dominujacg forma zaleznego uzytkowania ziemi rolniczej jest w Polsce jej
dzierzawa. Obejmuje ona ok. 1034 tys. ha, tj. ok. 75,2% ziemi pozostajacej w Zasobie
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Krajowego Osrodka Wspierania
Rolnictwa). W wieczystym uzytkowaniu jest ok. 3,9% zasobu ziemi, a nadal 15,6%,
tj. ok. 214 tys. ha, pozostaje do rozdysponowania. Oznacza to, ze ziemia ta nie ma
trwalego lub jakiegokolwiek uzytkownika (Musial 2019). O wiele trudniejsza sytua-
cja w zakresie oceny skali zjawiska dotyczy dzierzaw sasiedzkich. Brak jest obecnie
w tym zakresie niemal jakichkolwiek statystyk, a szczatkowe dane pochodzace
z biur notarialnych czy urzedéw gmin niewiele wnosza do opisu tego zjawiska,
zreszty bardzo zréznicowanego regionalnie. W 2007 r. w dzierzawie sgsiedzkiej
bylo ok. 940 tys. ha ziemi. Obecnie ostrozne szacunki wskazuja, ze w dzierzawie tej
znajduje si¢ ok. 1,8-2,1 mln ha uzytkéw rolnych. Sg to zaréwno dzierzawy umowne,
jak i — zwlaszcza na potudniu Polski - takze dosy¢ duze dzierzawy nieformalne,
tzw. szare dzierzawy ziemi (Musiat 2019). Wydzierzawiajacy ziemig¢ zachowuje
wowczas prawa do doplaty obszarowej oraz ubezpieczenia (emerytalnego i zdro-
wotnego). Dzierzawca placi czynsz dzierzawny, ktory w sytuacji duzego popytu na
ziemig¢ bywa wysoki. Nie jest to jednak dla dzierzawcy rozwigzanie korzystne, gdyz
z reguly oplacalnos$¢ tzw. podstawowej produkeji rolnej warunkowana jest suma
przychodu ze sprzedazy z transferami z doptat obszarowych.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest ocena skali zjawiska uzyczenia ziemi.
Stanowi ona alternatywe szarej dzierzawy czy tez gorsza, zwlaszcza dla wlasciciela
ziemi, alternatywe dzierzawy. Proces ten badano, cho¢ matlo szczegdtowo i raczej
sondazowo, niejako przy okazji szerszych badan dotyczacych dezagraryzacji i de-
produktywizacji rolnictwa w wojewddztwie swietokrzyskim. Szacunkowymi oce-
nami eksperckimi dotyczacymi deproduktywizacji objeto rolnictwo 12 gmin w tym
wojewddztwie, potozonych w zréznicowanych warunkach przyrodniczych i ekono-
micznych. Sg to gminy gospodarujace na najwyzszej jakosci glebach, obejmujace
subregion sandomierski, i na glebach nieco gorszych, charakteryzujacych subregion
opatowski. Analizowano takze gminy charakteryzujace si¢ glebami stabymi, jak
w przypadku wschodniej czgsci powiatu jedrzejowskiego, oraz glebami najstabszymi
w subregionie kieleckim. Z reguly w miare spadku jako$ci rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej (WWRPP) wzrasta udzial odlogowanych uzytkéw rolnych wynoszacych
w gminach najstabszych rolniczo ok. 25% (zob. tabela 2).

Wozrasta takze udzial uzytkéw rolnych zekstensyfikowanych, na ktérych pro-
dukcja rolna podtrzymywana jest jedynie ze wzgledu na potrzebe spelnienia przez
rolnika warunkéw otrzymania doplaty obszarowej. W gminach Daleszyce i Mora-
wica (gminy o bardzo stabych glebach) udzial ten szacowany jest odpowiednio na
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50 i 80%. Powszechnym zjawiskiem w rolnictwie badanych subregionéw i gmin jest
regres w utrzymywaniu tzw. duzych zwierzat gospodarskich (bydla, trzody chlewnej
i owiec). W wigkszosci badanych gmin udzial gospodarstw bezinwentarzowych
wynosi az 70-90%. Jedynie w gminie Stupia jest on szacowany na 30%, a w gminie
Iwaniska na 40%. W gminach o relatywnie bardziej sprzyjajacych produkcji rolnej
warunkach przyrodniczych udzial gospodarstw zaliczanych do rozwojowych prze-
waza nad schytkowymi (upadajacymi) w proporcjach 2:1. Natomiast w gminach
o niskiej warto$ci wskaznika waloryzacji Srodowiskowej proporcje te sa odwrotne.
Przykladowo udziat gospodarstw rozwojowych w gminie Checiny szacowany jest
na 2, a upadajacych na 28%. Analogiczne wskazniki dla gminy Daleszyce wynosza
odpowiednio 8 i 12%, gminy Moskorzew 5 i 25%.

Trudno na tym tle ustali¢ chocby ogdlne zaleznosci i przyczyny zréznicowa-
nego udziatu ziemi uzyczonej w strukturze ziemi uzytkowanej zaleznie. Zjawiska
uzyczenia ziemi nie odnotowano w gminie Klimontéw. Natomiast w sgsiaduja-
cych gminach o bardzo wysokich wskaznikach waloryzacji WWRPP, tj. Obrazéw
(107,0 pkt.) i Wojciechowice (104,0 pkt.), wskaznik ten oszacowano odpowiednio
na 20 i 10%. Z kolei w gminie Bogoria (72,2 pkt.) wynosil on az 40%, a w gminie
Moskorzew (65,4 pkt.) - 30%. W analizowanych gminach charakteryzujacych sie
najstabszymi glebami, do ktérych zaliczono podkieleckie Daleszyce, Morawice
i Checiny, wskaznik ten wahat si¢ od 5 do 10%. Oznacza to, majac na uwadze
bardzo duzy udziat ziemi odtogowanej (20-30%) oraz uzytkéw rolnych zeksten-
syfikowanych, ze brak w tych gminach nie tylko chetnych do dzierzawy ziemi, ale
i do jej nieodplatnego uzyczenia. Alternatywa braku mozliwosci uzyczenia staja
sie wowczas jej porzucenie i deproduktywizacja. Skumulowane dla subregionow
szacunki eksperckie wskazujg, ze w analizowanych gminach udzial ziemi uzyczo-
nej wynosil 10-15% arealu bedacego w uzytkowaniu zaleznym. Bardzo ostrozne
szacunki moga wigc wskazywac, ze w skali kraju jest to 180-320 tys. ha uzytkow
rolnych. Oznacza to, ze zjawisko uzyczenia ziemi ma charakter dos¢ powszechny,
a areal ziemi bedacej w uzyczeniu jest znaczacy. Uzyczenie ziemi rolniczej jest
jednak niedostrzegalne i niedoceniane w polityce rolnej, cho¢ taka forma nie-
trwatego wladania ziemig wydaje si¢ by¢ niekorzystng alternatywa dla formalnego
wydzierzawienia ziemi rolniczej.

6. Podsumowanie

Uzyczenie ziemi jest z reguly forma nietrwatego wladania, ktéra uksztattowala
sie niejako samoistnie. Pozostaje ona poza jakimkolwiek nadzorem instytucjonal-
nym, bedac jedynie w gestii ustnej umowy miedzy tzw. dawcg i biorca ziemi. Niemal
zawsze stanowi alternatywe dla porzucania ziemi, jej odlogowania, samoistnego
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zakrzaczania, a w rezultacie takze zalesiania. Prowadzi to do utraty faktycznego
statusu i warto$ci ziemi uprawnej. Jest to jednak takze z reguly gorsza lub co
najmniej mniej korzystna alternatywa dla formalnego, podpartego umowa wy-
dzierzawienia ziemi. Ma takze wiele wad odnoszacych si¢ gtéwnie do nietrwatosci
i nieprzewidywalnosci zachowan wlascicieli ziemi oraz ptyngcych stad utrudnien
w sferze zarzadzania produkcja i dotyczacych perspektyw rozwoju gospodarstwa.
Glowna zaletg uzyczenia ziemi w postrzeganiu wlasciciela, a zatem strony bedacej
dawca uzyczenia, jest zachowanie wlasnosci i niewigzanie si¢ umowa dzierzawy.
Do pozytywnych aspektow tego dzialania zalicza sie takze podtrzymanie ziemi
w dobrej kulturze rolnej, zachowanie przez wtasciciela ubezpieczenia (woéwczas
gdy pracuje w tzw. szarej strefie), jak rowniez podtrzymanie uzytkowania ziemi
w trakcie jego choroby lub czasowej migracji. Bywa, Ze uzyczenie ziemi i jej rol-
nicze uzytkowanie jest wymogiem stawianym tzw. nastepcy przez rodzicow czy
tez sposobem wsparcia rodziny, a rzadziej sasiadéw. Zdarza si¢ tak w sytuacjach
choc¢by wystepujacych cyklicznie klesk zywiotowych lub tez brakéw paszowych
w przypadku prowadzenia produkcji zwierzecej. Bardzo czesto jest forma pod-
trzymania rolniczego uzytkowania ziemi w razie braku decyzji odno$nie do jej
rozdysponowania, w sytuacji réznego rodzaju sporéw i konfliktéw rodzinnych.
Zalety uzyczania ziemi dla wlasciciela sg takze umotywowane ekonomicznie. Jest to
bowiem najtanisza forma jej przejecia. Mozna te ziemie uzytkowac niskonaktadowo,
niejako eksploatacyjnie. Zalezne wladanie ziemia moze takze stuzy¢ np. szybkiemu,
tzw. awaryjnemu zwigkszeniu produkcji pasz. Bardzo czgstym argumentem jest
che¢ lepszego wykorzystania dostepnych zasoboéw pracy i srodkéw trwatych. Ma to
z reguly charakter objecia we wladanie w zwigzku z nadarzajaca si¢ okazjg porzu-
cenia ziemi przez dzierzawe, w sytuacji konfliktéw rodzinnych wlasciciela ziemi,
skorzystania z jego niezaradnosci, a bywa, ze i naiwno$ci. Ogolna skala zjawiska
uzyczenia ziemi, podobnie jak i dzierzaw sasiedzkich, jest jednak poza zasiggiem
obserwacji. W subregionach o rozdrobnionym rolnictwie, cechujacych si¢ jedno-
cze$nie mniej korzystnymi warunkami przyrodniczymi w postaci np. stabszych
gleb, ok. 10-15% arealu uzytkow rolnych znajduje si¢ w uzytkowaniu zaleznym.
Oznacza to, ze w skali kraju w uzyczeniu pozostaje ok 2% ziemi wykorzystywanej
rolniczo.
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Lending of Agricultural Land as an Alternative to Land Leasing

Abstract: The study addresses some problems of a relatively new phenomenon on the market
of agricultural land, which is its free lending. It concerns the neighbourly turnover of
land and, after leasing (contractual and grey), is the second form of its dependent use. In
social-science theory there are various references to lending in the literature, and can be
treated, among others, as a behavioural phenomenon, a kind of mutual altruism, or be
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located in the sphere of economics of sharing. Free lending of land that is part of a farm’s
resources usually results from many complex and joint conditions. It is associated with
various determinants of the region, including the location of the land and the demand for
leasing. It is also a worse alternative for its owner in terms of maintaining its agricultural
use. However, it also brings some benefits for both the owner, and therefore the lender, as
well as the new user. The research was carried out in the form of a case study. The results
indicate that the main reason for lending the land for free, was the lack of people willing to
lease it. Other reasons were also: the desire to maintain the advantages of agricultural land
use, its unregulated legal status but also the lack of profitability of its use by the owner, and
therefore the lack of economic rents from the land. In the subregions of the Swietokrzyskie
voivodeship studied, the share of land in lending in the structure of the dependent land
use varied widely, ranging from 5% to 40% (only in one commune was there no lending
of agricultural land for free), and the average was about 10-15%. Cautious estimates show
that on a national scale it is about 180-320 thousand. ha, and therefore about 2% of all
arable land in Poland.

Keywords: dependent land use, lending of agricultural land, lease alternative.
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