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Przemiany w rolnictwie polskim

w okresie transformacji ustrojowej
i akcesji Polski do UE!

Streszczenie: W roku ubiegtym minelo 30 lat od poczatku polskiej transformacjii 15 lat od
wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Obydwa procesy, tj. transformacja i integracja euro-
pejska, sa z soba $cisle powiazane, warunkiem polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej
bylo bowiem wczesniejsze zaawansowanie transformacji ustrojowej. Procesem transformacji
w sposdb istotny objete zostalo m.in. rolnictwo. Jedng z cech gospodarek krajow post-
socjalistycznych bylo ich ,, przeagraryzowanie’, ktére przejawialo sie w nadmiernym udziale
tego sektora w angazowaniu zasobow pracy i wytwarzaniu PKB. Transformacja w Polsce,
podobnie jak w innych krajach, spowodowata radykalne zmiany struktury gospodarki
narodowej i pozostawala w $cistych zaleznosciach przyczynowo-skutkowych z procesami
alokacji zasobéw produkcyjnych i zmianami ekonomicznych warunkéw gospodarowania
(wynikajagcymi gléwnie z relacji cenowych ksztattowanych przez rynek oraz swobody wymia-
ny gospodarczej z zagranicg). W pierwszych latach transformacji nastgpita tez prywatyzacja
sektora pafstwowego w rolnictwie oraz rozpoczely si¢ przemiany strukturalne w rolnictwie
indywidulnym. Przystapienie Polski do UE przyspieszylo procesy zainicjowane w pierwszych
latach transformacji ustrojowej, jednoczesnie radykalnie wzrosly wsparcie i ostona tych
przemian ze srodkéw publicznych (z budzetu UE). Po akcesji nadal uwalnianio z rolnictwa
nieefektywne zasoby pracy, jednak proces ten zachodzit wolno i nie we wszystkich latach.
Objecie polskiego rolnictwa przez WPR UE stworzyto warunki do wzrostu produkeji,
a przede wszystkim dochodéw rolniczych. Na mozliwoséci podazowe istotnie wplynely
transfery srodkéw z budzetu UE. Rosnace nakltady inwestycyjne, bedace wynikiem objecia
rolnictwa $rodkami II filaru WPR, pozwolily zahamowa¢ procesy dekapitalizacji majatku
trwatego w rolnictwie i umozliwity modernizacje rozwojowych gospodarstw rolnych. Na
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strone popytowa wplynelo uczestnictwo w Jednolitym Rynku Europejskim, a szczegélnie
dynamiczny wzrost eksportu rolno-zywnoéciowego. Procesy te spowodowaly wzrost war-
tosci i wolumenu produkeji rolnej, a szczegolnie dochodéw rolnictwa, w znacznej mierze
dzieki dotacjom otrzymywanym przez polskie rolnictwo z tytulu udziatu w WPR.

Stowa kluczowe: transformacja ustrojowa, akcesja Polski do UE, sektor rolny, przemiany
strukturalne w rolnictwie, zmiany sytuacji produkcyjnej i dochodowej sektora rolnego.

1. Wstep

W roku ubieglym minelo 30 lat polskiej transformacji i 15 lat polskiego cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze obie rocznice, cho¢ zauwazone, nie zostalty
w pelni docenione i ocenione zar6wno w odbiorze spotecznym i politycznym, jak
i przez $rodowisko naukowe. A byly to rocznice o fundamentalnym znaczeniu
dla calego zycia politycznego, gospodarczego i spotecznego. Przy tym, co warto
podkresli¢, obydwa procesy, tj. transformacja i integracja europejska, sa ze soba
$cisle powiazane, gdyz warunkiem polskiego czlonkostwa w Unii Europejskiej
bylo wczesniejsze zaawansowanie przebiegu procesu transformacji ustrojowe;j.
Transformacja gospodarcza, ktéra rozpoczeta sie w latach 90. ubieglego stulecia
w Europie Srodkowej i Wschodniej, oznaczata przejscie od gospodarki centralnie
zarzadzanej do rynkowej. Obejmowata calosciowa i radykalng zmiane ogdlnych
celow i warunkow gospodarowania wszystkich podmiotéw. Nie byla to wigc kolej-
na prdba zreformowania istniejacego wczesniej ustroju, ale zmiana o charakterze
jakosciowym, w ktorej zrywano z obowigzujaca dotychczas logika gospodaro-
wania (Jarmotowicz, Pigtek 2013). W Polsce poczatek procesu transformacji nie
budzi watpliwosci. Powszechnie uznaje sig, ze bylo nim wprowadzenie w zycie od
poczatku 1990 r. pakietu reform zwanego od nazwiska dwczesnego wicepremiera
»planem Balcerowicza™?. Pakiet ten, jak podaje Ortowski (2019), z jednej strony
liberalizowat gospodarke, likwidujac wiekszos¢ istniejacych jeszcze elementow
systemu nakazowo-rozdzielczego, uwalniajac ceny, wprowadzajac wewnetrzng
wymienialno$¢ waluty i swobode transakcji handlowych ze §wiatem zewnetrznym,
z drugiej za$ inicjowal proces stabilizacji gospodarczej, wprowadzajac sztywny kurs
zlotego wobec dolara, ograniczajac subsydia i generujac nadwyzke budzetows,
radykalnie zwigkszajac poziom stép procentowych i ograniczajac specjalnymi na-
rzedziami podatkowymi istniejace mechanizmy indeksacji ptac (poprzez wysokie
opodatkowanie przekraczajacego ustalony poziom wzrostu plac). W okresie tym
zostal rowniez zapoczatkowany trzeci kluczowy element reform, czyli rozlozony na

2 Na plan skladalo sie 10 ustaw uchwalonych przez tzw. Sejm kontraktowy 27 i 28 grudnia 1989 r.
i podpisanych przez prezydenta W. Jaruzelskiego 31 grudnia 1989 r.
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lata proces prywatyzacji i budowy instytucji rynkowych (Aslund, Ortowski 2014).
Sektorem, ktory w istotny sposob zostal objety procesem transformaciji, bylo rolni-
ctwo. Jedng z cech gospodarek krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej okazato sie
ich ,przeagraryzowanie”. Przejawem nadmiernej roli rolnictwa byt udziat tego sek-
tora w angazowaniu zasobow pracy i wytwarzaniu PKB. W wigkszosci krajow tego
regionu udzial rolnictwa w wytwarzaniu PKB (wartosci dodanej brutto) w 1990 r.
wynosit 10-20%. Zdecydowanie nizszy byl tylko w dawnej Czechostowacji. Ponadto
rolnictwo angazowalo w wielu z tych krajéw okolo 20%, a nawet wigcej (Polska,
Rumunia) zasobow pracy. Zwykle wysokim nakltadom pracy towarzyszyly réwno-
legle ponoszone wysokie naklady materiatowe na produkcje rolng (Fabisiak, Poczta
2011). Po uptywie 30 lat czesto zapominamy o pierwszym okresie transformacji
poprzedzajacej cztonkostwo Polski w UE lub go nie doceniamy. W praktyce trudno
wskaza¢ moment, w ktérym transformacje mozna by uzna¢ za zakoniczong®. Nie
pretendujac do rozstrzygania, czy w Polsce juz si¢ ona zakonczyta, czy tez do wska-
zywania daty zakonczenia tego procesu, trzeba podkresli¢, ze bez wczesniejszych
przemian w polskim rolnictwie nie powstalyby warunki do objecia go wspdlna
polityka rolng i wlaczenia z sukcesem w jednolity rynek europejski.

Obydwa procesy - transformacja ustrojowa i akcesja Polski do UE - mimo ze
objely calos¢ spoleczenstwa i gospodarki, w réznym okresie i z réznym nasileniem
odciskaly swoje pigtno w poszczegdlnych obszarach zycia gospodarczego i spo-
tecznego. Z cala pewnoscig wplyw obu proceséw byt niezwykle silny w rolnictwie.
Mozna bez przesady powiedzie¢, ze rozwdj i modernizacja sektora rolnego przez
ostatnie 30 lat determinowane byly przez dwa obszary uwarunkowan wynikaja-
cych ze zmiany systemu gospodarczo-spoltecznego oraz integracji Polski z Unig
Europejska. Rola obu proceséw miala fundamentalne znaczenie dla rolnictwa
i wsi oraz spolecznosci wiejskich i rolniczych. Dzisiejszy stan polskiego rolnictwa
mimo wielu wyzwan, ktdre jeszcze przed nim stojg i ktdre zapewne tez beda sig
pojawia¢ w przyszlosci, nie bytby mozliwy bez cztonkostwa Polski w UE. Celem

3 Ortowski (2019a) podaje dla Polski pie¢ dat, ktore mozna przyja¢ za zakoniczenie procesu trans-

formacji:

o 1995 . - kiedy poziom PKB przekroczyt wielko$¢ z roku 1989, a gospodarka weszta na $ciezke szybkiego
wzrostu;

o lata 1994-2006 - wg ocen Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBRD); tj. 1994 r., kiedy skala
liberalizacji gospodarki osiagneta poziom wlasciwy dla wysoko rozwinietych gospodarek rynkowych,
i rok 2006, kiedy zostat osiagniety podobny poziom rozwoju instytucjonalnego;

o 2004 r.— przystapienie Polski do UE;

« 2009 1. - Polska zostala zakwalifikowana przez Bank Swiatowy do grupy najwyzej rozwinietych gospo-
darek $wiata (high income economies);

+ 2015 r. — kiedy Polska wyprzedzila pod wzgledem poziomu PKB na glowe mieszkanca Grecje, czyli
pierwszy z krajow Europy, ktory przed rokiem 1990 nalezat do $wiata zachodnich gospodarek rynkowych.
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prezentowanego artykulu jest proba wskazania najwazniejszych przemian i ich
ocena w sektorze rolnym w Polsce w kontekscie proceséw transformacji ustrojowej
i akcesji Polski do Unii Europejskiej.

W latach 1944-1989 polskie rolnictwo, podobnie jak w pozostatych krajach
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, bylo zasadniczo wylaczone spod wplywu od-
dzialywania mechanizméw rynkowych typowych dla gospodarek kapitalistycznych.
Jednak odstapienie w roku 1956 od jego przymusowej kolektywizacji, przewaga
w nim prywatnej wlasnosci $srodkéw produkeji oraz pewien, zmieniajacy sie za-
kres swobdd gospodarczych sprawily, ze uksztattowal si¢ w Polsce w okresie przed
transformacja specyficzny mieszany jego model z wyrazng dominacjg rolnictwa
prywatnego funkcjonujacego w formie indywidualnych, rodzinnych gospodarstw
rolnych*. W 1989 r. 76% ziemi rolniczej uzytkowaty rodzinne gospodarstwa rolne,
4% Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne, a okoto 19% sektor panstwowy (gléwnie
Panstwowe Gospodarstwa Rolne (PGR) przyporzadkowane Ministerstwu Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej oraz wojewodom). Srednia wielko$¢ gospodarstwa
indywidualnego o obszarze powyzej 1 ha uzytkéw rolnych wynosita 8,2 ha, gospo-
darstw spétdzielczych 350 ha, a PGR okoto 3500 ha. Ogoélnie rzecz biorac, do roku
1990 rolnictwo w Polsce funkcjonowato gtéwnie jako wlasnos¢ prywatna, jednak
w otoczeniu nierynkowej gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Ten mieszany model
rolnictwa mial zasadnicze znaczenie w procesie jego transformacji oraz akcesji
Polski do Unii Europejskiej.

Od roku 1990 (chociaz tzw. uwolnienie cen zywnosci nastapilo juz w roku 1989)
nastgpilo gwaltowne przejscie ze sterowanej centralnie polityki propodazowej do
gospodarki wolnorynkowej, w ktdrej odtad rolnicy na wlasne ryzyko podejmowac
musieli decyzje produkcyjne, w tym uwzgledniajac mozliwosci sprzedazy wytwo-
rzonych produktéw na rynku. Zasadnicza zmiana w polskim rolnictwie polegata
wiec na tym, ze podmioty z prywatng wlasnoscia srodkéw produkcji (gospodarstwa
rodzinne z wlasnoscig indywidualng, a Rolnicze Spétdzielnie Produkcyjne z wlas-
noscig grupowa) znalazly si¢ w nieznanym dotychczas otoczeniu wolnorynkowym.
Innym zagadnieniem, ale o relatywnie mniejszej wadze niz w pozostalych krajach
z gospodarka centralnie sterowang, byly przeksztalcenia sektora panstwowego
w rolnictwie. Istotnego problemu w procesie transformacji polskiej gospodarki nie
stanowilo natomiast zagadnienie dekolektywizacji (transformacji) w nim sektora
spotdzielczego, co stanowilo podstawowy problem w procesach transformacji
pozostalych krajow realnego socjalizmu.

4 Model rolnictwa w Polsce w okresie wejscia w okres transformaciji zasadniczo réznit sie od wyste-
pujacego w innych krajach gospodarki nakazowo-rozdzielczej, w ktérych konsekwentnie przeprowadzono
jego kolektywizacje. Indywidualne gospodarstwa rolne jako wiasnos¢ prywatna funkcjonowaty powszechnie
oproécz Polski tylko w Jugostawii, w ktorej kolektywizacji rolnictwa zaniechano w 1953 r.
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Po roku 1989 mozna wyrézni¢ dwa generalne podokresy, a mianowicie lata
1990-2003 i od 2004 r., czyli roku akcesji Polski do UE. Rozwo¢j i modernizacja
sektora rolnego po roku 1990 determinowane byty przez dwa obszary uwarunko-
wan wynikajgcych ze zmiany systemu gospodarczo-spotecznego oraz integracji
Polski z Unig Europejska (Baer-Nawrocka, Poczta 2014). Oba procesy miaty fun-
damentalne znaczenie. Przeksztalcenia rolnictwa w tym okresie odbywaly si¢ na
dwdch plaszczyznach: bezposrednio w gospodarstwach rolnych oraz w szeroko
rozumianym otoczeniu rolnictwa. Transformacja ustrojowa wigzala si¢ z rady-
kalng zmiang warunkéw gospodarowania. Przede wszystkim uwolnione zostaty
ceny produktéw rolnych i sSrodkéw do produkeji rolnej. Rolnictwo, podobnie jak
i cala gospodarka, zostalo objete tzw. terapig szokowa. W poczatkowym okresie
przemian przyniosto to gwaltowne zalamanie rentownosci produkgji rolnej. Dla
wsparcia procesow transformacji, ale réwniez w celu unikniecia lub tagodzenia
negatywnych jej skutkow, zaczeto budowac otoczenie instytucjonalne rolnictwa.
W tym celu juz w 1990 r. powotano Agencje Rynku Rolnego (ARR), a w roku
1992 Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa, ktdry byt pierwszg proba
interwencjonizmu strukturalnego i dzialan modernizacyjnych na drodze do powo-
tania w 1994 r. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR). Z kolei
w celu gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa na drodze ich
restrukturyzacji i prywatyzacji powolano w roku 1991 Agencje Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (AWRSP), ktora w roku 2003 zostala przeksztalcona w Agencje
Nieruchomosci Rolnych (ANR), stajac si¢ nastepca prawnym AWRSP. W szczegol-
nos$ci AWRSP/ANR zostalo powierzone zrestrukturyzowanie i sprywatyzowanie
majatku po bytych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych. ARR i ANR funk-
cjonowaly do konca sierpnia 2017 r. Z dniem 1 wrzes$nia 2017 r. powstal Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR). W tym tez terminie przestaly istnie¢ dwie
agencje rolne: Agencja Rynku Rolnego i Agencja Nieruchomosci Rolnych, ktérych
zadania przejal w znacznej czgsci KOWR. ARiMR oraz ARR (do konca sierpnia
2017 r.), a pozniej KOWR uczestniczyly i uczestniczag we wdrazaniu i realizacji
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej jako akredytowane agencje platnicze.

2. Efekty transformacji i integracji Polski z UE w polskim rolnictwie

2.1. Zmiana roli rolnictwa w gospodarce narodowe;j

W wiekszosci krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej najwazniejsza kwestig
w procesie transformacji w rolnictwie byly zmiany struktury wtasnosciowe;j.
W Polsce proces ten, cho¢ bardzo wazny, dotyczyt ,,tylko” niespetna 20% catosci
uzytkow rolnych. Jednak w wielu regionach kraju, gléwnie pétnocnych i zachodnich,
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jego znaczenie byto znacznie wigksze. Jak podaje Pyrgies (2018), w wyniku rea-
lizowanej od 1992 r. restrukturyzacji i prywatyzacji sektora panstwowego z prze-
jetego majatku PGR utworzono ponad 5 tys. wielkoobszarowych gospodarstw
o przecigtnej powierzchni okoto 350 ha, ktore zostaly sprywatyzowane poprzez
sprzedaz lub dzierzawe. Na powiekszenie gospodarstw rodzinnych rozdysponowano
niezabudowane dzialki o powierzchni okoto 1,8 mln ha, czyli okoto 50% gruntéw
sprzedanych i znajdujacych sie¢ w dzierzawie. Wedlug stanu na 31 marca 2020 r.
w Zasobie pozostawalo 1364 tys. ha gruntéw (28,7% powierzchni przejetej do
Zasobu). Z gruntéw pozostajacych w Zasobie zdecydowana wiekszo$¢ znajdowata
sie w uzytkowaniu dzierzawnym (1046 tys. ha).

Transformacja w Polsce, podobnie jak w innych krajach postsocjalistycznych,
spowodowata radykalne zmiany struktury gospodarki narodowej i pozostawata
w Scistych zaleznosciach przyczynowo-skutkowych z procesami alokacji zasobow
produkeyjnych i zmianami ekonomicznych warunkéw gospodarowania. Przejscie
do gospodarki rynkowej ze swej istoty wywotalo zmiany relacji miedzysektorowych
w gospodarce narodowej. Miedzy innymi ich skutkiem bylo zmniejszenie znaczenia
pierwszego sektora. Dotyczylo to w gléwnej mierze roli rolnictwa w tworzeniu
dochodu narodowego, ale takze w zaangazowaniu czynnikéw produkeji. Wyrazna
tendencja do zmniejszania roli rolnictwa w systemie gospodarczym, biorac pod
uwage udzial rolnictwa w produkcji globalnej i tworzeniu PKB, zauwazalna jest
zwlaszcza wlatach 1989-2003 (zob. tabela 1), na co wplyw miaty tez zmiany relacji
cen’. Po akeesji Polski do UE, a w szczegdlnosci w ostatnich kilku latach, gdy ujaw-
nity si¢ juz skutki WPR, ma miejsce wzgledna stabilizacja w tym zakresie. W 2018 .
rolnictwo wytwarzalo odpowiednio 3,0% produktu globalnego i 2,6% PKB.

Udzial rolnictwa w nakladach inwestycyjnych od 2002 r. oscyluje na poziomie
2%, ale po akcesji Polski do UE wyraznie wzrosta w nim bezwzgledna warto$¢ na-
ktadow inwestycyjnych. W sektorze rolnym nadal znajduje zatrudnienie niespeina
15,0% wszystkich pracujacych w gospodarce narodowej, dysponujacych 4,5% ogo-
tu $rodkow trwatych brutto (bez budynkéw mieszkalnych). Ten bardzo wysoki
udzial pracujacych jest skutkiem stosunkowo wolnych przemian strukturalnych
w rolnictwie, a takze uwarunkowany demograficznie (m.in. wigze si¢ z naturalnym
okresem trwania wymiany pokoleniowej wiascicieli gospodarstw rolnych badz
z zaprzestaniem gospodarowania dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego)
oraz wynika z braku bodzcéw stymulujacych ten proces (m.in. z braku popytu na
zasoby pracy wywodzace si¢ z rolnictwa w innych dzialach gospodarki narodowe;j

> Precyzyjne okre$lenie zmiany wptywu fluktuacji relacji cenowych na spadek udzialu rolnictwa
w tworzeniu PKB w warunkach radykalnych zmian struktury gospodarki i w dtugim okresie jest bardzo
utrudnione i moze by¢ malo wiarygodne. We wskazanym roku 2003 wskaznik nozyc cen dla rolnictwa
wzgledem roku 1990 wynidst okoto 60%.
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Tabela 1. Rolnictwo® w gospodarce narodowej — udziat (%)
Table 1. Agriculture? in the national economy — contribution (%)

Lata Produkcja PKB Naktady Srodki trwate Pracujacy©
globalna inwestycyjne® brutto® A 8)
1989 14,6 11,8 12,8 22,1 26,4
1990 10,5 7,1 11,4 23,0 26,8
1992 8,2 6,4 59 21,7 27,0
1995 8,7 7,0 3,3 12,8 24,3
2002 4,9 4,0 2,1 8,2 26,4 15,6
2003 4,7 3,9 2,0 8,2 15,7
2004 5,0 4,5 2,2 7,9 15,6
2005 4,5 4,0 1,8 7,6 15,5
2006 4,2 3,7 1,9 7,1 15,3
2007 4,0 43 1,9 6,8 14,8
2008 4,0 3,7 1,8 6,4 14,2
2009 3,9 3,6 1,7 6,2 14,2
2010 3,8 3,3 1,7 5,9 14,6
2011 4,1 3,6 1,8 5,6 14,4
2012 4,1 3,5 1,9 5,4 14,9
2013 3,7 2,9 2,1 5,2 16,1
2014 3,6 2,6 2,1 5,0 16,0
2015 3,3 2,3 2,0 4,8 15,8
2016 3,2 2,4 2,1 4,6 15,2
2017 3,4 2,8 2,0 4,4 14,8
2018 3,0 2,6 1,8 4,5 14,9

2D0 2002 r.—danedla ,rolnictwa”, od 2002 roku —dane dla ,rolnictwa z lesnictwem, fowiectwem i rybactwem”;
bod 2002 r. — dane dla upraw rolnych, chowu i hodowli zwierzat, towiectwa, bez budynkéw mieszkalnych;

¢ wg sekcji, przecietnie w roku, od 2002 r. w przeliczeniu na petnozatrudnionych; A — szacunki na podstawie
metodyki PSR z 1996 r.; B — wyniki na podstawie metodyki NSP z 2002 r., od 2010 r. na podstawie metodyki PSR
z 2010 r. Wielkosci nie s poréwnywalne.

2 Until 2002 — data for “Agriculture”, from 2002 — data for “Agriculture with forestry, hunting and fishing”;
b from 2002 — data for agricultural crops, animal production, hunting, without housing;

¢ by section, on average, from 2002 calculated per full-time employees; A — estimate based on the 1996 PSR
methodology; B —results based on the 2002 NSP methodology, since 2010 based on the 2010 PSR methodology.
The figures are not comparable.

Zrédto: ,,Rocznik Statystyczny RP” (whasciwe roczniki), GUS, Warszawa; ,Pracujacy w Gospodarce Narodowej”
(wtasciwe roczniki), GUS, Warszawa; ,Srodki Trwate w Gospodarce Narodowej” (wtaéciwe roczniki), GUS, War-
szawa; obliczenia wtasne.

Source: “Rocznik Statystyczny RP” [“Statistical Yearbook of the Republic of Poland”] (relevant yearbooks) GUS
[Polish Central Statistical Office], Warszawa; “Pracujagcy w Gospodarce Narodowej” [“Employment in national
economy”] (relevant yearbooks) GUS, Warszawa; “Srodki Trwate w Gospodarce Narodowej” [“Fixed assets in
the ational economy”] (relevant yearbooks), GUS, Warszawa; own calculations.
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oraz z niektdrych rozwiazan w polityce rolnej niesprzyjajacych stymulacji przemian,
w tym dotyczacych ksztaltowania ustroju rolnego).

2.2. Zmiany relacji cenowych

W roku 1989 doszto do uwolnienia cen produktéw rolnych, co skutkowa-
fo ich szybszym wzrostem niz wigkszosci regulowanych cen $rodkéw produkeji
i spowodowato bardzo korzystny uklad cen dla rolnictwa. Wskaznik nozyc cen
osiagnal w stosunku do roku poprzedniego poziom 130%. W rzeczywisto$ci przy
tak uksztaltowanych relacjach cenowych pogtebity si¢ niedobory na rynku srodkéw
produkcji rolnej — dostep do wiekszosci z nich byl warunkowany albo oczekiwa-
niem w kolejkach, albo urzedowymi przydzialami. Wraz ze wzrostem cen rolnych
rosty ceny zywnosci i rosta inflacja, a obowigzujaca wowczas zasada indeksacji
plac miala chroni¢ konsumentéw przed inflacja. Wskutek tego wysoka inflacja
zamienila si¢ w hiperinflacje. Wprowadzony od 1990 r. pakiet reform, znany jako

2000,0
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Rysunek 1. Wskazniki cen dla rolnictwa (rok 1990 = 100)
Figure 1. Price indexes for agriculture (year 1990 = 100)

Zrédto: ,Rocznik Statystyczny RP” (wtaéciwe roczniki) GUS, Warszawa; obliczenia wtasne.

Source: “Rocznik Statystyczny RP” [“Statistical Yearbook of Poland”] (relevant yearbooks) GUS, Warszawa; own
calculations.
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plan Balcerowicza, zawieral m.in. uwolnienie wszystkich cen® (poza nielicznymi
wyjatkami, np. paliw i energii). W warunkach gospodarki rynkowej nastapito ure-
alnienie sily nabywczej, a inflacja po bardzo szybkim wzroscie zaczeta sie zmniej-
sza¢. W roku 1990 ceny na srodki do produkcji rolnej wzrosly dziewieciokrotnie,
a ceny produktéw rolnych niespelna czterokrotnie, natomiast wskaznik nozyc
cen wzgledem roku 1989 uksztaltowat si¢ na poziomie 42%, a w stosunku do roku
1988 na poziomie okoto 55%. W nastepnych latach urealniony przez gospodarke
rynkowa poziom wskaznika nozyc cen wykazywat si¢ wigksza stabilnoscia, z ten-
dencja do pogarszania si¢ na rzecz rolnictwa. W stosunku do roku 1990 najnizszy
poziom, okolo 60%, osiagnal w roku 2003 (tuz przed akcesja z UE) i w latach 2008
12009 (w okresie swiatowego kryzysu ekonomicznego), w roku 2017 wynidst okoto
70% (zob. rysunek 1, 2). Po akcesji Polski do UE podstawowym ,,regulatorem” cen
rolnych i cen $rodkéw dla produkgji rolnej jest Jednolity Rynek Europejski, na
ktérym bez zadnych barier dziala prawo ,,jednej ceny”.
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Rysunek 2. Wskaznik nozyc cen w latach 1990-2017
Figure 2. Index of price gap between 1990 and 2017

Zrédto: ,Rocznik Statystyczny RP” (wtasciwe roczniki) GUS, Warszawa; obliczenia wtasne.
Source: “Rocznik Statystyczny RP” [“Statistical Yearbook of Poland”] (relevant yearbooks) GUS, Warszawa; own

calculations.

© Jak wskazano wcze$niej, uwolnienie cen zZywnosci nastapilo juz w 1989 r. przez rzad premiera

M. Rakowskiego.
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2.3. Zmiany zasobow czynnikéw produkeji

Zmiany ustrojowe i transformacja gospodarki znalazly réwniez swdj wyraz
w zmianach zasobéw czynnikéw produkcji, relacji migedzy nimi i przemianach
strukturalnych. Niektore z tych proceséw po akcesji Polski do UE przyspieszyty,
inne za$ (zwykle te negatywne) ulegty spowolnieniu lub odwréceniu.

Zasoby czynnikéw produkeji w rolnictwie moga pozostawac ze sobg w réznych
proporcjach, zalezacych od wielu czynnikoéw, takich jak: ilos¢ zasobow ziemi ogod-
tem i per capita (tzw. powierzchnia wyzywieniowa), warunki klimatyczne, poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju, liczba ludnosci rolniczej, polityka gospo-
darcza i inne. Wielko$¢ zasobdéw czynnikéw produkeji i wzajemne relacje miedzy
nimi wspoétokreslaja typ rolnictwa, produktywno$¢ czynnikéw produkeiji, skale
produkcji oraz stopien zintegrowania rolnictwa z przemystem i handlem rolnym
(Baer-Nawrocka, Poczta 2016; Blohm 1961; Herlemann, Stamer 1963). Na skutek
transformacji, jak rowniez za sprawg wplywu objecia polskiego rolnictwa WPR
i uczestnictwa w jednolitym rynku europejskim (JRE) zachodzg zmiany w zasobach
czynnikow produkgji, ich naktadach i relacjach miedzy nimi oraz produktyw-
nosci. Od poczatku transformacji zaséb ziemi rolniczej zmniejszyt sie o prawie
4,5 mln hektaréw. Szczegdlnie wysoki ubytek zasobéw UR (2,5 mln ha) odnotowano
w latach 90. XX w. Pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych
po urynkowieniu gospodarki skutkowata wzrostem powierzchni UR, na ktérych
zaniechano prowadzenia produkcji rolniczej. Wiarygodne informacje dotyczace
zasobow ziemi rolniczej pozostajacej w dobrej kulturze rolnej w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 1 ha UR przynosza dane ARiMR dotyczace powierzchni
objetej doptatami bezposrednimi. Obszar ten od 2005 r. przekracza nieco 14 mln
ha, cho¢ w pierwszym roku akcesji zadeklarowana powierzchnia byta mniejsza.
Mozna uzna¢, ze owe 14 mln ha UR stanowi potencjal produkcyjny polskiego
rolnictwa zawarty w zasobach ziemi rolnicze;j.

Transformacja ustrojowa w Polsce nie przyniosta wzrostu liczby miejsc pracy
poza rolnictwem, a cz¢sto mial miejsce proces odwrotny - pracujacy w przemysle
chtoporobotnicy tracili te prace i ich jedynym Zrédtem utrzymania stawalo si¢
rolnictwo, zwykle przy wspoétudziale transferéw socjalnych. Jest to nadal istotny
problem wymagajacy rozwiazania, przede wszystkim poprzez tworzenie pozarolni-
czych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Z przerostami zatrudnienia w polskim
rolnictwie wigze sie niski (jak na warunki europejskie) poziom wydajnosci pracy za-
trudnionych w nim. Zmiany metod szacowania zasobéw pracy w rolnictwie polskim,
poczawszy od PSR z 2002 r., pozwolily na urealnienie pomiaru ich wielkosci, tym
niemniej nadal pracuje w nim prawie 1,7 mln AWU osdb, a udzial zatrudnionych
w nim w ostatnich latach ksztaltuje si¢ na poziomie 14-15%, co jak na warunki
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europejskie stanowi bardzo wysoki wskaznik. Ze wzgledu na szybszy ubytek zasobow
ziemi niz zasobow pracy (a w wielu latach badanego okresu stabilizacje¢) wzrastato
zatrudnienie w przeliczeniu na 100 ha UR, czyli pogorszeniu ulegata relacja miedzy
zasobami pracy a zasobami ziemi, a wiec zamiast wzrostu zasobow ziemi na jednego
pracujacego w rolnictwie nastepowato ich zmniejszenie. Stabilizacja zasoboéw pracy
sprawiala, ze przecietnie w sektorze nie odnotowywano istotnej poprawy tech-
nicznego uzbrojenia pracujacych mimo duzego wzrostu ponoszonych nakfadow
inwestycyjnych. W ujeciu sektorowym rosnace naktady inwestycyjne zwykle nie
wykraczaly poza odtworzenie majatku, natomiast w praktyce dotyczyly stosunkowo
nielicznej, ale rozwojowej grupy gospodarstw, w ktérych mial miejsce dynamiczny
przyrost majatku trwalego. Utrzymywanie sie wysokiego poziomu zasobdw pracu-
jacych w rolnictwie powodowalo, ze w ujeciu sektorowym nie poprawialo si¢ ich
wyposazenie w ziemie i kapital, co z kolei nie sprzyjalo wzrostowi wydajnosci pracy.
Niska wydajnos¢ pracy w rolnictwie rodzi problemy dochodowe, a tym towarzysza
problemy rozwojowe znacznej czesci gospodarstw rolnych i socjalnie zwigzanych
z nimi rodzin rolniczych. Zauwazalne zmniejszenie nakltadéw pracy w ostatnich
latach wystgpito dopiero od roku 20177, co pozwala na odnotowanie poprawy wy-
posazenia pracujacych w rolnictwie w zasoby ziemi i kapitatu.

W wielu regionach $wiata, takze przy zmniejszajacych si¢ zasobach ziemi
(np. w Europie Zachodniej), wzrost wyposazenia rolnictwa w trwate srodki pro-
dukcji i zwigkszenie nakladow obrotowych srodkéw produkcji (gtéwnie pocho-
dzenia przemystowego) pozwolily na wzrost produkgji rolnej przy zmniejszaniu si¢
zatrudnienia w rolnictwie. Proces ten jest nazywany kapitalochlonng intensyfikacja
rolnictwa. Zwykle odbywa sie on rownolegle z procesami koncentracji® w rolnictwie,
co tacznie prowadzi do zasadniczych przemian strukturalnych w tym sektorze.
W ramach WPR sg tworzone specjalne programy majace sprzyja¢ wyposazeniu
gospodarstw rolnych w nowoczesne srodki produkeji (np. dzialania o charakterze
inwestycyjnym czy modernizacyjnym w ramach PROW). Wsparcie rolnictwa
srodkami WPR spowodowalo, Ze nastepuje w nim unowoczesnianie majatku pro-
dukcyjnego. Dotyczy to jednak podmiotéw zywotnych, rozwojowych, o odpo-
wiednio duzym potencjale. Na przyklad z dzialania Modernizacja gospodarstw
rolnych PROW 2007-2013 skorzystalo niespetna 1% gospodarstw o powierzchni
UR do 20 ha, natomiast 14% gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha (Czubak

7 W ramach badan Eurostatu dotyczacych struktury rolnictwa.

8 Procesy intensyfikacji i koncentracji w rolnictwie przyniosly niespotykany wczesniej wzrost pro-
dukgji rolnej i rozwigzanie kwestii bezpieczefistwa zywnoéciowego w wielu (zwykle lepiej rozwinietych)
czesciach $wiata, ale jednoczesnie budzg one rozliczne kontrowersje majace swoje zrodto w zagrozeniach
$rodowiskowych oraz spowodowanych tymi procesami problemach spoltecznych (np. polaryzacja ekono-
miczna ludno$ci rolniczej, wystepowanie bezrobocia agrarnego i in.).
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2013). W analizowanych latach widoczny jest wzrost warto$ci zuzycia posredniego
(poniesionych nakladéw materialowo-pienigznych w trakcie trwania procesu wy-
twdrczego), co w zestawieniu z procesem ubytku zasobow ziemi moze wskazywaé
na wzrost intensywnosci produkcji.

2.4. Przemiany agrarne w rolnictwie indywidualnym

Oproécz juz wspomnianego utworzenia na gruntach Zasobéw Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa ponad 5 tys. gospodarstw o przecietnej powierzchni okoto 350 ha
zmiany zachodzity réwniez w sektorze rolnictwa indywidualnego. Przy tym daje
sie wyrézni¢ pewng odmiennos¢ proceséw w okresie przed akcesja Polski do UE
i po niej. Przed akcesja, w latach 1990-2003, mozna zaobserwowac spadek liczby
gospodarstw rolnych ogoétem z 2138 tys. w 1990 r. do 1850 tys. w 2003 r., czyli
o ponad 13% (zob. tabela 3), ktéremu towarzyszyl proces polaryzacji struktury
obszarowej rolnictwa indywidualnego (nastepowal wzrost liczby gospodarstw
rolnych w skrajnych grupach obszarowych). Nastapil wyrazny wzrost liczby gospo-
darstw rolnych w przedziale 1-2 ha UR w 2003 r. w poréwnaniu z 1990 r. (z 378 do
428 tys. gospodarstw, czyli o ponad 26%) oraz w przedziale powyzej 50 ha UR
(z 6 do 19 tys., czyli o ponad 150%). W tych latach odnotowano tez spadek liczby
gospodarstw o obszarze do 20 ha oraz wzrost liczby gospodarstw wigkszych, powy-
zej 20 ha UR. W okresie przed integracja nastapil réwniez przyrost uzytkowanych
gruntéw z 12,4 mln ha do prawie 14,5 mln ha, czyli 0 2,1 mln ha, tj. o prawie 17%.
Réznokierunkowe zmiany wystepowaly w gospodarstwach wg ich grup obsza-
rowych. W grupie gospodarstw najmniejszych, w przedziale 1-2 ha UR, nastapit
wzrost zasobdw ziemi z 564 tys. ha do 725 tys. ha, czyli o niemal 29%. Znaczacy
spadek powierzchni gruntéw wystepowal w gospodarstwach liczacych 2-10 ha.
Silniejsze procesy koncentracji wystapily w grupie gospodarstw wigkszych, czyli
liczacych powyzej 15 ha UR. W 1990 r. w tej grupie rolnicy indywidualni uzytkowali
2,7 mIn ha, a w 2003 r. byto to ponad 5 mln ha, czyli w ciggu trzynastolecia doszto
prawie do podwojenia uzytkowanych gruntéw w tych gospodarstwach.

W okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej daje si¢ zauwazy¢ wzrost
intensywnosci zmian struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego. Ich licz-
ba spadla z 1850 tys. w 2003 r. do niespetna 1385 tys. w 2016 r., a wiec w sumie
0 465 tys. bezwzglednie i ponad 25% w ujeciu wzglednym. Nie wystepowal juz
proces polaryzacji struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego, a rozpoczat si¢
wyrazny proces koncentracji agrarnej w grupie obszarowej gospodarstw rolnych
powyzej 20 ha. Przy tym w gospodarstwach w grupie obszarowej 20-50 ha skala
tego zjawiska w latach 2003-2016 nie byta znaczaca. Powierzchnia tych gospodarstw
zwiekszyla si¢ jedynie o ok. 300 tys. ha, czyli o 11%. Zjawisko silnej koncentracji
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ziemi rolniczej nastepowalo w badanych latach w grupie gospodarstw najwiekszych,
liczacych powyzej 50 ha UR. Ich areal powiekszyt si¢ prawie o ponad 1 mln ha do
blisko 3,4 mln ha, tym samym niemal 0 50% w poréwnaniu z 2003 r.

Tabela 3. Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego w gospodarstwach rolnych
powyzej 1 ha UR w latach 1990-2016

Table 3. Agrarian structure of individual agriculture in farms over 1 ha UR in the
years 1990-2016

Wyszczegolnienie 1990 1995 2003 2016

Liczba gospodarstw rolnych (tys.)

1-2 ha 378 428 477 271
2-5ha 751 690 610 466
5-10 ha 637 547 409 310
10-15 ha 242 219 170 137
15-20 ha 90 78 67
20-50 ha 130 68 87 102
Powyzej 50 ha 6 19 32
Razem 2138 2048 1850 1385

Powierzchnia UR gospodarstw (tys. ha)

1-2 ha 564 651 725 396
2-5ha 2504 2199 2038 1507
5-10 ha 4623 3713 3029 2182
10-15 ha 1996 2632 2214 1656
15-20 ha 1530 1438 1146
20-50 ha 2713 2042 2708 3010
Powyzej 50 ha 1493 2310 3380
Razem 12 400 14 260 14 462 13277

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie wybranych rocznikéw statystycznych Polski za lata 1990-2019.
Source: Own calculations based on selected statistical yearbooks of Poland for the years 1990-2019.

2.5. Zmiany wielkosci produkcji i skali wsparcia

Niestabilno$¢ warunkéw ekonomicznych oraz niski poziom wsparcia rolnictwa
srodkami publicznymi (zob. tabela 4) powodowaly, szczegdlnie w pierwszej polowie
lat 90., duza niestabilnos¢ uzyskiwanych efektéw produkeyjnych i ekonomicznych
(zob. rysunek 3). W okresie przed akcesja (w latach 2001-2003) uzyskiwany poziom
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produkcji i warto$¢ dodana wytworzona w rolnictwie ksztattowaly sie na poziomie
zblizonym lub tylko nieco wyzszym niz na poczatku lat 90. Uwage zwraca, w po-
réwnaniu z okresem po akcesji, niski poziom wsparcia rolnictwa srodkami pub-
licznymi. Ich udziat w wartosci produkeji wynidst 1,7%, a w dochodzie rolnictwa
9,1%, co wynikato m.in. z ograniczonych srodkéw, ktérymi dysponowatl polski
budzet, oraz z niecheci do stosowania narzedzi protekcjonistycznych podwyzsza-
jacych ceny zywnosci.

Objecie polskiego rolnictwa przez WPR UE stworzylo warunki do wzrostu
produkeiji, a przede wszystkim dochodéw rolniczych. WPR UE oddziatuje na pol-
skie rolnictwo zaréwno od strony podazowej, jak i popytowej. Na strong¢ podazowa

130
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110 A A
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90 V
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1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Produkcja
= globaln ; 101,2|100,1| 97,8 98,4| 87,2 [106,8| 90,7 [110,7|100,7| 99,8|105,9| 94,8 94,4 [105,8| 98,1| 99,2

Produkcja

102,9| 98,6| 97,7| 96,3|92,9 | 99,8| 90,3 |109,3|105,4(101,2(105,3(101,0| 96,0 |102,9(104,2|105,2
towarowa

Wartos¢

101,2(100,9(101,2 [107,9| 87,2 |117,5| 81,4 [115,4| 99,7|101,9|106,5| 97,5| 91,0 [112,8|101,7|103,9
dodana brutto

Rysunek 3. Dynamika produkcji rolniczej i wartosci dodanej brutto (w latach 1988
i 1989 produkcji czystej) (ceny state, rok poprzedni = 100)

Figure 3. Indices of agricultural output and gross value added (1988 and 1989 pure
production) (constant prices, previous year = 100)

Zrédto: ,,Rocznik Statystyczny RP” (wtasciwe roczniki) GUS, Warszawa; obliczenia wtasne.

Source: “Rocznik Statystyczny RP” [“Statistical Yearbook of Poland”] (relevant yearbooks) GUS, Warszawa; own
calculations.
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wplywaja transfery §rodkow z budzetu UE?, i to zardwno bezposrednio ukierunko-
wane na modernizacje rolnictwa (prorozwojowe dzialania w ramach PROW), jak
i platnosci bezposrednie w gospodarstwach duzych, w ktérych uzyskane dochody
pozwalaja kierowac czesciowo wsparcie dochodowe na cele powigkszenia majatku
produkcyjnego. Mozliwosci rozwoju polskiego rolnictwa i catej gospodarki zywnos-
ciowej w okresie poakcesyjnym w duzym stopniu uzaleznione sg od dynamicznego
wzrostu eksportu rolno-zywnosciowego, ktéry oddzialuje na strone popytowa.
Jest to szczego6lnie wazne w sytuacji, w ktorej wzrost popytu wewnetrznego na
zywnos¢, zgodnie ze znanymi prawami ekonomii (prawem Engla), jest mniejszy
niz tempo przyrostu PKB. W roku 2017 spozycie zywnosci i napojow bezalkoho-
lowych w sektorze gospodarstw domowych bylo w ujeciu realnym wyzsze jedynie
0 8,2% w stosunku do roku 2005, natomiast wartos¢ eksportu rolno-spozywczego
w okresie poakcesyjnym wzrosta prawie sze$ciokrotnie z 5,2 mld euro w roku
2004 do 29,3 mld euro w roku 2018.

W okresie po roku 2004 mozna obserwowac¢ pewien, ale niezbyt duzy impuls
wzrostowy (zob. rysunek 4). Produkcja globalna rolnictwa w cenach statych byta
w 2017 r. wyzsza niz w roku 2004 o niespetna 16%, $rednie roczne tempo wzrostu
wynosito 1,36%, a wzrost cechowat si¢ dos¢ duzg stabilnoscia. Wyraznie szybciej
przyrastala produkcja towarowa rolnictwa, gdyz w ostatnim analizowanym roku
byta o 33% wyzsza niz w roku 2004, wzrost ten byt bardzo stabilny (ustalony
dla liniowej linii trendu wspdlczynnik determinacji R* = 0,97), a $rednioroczne
tempo wzrostu wyniosto 2,8%. Dowodzi to coraz wigkszych i — wbrew czesto
spotykanym opiniom - stabilnych powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem rol-
nym. Niestabilnie ksztaltuje si¢ natomiast sytuacja wzrostowa wartosci dodanej
brutto tworzonej w rolnictwie (R? = 0,32); tempo wzrostu byto niewysokie, tylko
nieco przekraczalo 1% i w roku 2017 poziom wartosci dodanej brutto byl jedynie
0 5% wyzszy niz w roku 2004. Jest cze$ciowo skutkiem niezbyt korzystnego ksztal-
towania si¢ nozyc cen dla rolnictwa, ale takze moze dowodzi¢ braku istotnego
postepu w zakresie poprawy technicznej efektywnosci gospodarowania.

W tabeli 4 zaprezentowano ujecie pozwalajace oceni¢ zmiany w dochodach
rolniczych w powigzaniu ze wsparciem $rodkami WPR. Analizujac zmiany $red-
niego poziomu dochodu w ujeciu realnym uzyskiwanego z rolnictwa w Polsce po

9 Polska jest jednym z najwiekszych beneficjentéw WPR w ogole, a najwiekszym - srodkow finan-
sowych przeznaczanych na rozwodj obszaréw wiejskich (§rodkéw w ramach II filaru WPR). Do 31 maja
2020 r. z budzetu UE sektor rolno-zywnosciowy w Polsce zostal facznie wsparty kwotg ponad 62 mld euro
(z uwzglednieniem transferéw z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz Finansowego
Instrumentu Wspierania Ryboldwstwa, ktére w Perspektywie Finansowej 2004-2006 byly formalnie
umiejscowione wérdd funduszy strukturalnych w ramach polityki spéjnosci) (Ministerstwo Finansow
2020).

72 Wies i Rolnictwo 2 (187)/2020



Przemiany w rolnictwie polskim w okresie transformacji ustrojowej i akcesji Polski do UE

130,0 >4

125,0 =2,7762x + 93,247
R?=0,9661
120,0
=1,3551x + 92,831
115,0
110,0
105,0
=1,0376x + 97,823
100,0 R*=0,32%25
95,0
90,0
85,0
80,0
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
—_— ;Es;':ga 100,0| 95,8 | 94,7 | 93,5| 99,0(102,2 [104,7|101,8|104,1[103,1 |106,6|112,5|108,1|115,8
—— Produkcja 100,0 | 95,8 | 99,8 |104,0|105,6 [112,0 |115,5|113,6 [118,0 [119,4 |125,0 | 127,6 | 126,7 |133,9
towarowa
Wartosé
100,0 [ 93,8 [ 90,0 | 86,3| 92,9 96,5|105,9 [104,6 [103,7|101,3|115,2|104,3| 95,0{105,0
dodana brutto

Rysunek 4. Dynamika produkcji i wartosci dodanej brutto w rolnictwie polskim w la-
tach 2004-2017 (ceny state, 2004 = 100)

Figure 4. Indices of agriculture output and gross value added in Polish agriculture in
the years 2004-2017 (constant prices, 2004 = 100)

Zrédto: obliczenia i opracowania wiasne na podstawie ,Rocznik Statystyczny RP” GUS, Warszawa (wtasciwe
roczniki).

Source: Calculations and own studies based on “Rocznik Statystyczny RP” [“Statistical Yearbook of Poland”],
GUS Warszawa (relevant yearbooks).

akcesji do UE, zaobserwowa¢ mozna jego wzrost o prawie 160%. Dochody uzy-
skiwane z rolnictwa ze $redniego poziomu nieco ponad 12 mld z} rocznie w latach
2000-2003 zwigkszyly sie do $redniego poziomu 31 mld zt w latach 2004-2018.
Przy tym w latach 2004-2018 mozna wyrdzni¢ trzy podokresy zmian poziomu
dochodéw rolnictwa: w roku 2004 (po akcesji do UE) wystapil ich skokowy wzrost,
drugi wzrost mial miejsce po przezwyciezeniu kryzysu ekonomicznego w latach
2010-2011, natomiast od roku 2014 obserwuje si¢ spadek dochodéw, z wyjatkiem
korzystnego pod tym wzgledem roku 2017. Istotny wplyw na zmiany dochodéw rol-
nikéw mial wzrost wartosci dotacji w ujeciu realnym ze $redniego rocznego poziomu
1,1 mld z w okresie przed akcesja do sredniego poziomu ponad 15 mld zl rocznie
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Tabela 4. Dochody rolnictwa oraz wsparcie rolnictwa srodkami WPR (wartosci real-
ne, ceny state z 2010 r.)

Table 4. Agricultural income and agricultural support through CAP measures (real
values, constant prices 2010)

Wyszczegdlnienie 2001- 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2003

($rednio)
Dochéd (mid z4) 12,0 236 21,2 238 293 250 280 32,8 381
Dotacje do
produktow 0,6 41 43 52 49 43 54 50 41
(mld zt)
Pozostate dotacje 0,5 50 55 72 83 90 11,3 122 146
(mld zt)
Dotacje razem 11 92 99 124 132 133 167 172 187
(mld zt)
Udziat dotacji

w dochodzie (%) 9,2 38,8 46,4 52,1 44,9 53,1 59,6 52,4 49,2

Wyszczegélnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018  2004— 2001-
2018 2003
($rednio) =100

Dochéd (midzt) 352 385 33,7 32,0 339 384 322 31,0 2583

Dotacje do

produktéw 31 23 12 22 28 19 20 3,5 587,7

(mid zt)

Pozostate dotacje 1,3 153 160 159 151 136 126 11,6 2320,0

(mld zt)

Dotacje razem 155 17,6 17,2 181 17,9 155 14,6 15,1 1372,7

(mld zt)

Udziat dotacji 440 457 51,1 566 52,8 40,4 453 49,0 532,6

w dochodzie (%)

Zrédto: Economic Accounts for Agriculture, Eurostat; obliczenia wtasne.
Source: Economic Accounts for Agriculture, Eurostat; own calculations.

w okresie po przystapieniu Polski do UE. W poréwnaniu z latami 2000-2003 w okre-
sie 2004-2018 sredni wzrost wartosci dotacji ogotem byl prawie czternastokrotny.
Dochodotwodrcza rola dotacji zwigkszyla sie w tym okresie z ponad 9 do blisko 50%.
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Oznacza to, ze istotny wplyw na poprawe sytuacji dochodowej w polskim rolnictwie
po wstapieniu Polski do UE majg przede wszystkim otrzymywane przez nie dotacje.

3. Podsumowanie

Okres transformacji otworzyt polskie rolnictwo na gospodarke rynkowsa i stwo-
rzyl warunki do jego przysziego funkcjonowania w warunkach WPR UE i polityki
handlowej UE, czyli de facto do funkcjonowania na Jednolitym Rynku Europejskim.
Czas ten dla rolnictwa nie byt fatwy, ale konieczny. W okresie 15 lat transformacji
przed akcesja do UE Polska zbudowata zaréwno podstawy systemu demokratycz-
nego, jak i sprawnie dzialajacg gospodarke rynkowa. Byty to dwa najwazniejsze
warunki przyjecia naszego kraju do UE (Wilkin 2014). Przystapienie Polski do
UE miato duzy wplyw na przemiany obserwowane w rolnictwie. Zwigkszyto si¢
tempo pozytywnych zmian zachodzacych w strukturze agrarnej kraju. Wskutek
tego kontynuowany byl proces uwalniania z rolnictwa nieefektywnych zasobow
pracy, jednak zachodzil on wolno i nie we wszystkich latach. Rosnace nakfady in-
westycyjne, bedace wynikiem objecia rolnictwa srodkami II filaru WPR, pozwolity
zahamowac procesy dekapitalizacji majatku trwalego w rolnictwie i umozliwily
modernizacje rozwojowych gospodarstw rolnych. Akcesja do UE wplynela réwniez
na poprawe sytuacji produkcyjnej i dochodowej w rolnictwie. Wzrosty wartos¢
i wolumen produkgji rolnej, a szczegdlnie dochody rolnictwa, w znacznej mierze
dzigki dotacjom otrzymywanym z tytulu udzialu w WPR. Wskazane rezultaty
w dziedzinie rolnictwa i rozwoju wsi nie wynikaja wylacznie z istnienia samej WPR
(ani tym bardziej z jej budzetu), jednak dokonany przez nig impuls polityczny
i wynikajacy z tego efekt mnoznikowy mialy swoj ostatecznie pozytywny skutek.
Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej poprzez dostep do znaczacych funduszy
i Jednolitego Rynku Europejskiego stworzylo szans¢ na zdynamizowanie rozwoju
sektora rolno-zywnosciowego, a w szczegdlnosci grupy rozwojowych gospodarstw
rolnych. Sektor rolno-zywnosciowy odegral pozytywna role w sukcesie gospodar-
czym calego kraju, czego najbardziej spektakularnym przykladem jest zapewnienie
dobrego zaopatrzenia rynku wewnetrznego i sukcesy eksportowe.
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Changes in Polish Agriculture in the Period of Political
Transformation and Accession of Poland to the EU

Abstract: Last year marked the 30th year of Polish political transformation and 15th year
of Polish membership in the European Union. Both processes, i.e. political transformation
and European integration are closely connected, as the condition for Polish accession to
the European Union was prior progress of the political transformation process. One sector
that was significantly affected by the transformation process was agriculture. One of the
characteristics of the economies of post-socialist countries was their “agrarisation”. The
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excessive role of agriculture was reflected in the sector’s contribution to labour resources
and GDP generation. Transformation in Poland, similar to in other countries, resulted
in radical changes in the structure of the national economy and remained in close cause
and effect relationships with the processes of allocation of production resources and
changes in economic conditions of farming (resulting mainly from price relations shaped
by the market and freedom of economic exchange with foreign countries). In the first
years of transformation, there was also a privatisation of the state sector in agriculture and
the process of structural changes in individual agriculture began. Poland’s accession to
the EU accelerated the changes that began in the first years of the political transformation,
but at the same time the support and protection of these changes from public funds
(from the EU budget) was radically increased. After the accession, the process of freeing
the agriculture from inefficient labour resources continued, but it was slow and did not
occur in every year. The inclusion of Polish agriculture in the EU CAP created conditions
for an increase in production and, above all, in farming income. Supply-side capacity
was significantly aided by transfers from the EU budget. Growing investment outlays,
resulting from the inclusion of agriculture in the measures of the second pillar of the CAP,
made it possible to halt the processes of decapitalisation of fixed assets in agriculture and
enabled the modernisation of developmental farms. The demand side was influenced
by the participation in the Single European Market, especially by the dynamic growth
of agri-food exports. These processes have improved the production and income situation
in agriculture. The value and volume of agricultural production, especially agricultural
incomes, have increased, to a large extent thanks to subsidies received by Polish agriculture
for its participation in the CAP.

Keywords: political transformation, Poland’s accession to the EU, the agricultural sector,
structural changes in agriculture, changes in the production and income situation of the
agricultural sector.
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