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Od gospodarstwa wielkoobszarowego
do agrobiznesu: w stron¢ nowego kapitalizmu rolnego
w Europie Srodkowej?

Streszczenie: Rozwdj nowych form organizacji produkeji - agroholdingéw o silnej integracji
pionowej - catkowicie zmienia geografie rolng Europy Srodkowej. Wielkie gospodarstwa,
powstale w specyficznym kontekscie historycznym, staly sie podstawa penetracji rolnictwa
przez kapitalizm i charakterystyczne dla niego stosunki sit. Coraz wigkszy wplyw agro-
biznesu na zasoby gruntowe i aparat produkcyjny wynika z warunkéw ekonomicznych,
a przede wszystkim politycznych akumulacji r6znych komponentéw kapitatu. W artykule
przeanalizowano logike ekonomiczng ekspansji agrobiznesu w rolnictwie panstw Europy
Srodkowej.

Stowa kluczowe: rolnictwo postkolektywistyczne, agroholding, finansjalizacja rolnictwa,
Europa Srodkowa.

1. Wprowadzenie

Jednym z aspektow globalizacji ekonomicznej jest szybki rozwoéj nowych spo-
tecznych form organizacji produkgji rolnej, co wiaze sie szeroko rozumianym pro-
cesem finansjalizacji (financialization) sektora rolnego i rolno-spozywczego. Posrod
réznorodnych przejawow tego trendu mozna wymienic¢ inwestycje grup finanso-
wych, masowe nabywanie ziemi, czyli land grabbing, hiperkoncentracj¢ ziemi itd.
Procesy globalizacji wymuszaja osiaganie efektu skali przez skupienie inwestycji
w malej liczbie wielkich gospodarstw, co powoduje coraz wieksze uzaleznienie
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sposobu funkcjonowania rolnictwa od kapitatu finansowego. Ponownie przy-
ciaga uwage zjawisko nazywane ,,rolnictwem korporacyjnym” (Purseigle 2012,
2013,2019) lub ,,rolnictwem przedsigbiorstw” (corporate farming), tzn. takie formy
organizacji produkgji rolnej, ktérych priorytetowym celem sg zyski typu speku-
lacyjnego. Dominacja przestrzenna tego typu rolnictwa o zupelnie nowych ce-
chach rozszerza si¢ nieustannie na caltym swiecie, a Europa nie stanowi tu wyjatku.
W ostatnich 20 latach rolnictwo korporacyjne szybko rozwija si¢ w wielu krajach
Europy Srodkowej. Powstajg bardzo duze gospodarstwa rolne wchodzace w sktad
agroholdingdw o silnej integracji pionowej, a wylanianie si¢ tych nowych form
organizacji produkcji calkowicie zmienia mape rolnictwa. Celem tego artykutu
jest pokazanie procesu ich rozprzestrzeniania si¢ w rolnictwie wybranych krajow
postkolektywistycznych Europy Srodkowej, w ktérych od poczatku lat 90. XX w.
prowadzimy obserwacje dekolektywizacji rolnictwa i jego spolecznych skutkdow.

Konstatacja o istotnej roli duzych, a nawet bardzo duzych gospodarstw rolnych
jako spotecznej formy organizacji produkcji wymaga uzasadnienia i przedstawienia
przemawiajacych za nig argumentéw. W artykule:

- po pierwsze, przedstawiony zostanie zarys ich trajektorii historycznej w ciagu
minionego wieku, gdyz obserwowana dzi$§ konsolidacja gospodarstw wielko-
obszarowych jest ostatnim etapem dlugiej serii zmian strukturalnych (Swain
2013);

- po drugie, dokonana zostanie analiza drég rekompozycji postkolektywistycz-
nych systemo6w rolniczych, wskazujaca na wiodaca role dynamiki koncentracji
ziemi;

- po trzecie, podkreslona zostanie rola poteznych aktoréw agrobiznesu, ktorzy
w swoich strategiach produkcyjnych kierujg si¢ wymogami gospodarki zglo-
balizowanej. Omawiane formy produkcji, obserwowane obecnie w Europie
Srodkowej, s3 dynamicznie rozwijajacym sie, a wezedniej nieznanym wariantem
rolnictwa przedsigbiorstw.

Analiza, uwzgledniajgca wyzej sformulowane tezy, pozwala dostrzec w ekspansji
wspomnianych nowych form organizacji produkcji odnowiong wersje kapitalizmu
agrarnego. Gospodarstwo wielkoobszarowe, wynik pewnego szczegélnego procesu
historycznego, bylo baza penetracji rolnictwa przez kapitalizm z jego specyficzny-
mi stosunkami spotecznymi. Rosngca w tym regionie dominacja agrobiznesu nad
ziemig i Srodkami produkcji wynika z uwarunkowan ekonomicznych, a przede
wszystkim politycznych, sprzyjajacych akumulacji réznych elementéw sktadowych
kapitatu. Powieksza sie kontrola agrobiznesu nad coraz wigkszg czesciag ziemi
i srodkow produkeji. W znacznej mierze wynika to z poparcia udzielanego aktorom
agrobiznesu przez zwigzanych z nimi politykow.
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2. Gospodarstwo wielkoobszarowe, szczegolna struktura postkolektywizmu
2.1. Dominujaca spoteczna forma produkcji

Wystepowanie gospodarstw wielkoobszarowych jest szczegdlng cechg rolnictwa
w krajach, ktére doswiadczyly kolektywizmu agrarnego. Nigdzie indziej w Europie
gospodarstwa wielkoobszarowe nie osiagaja takich rozmiaréw ani nie zajmuja
tak duzej czesci powierzchni uzytkéw rolnych. Dominuja one we wschodnich
Niemczech (dawne NRD), w Czechach i na Stowacji; odgrywaja tez duza role na
Wegrzech. W Polsce, w ktorej rolnictwo chlopskie oparlo si¢ kolektywizacji, gospo-
darstwa wielkoobszarowe stanowig margines, sa obecne na terenach, gdzie przed
1990 r. istnialy PGR-y. Mimo iz rolnictwo polskie ze wzgledu na swoista strukture
agrarng, na ktdrg sktadajg sie przede wszystkim gospodarstwa rodzinne (Maurel,
Halamska, Lamarche 2003), jest wyjatkiem posrdd otaczajacych krajow, to réwniez
w nim daje si¢ odnotowac¢ wplyw rozwijajacego sie agrobiznesu.

»Gospodarstwo wielkoobszarowe” jest kategorig dyskusyjng z powodu wzgled-
nosci — zmiennej w czasie i przestrzeni — swojej definicji. Nalezy wigc najpierw
uscisli¢, jak pojmujemy te kategorie oraz jakie zZrédta i dane pozwolg wyrdznicé
nasz przedmiot badan. Identyfikacja gospodarstw wielkoobszarowych opiera si¢
na danych statystycznych Eurostatu, zebranych wedlug wspdlnej metodologii dla
wszystkich krajow cztonkowskich UE. Uzywane tam kategorie statystyczne po-
zwalajg na inwentaryzacje gospodarstw rolnych wedltug jednolitych kryteriéw, do
ktérych nalezg: obszar uzytkéow rolnych (UAA - utilized agricultural area), sila
ekonomiczna wyrazona w jednostkach standardowej produkgji (SO - standard
output), status prawny gospodarstwa (osoba fizyczna lub osoba prawna). Do tego
dochodza dane na temat sily roboczej i specjalizacji techniczno-gospodarcze;j.
Kryteria klasyfikacji zdefiniowane przez Farm Statistical Survey (FSS) pozwalaja na
charakterystyke profilu strukturalnego gospodarstw rolnych w skali regionéw na
poziomie NUTS 2 oraz krajow cztonkowskich (NUTS 1). W opisywanej tu analizie
przyjeto wielko$¢ (obszar) gospodarstwa jako gtéwna ceche definiujaca gospo-
darstw wielkoobszarowych; byl to prog 100 ha, dzielacy europejskie gospodarstwa
rolne na small i (powyzej 100 ha) large farms'. Dalej te ostatnie zostang ukazane
na tle agrarnych profili strukturalnych (okreslonych przez udzialy w liczbie oraz
powierzchni réznych statystycznie okreslonych kategorii gospodarstw).

! https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Small_and_large_farms_in_the_
EU_-_statistics_from_the_farm_structure_survey&oldid=406560 (dostep: styczen 2020). W 2016 r. w UE
(w 28 panstwach czlonkowskich) kategoria gospodarstw rolnych o powierzchni > 100 ha (large farms)
obejmowala 3,3% catkowitej liczby gospodarstw i 52,7% obszaru uzytkéw rolnych.
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Tabela 1. Gospodarstwa wielkoobszarowe w rolnictwie wybranych krajow Europy
Srodkowej
Table 1. Large-scale farms in the agriculture of some selected Central European
countries

Kraj Liczba gospodarstw Obszar Jako Jako $rednia
wielkoobszarowych uzytkow % catkowitej % catego powierzchnia
2100 ha rolnych liczby obszaru gospodarstwa
(UAA)w ha gospodarstw uzytkbw  wielkoobszarowego
rolnych w ha
kraju
Niemcy 9030 5150670 36,4 93,2 570
(b. NRD)
Czechy 4710 3024 100 17,8 88,0 642
Stowacja 2400 1674120 9,4 89,0 698
Wegry 8760 2959210 2,0 63,0 338
Polska 12 010 3032510 0,9 21,0 252
Unia 345 350 91 334920 3,3 52,7 264
Europejska

Zrédto: Statystyczne badanie gospodarstw rolnych, Eurostat 2016.
Source: Farm Statistical Survey, Eurostat 2016.

Rysunek 1 przedstawia cze$¢ UAA eksploatowana przez gospodarstwa wielko-
obszarowe, co wyraza stopien koncentracji zasobéw ziemi.

Stowacja, Czechy, Wegry i wschodnia cze$¢ Niemiec maja wiekszy niz przecietna
w UE (52,7%) udzial obszaru uzytkéw rolnych zajmowanych przez gospodarstwa
wielkoobszarowe. Na Stowacji, w Czechach i we wschodnich Niemczech ponad
4/5 powierzchni rolnej eksploatowane jest przez wielkie jednostki produkcyjne, a na
Wegrzech odpowiednia warto$¢ wynosi 63%. Kraje te zajmuja najwyzsze pozycje
w europejskim rankingu udzialu gospodarstw o takiej powierzchni (> 100 ha)?.
Jezeli wezmiemy pod uwage inny wskaznik wielkosci gospodarstw — wielko$¢
> 250 000 € standardowej produkgji - to w Czechach i na Stowacji ponad 3/4 po-
wierzchni UR nalezy do tej kategorii gospodarstw, ponad potowa gospodarstw
w (catych) Niemczech i prawie 2/3 na Wegrzech: s to wartosci wigksze od $rednich
dla calej UE. Gospodarstwa rolne w tych krajach maja nie tylko wielkie powierzch-
nie, ale s3 takze ekonomicznie silne. W Polsce gospodarstwa wielkoobszarowe sa
mniej liczne i majg przecietnie mniejszy obszar niz w wyzej wymienionych krajach;
jest ich sporo w wojewoddztwach zachodniopomorskim (52,6%) i lubuskim (45,9%),

2 Po nich znajduje si¢ Wielka Brytania (75%), Dania (69%) i Francja (62%).
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zajmuja prawie 2/5 powierzchni w dolnoslaskim (39,8%) i opolskim (39,6%), ponad
1/3 w pomorskim (34,8%) i warminsko-mazurskim (33,4%).

Nowe
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Praga !‘

Czechy
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Rysunek 1. Udziat ziemi uzytkowanej rolniczo w duzych gospodarstwach rolnych po-
wyzej 100 ha
Figure 1. Share of the utilised agricultural area (UAA) in the large farms over 100 ha

Zrédto: badanie wiasne; Statystyczne badanie gospodarstw rolnych, Eurostat, 2016, https://ec.europa.eu/euro-
stat/fr/data/database (dostep: luty 2020).

Source: Own study; Farm Statistical Survey, Eurostat, 2016, https://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/database
(accessed: February 2020).

To wtasnie obecno$¢ bardzo duzych, liczacych setki hektaréw gospodarstw,
wytwarzajacych znaczne wolumeny produkcji (mierzone wartoscig w tysigcach €),
jest cecha charakterystyczng profili strukturalnych rolnictwa nowych landéw

Wies i Rolnictwo 2 (187)/2020 11



Marie-Claude Maurel, Guillaume Lacquement

niemieckich, Republiki Czeskiej, Stowacji i Wegier, co pokazuja dane zawarte w ta-
belach 11i2. Gospodarstw wielkoobszarowych jest nieduzo, zaréwno w liczbach bez-
wzglednych, jak i w odniesieniu do calkowitej liczby gospodarstw, jednak zajmuja
one miazdzaca wigkszos$¢ uzytkow rolnych i wytwarzaja taki tez wolumen produkcji,
co wskazuje na wysoki poziom koncentracji ziemi i wielkosci ekonomiczne;j.

Tabela 2. Udziat gospodarstw rolnych o wielkosci ekonomicznej > 250 000 € w 2016 .
Table 2. Proportion of farms reporting economic value > €250,000 in 2016

Kraj W % wszystkich gospodarstw W % powierzchni uzytkéw rolnych

(UAA)

Niemcy 19,1 58,7

Czechy 11,0 75,5

Stowacja 5,2 75,0

Wegry 0,8 39,7

Polska 0,7 13,9

Unia Europejska 2,9 33,6

Zrédto: Statystyka Rolnictwa, Le$nictwa | Rybotéwstwa, Eurostat 2018.
Source: Agriculture, Forestry and Fishery Statistics, Eurostat 2018.

2.2. Ciaglos¢ przestrzennej dominacji gospodarstw wielkoobszarowych

Obecna supremacja przestrzenna gospodarstw wielkoobszarowych w central-
nej czesci kontynentu europejskiego wigze si¢ ze zdominowaniem przez wielkie
posiadlosci dawnego terytorium na wschdd od Laby. We wschodnich Niemczech,
Czechach, na Stowacji i Wegrzech gospodarstwa wielkoobszarowe majg dziedzicz-
ny, poszlachecki charakter. W przededniu I wojny $wiatowej wielka wlasnos¢
ziemska dominowata na tych obszarach, a jej formy byly jesli nie identyczne
z obecnymi, to przynajmniej im bliskie. Ten fakt trwale wplynat na wiejskie sto-
sunki spofeczne i pozycj¢ ekonomiczng chlopéw. Analiza struktury wlasnosci
we wschodnich Niemczech wykazala, ze majatki o powierzchni przekraczajacej
100 ha zajmowaly ponad potowe uzytkéw rolnych polozonych na wschod od
Laby (Eddie 2008). Cztery piate ziemi bylo w posiadaniu junkréw i rodzin ksigze-
cych, reszta nalezata do panstwa pruskiego, a tylko niecale 4% do 0s6b prawnych.
Réwnie wielkie byly posiadtosci ziemskie arystokracji w Austro-Wegrzech, gdzie
w roku 1914 niecate 1% populacji posiadato 40% ziemi rolniczej. W Niemczech, na
Wegrzech i w Polsce w ich 6wczesnych granicach ta - zdominowana przez wielka
wlasnos¢ ziemska - struktura rolna przetrwata do II wojny $wiatowej (rysunek 2).
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Tylko w miedzywojennej Czechostowacji przeprowadzono najbardziej skuteczna
reforme rolng?. Ta krotka panorama historyczna sugeruje pewien rodzaj filiacji
miedzy dawnymi wielkimi posiadfosciami i obecnymi wielkimi gospodarstwami
rolnymi. Ta teza wymaga jednak bardziej doktadnych analiz.

[] ponizej 10% Bl 50-70%
[]10-30% Bl powyiej 70%

7 30-50% b.d. OL50RL00 KT
Kraje Prowincje
zwigzkowe

Rysunek 2. Duze gospodarstwa rolne powyzej 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo
w Niemczech w okresie Republiki Weimarskiej (1925)

Figure 2. Share of farms over 100 ha in the utilised agricultural area (UAA) in the
time of the Weimar Republic (1925)

Zrédto: Niemiecki Atlas Rolniczy, Statystyczne Biuro Rzeszy, 1934.
Source: Deutscher Landwirtschaftsatlas, Statistisches Reichamt, 1934.

Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage zmiany, jakie zaszly na tych obszarach
do 1950 r., kiedy rozpoczeto wdrazanie kolektywistycznego modelu rolnictwa,
wigzace sie z konfiskatami, pozbawianiem wlasnosci i wywlaszczeniami oraz

3 Wojciech Roszkowski (1995) podaje, ze ok. 1930 r. gospodarstwa wigksze niz 50 ha stanowity
w Czechostowacji ok. 21% UR, na Wegrzech - 51,3%, w Polsce - 47,3%. Do 1939 r. w Czechostowacji roz-
parcelowano 1292 tys. ha (12% powierzchni UR), na Wegrzech — 727 tys. (8,5% UR), w Polsce — 2654 tys.
ha (7% UR). Przyp. redakcji.
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redystrybucja ziemi, ktérych efektem bylo zerwanie owej strukturalnej ciagtosci.
Brutalne zmiany systemu wlasnosci szty poczatkowo w strone fragmentacji po-
legajacej na transferze ziemi na rzecz drobnej wlasnosci chlopskiej, a nastepnie
grupowania gruntéw w zwiagzku z kolektywizacja. Kolektywizacja za$ — czyli
zmuszanie rolnikéw do wstepowania do kooperatyw rolnych - narzucita model
agrarny oparty na ,,socjalistycznej” doktrynie wlasno$ci, wyprébowanej w systemie
sowieckim. Ziemi jednak nie znacjonalizowano i nie nastgpilo uznanie wspdlnej
jej wlasnosci, poniewaz zostala ona ,,dobrowolnie wniesiona” przez chtopéw do
spotdzielni produkcyjnych. Nie bylo Zadnego aktu prawnego znoszacego pra-
wo wlasnosci cztonkéw kooperatyw, lecz w praktyce tytuly wlasnosci nie miaty
zadnego znaczenia. System kolektywistyczny wdrozyt zasady ,,spotecznego” za-
wlaszczenia ziemi i srodkow produkcji, zespolowa organizacje pracy oraz dogmat
wyzszosci gospodarstwa wielkoobszarowego, przywotujac korzysci ekonomii
skali. Te kilka zasad okres$lalo sposéb planowego administrowania panstwowymi
gospodarstwami rolnymi i spéldzielniami produkcyjnymi, a takze ich charakte-
rystyczng wielkos¢.

Nastepstwem upadku reziméw komunistycznych byta zmiana systeméw eko-
nomicznych i przywrdcenie wlasnosci prywatnej, a w konsekwencji model kolek-
tywizmu agrarnego zostal zastapiony przez inny, dostosowany do regul gospodarki
rynkowej. Proces dekolektywizacji rolnictwa zasadzal si¢ przede wszystkim na
prywatyzacji ziemi i Srodkéw produkeji, przyjmujac rézne formy w zaleznosci od
kraju (Halamska 1998).

W b. NRD jasno wskazanym wyborem rzadu federalnego byl model faworyzu-
jacy rolnictwo rodzinne, co byto promowane przez przywracanie stabilizacji makro-
ekonomicznej i wdrazanie reform strukturalnych. Priorytetem politycznym stato
sie przywrécenie wlasnosci dawnym wiascicielom. Ustawa o adaptacji rolnictwa
(wwersjiz 7 czerwca 1991 r.) przywracala pelni¢ praw wlasnosci w odniesieniu do
calo$ci dobr niegdys wlaczonych do spoéldzielni (Lacquement 1996) oraz prawnie
narzucila restrukturyzacje dawnych spétdzielni produkeyjnych (Landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaft, LPG), ktore mialy przyjac status roznego typu spotek:
spoldzielni prawa prywatnego, spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia czy spotek
akcyjnych albo komandytowych. Procedura prywatyzacji majatku gospodarstw
panstwowych (Volkseigenes Gut, VEG) w formie ich wydzielonych fragmentow
zostala rozpoczeta przez urzad powierniczy, Treuhandanstalt, a w roku 1992 po-
wierzona specjalnej instytucji (Bodenverwertungs- und -verwaltungsgesellschaft,
BVVG), ktéra opracowala program najmu ziemi jako dtugoterminowej dzierzawy,
co stwarzato mozliwosci jej przeksztalcania we wlasnos¢.

W krajach Europy Srodkowej cztonkom rolniczych spétdzielni produk-
cyjnych przywracano pelne prawa wlasnosci ziemi i innych doébr, a dawni
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wlasciciele, ograbieni przez rezim komunistyczny, mogli skorzysta¢ z restytucji
majatku w Czechostowacji, a na Wegrzech w formie bonéw kompensacyjnych.
Gospodarstwa kolektywne zmuszono do zmiany statusu i sposobu funkcjonowania:
stawaly sie one spotdzielniami wlascicieli. Z inicjatywy specjalnie utworzonych
instytucji (panstwowe fundusze ziemi, agencje wlasnosci skarbu panstwa) stopnio-
wo rozpoczela sie prywatyzacja tych olbrzymich gospodarstw panstwowych. Ich
ziemie i $rodki produkeji przekazano w dzierzawe poszczegélnym gospodarujacym
lub grupom rolnikéw, ktérzy przejmujac ziemie i majatek, stworzyli gospodarstwa
zasadniczo mniejsze od prywatyzowanych (Maurel 1994; Halamska 1995).

W Europie Srodkowej i nowych landach niemieckich opisywane zmiany do-
prowadzity do ponownej fragmentacji wlasnosci ziemi, przywracajac status oparty
na dawnych prawach wlasnosci, pochodzacy czgsciowo z reform rolnych z 1945 r.
Kapital eksploatacyjny podzielono w formie udzialéw miedzy uprawnionych, nale-
zacych do réznych kategorii. Konsekwencja bylo rozdzielenie czynnikéw produk-
cji - ziemi, kapitalu eksploatacyjnego i pracy - niegdys potaczonych w strukturze
gospodarstw kolektywnych, oraz rozproszenie praw do ziemi i kapitatu miedzy wiel-
ka liczbe matych udzialowcow, niemajacych realnej sity ekonomicznej. Ta separacja
byta zrédlem dlugiego i trudnego procesu rekompozycji praw wlasnosci zaréwno
kapitatu eksploatacyjnego, jak i odnoszacych si¢ do praw uzytkowania i dostepu
do ziemi. W okresie po dekolektywizacji nieliczni aktorzy, bardziej przedsiebior-
czy od innych - przede wszystkim dawna kadra zarzadzajaca bytych gospodarstw
kolektywnych — wykorzystali posiadany kapitat spoteczny dla przejecia kontroli
nad ,wigzka praw”, czego dalekosieznym celem bylo zachowanie koncentracji
ziemi i Srodkéw produkeji.

Gospodarstwa wielkoobszarowe majg dtuga historie, ktérej momenty krytyczne
zwigzane s3 ze zmianami systemow wiasnosci. Przejscie od wielkich posiadiosci klas
uprzywilejowanych do wielkich przedsigbiorstw rolnych, ktérych kapital nalezy do
spolek, dokonato sie za posrednictwem kolektywizmu, ktéry - z pozoru paradoksal-
nie - umozliwil przetrwanie tych olbrzymich struktur. Forma przestrzenna, ktéra
jest gospodarstwo wielkoobszarowe, umozliwila przetrwanie formy strukturalnej,
kierujacej si¢ logika koncentracji ziemi i majatku. W tabeli 3 przedstawiono gléwne
etapy i okresy przemian, ktoére wyznaczaja t¢ szczegdlng trajektorie.

4 Metafora ,wiazka praw” albo ,,uprawnienia wlasno$ciowe” (bundle of rights) oznacza prawa i obo-
wigzki jednostek lub grup w stosunku do posiadanych przedmiotéw.
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Tabela 3. Od wielkiej posiadtosci do przedsiebiorstwa w formie spétki: klasyfikacja

czynnikow produkcji

Table 3. From the latifundium to the farm — large legal entity: classification of pro-

duction factors

Spoteczne formy Ziemia Kapitat eksploatacyjny Praca
produkcji (sposo6b dostepu
do ziemi)
Stan przedkolektywizacyjny
Wielka posiadtosc Wiasnosé Wiasnos¢ prywatna Pracownicy

funkcjonujaca zgodnie
z zasadami logiki
kapitalistycznej

Mate gospodarstwo
funkcjonujace zgodnie
z zasadami gospodarki
chtopskiej

dziedziczona
w obrebie rodziny

Rozdrobnione
parcele (dzierzawa
lub wtasnosc)

Narzedzia i stado
w posiadaniu rodziny

dnidwkowi i chtopi,
cze$¢ wynagrodzenia
w naturze

Rodzinna sita
robocza, lokalne
formy wzajemnej
pomocy

Reformy rolne i nastepujqgce po nich kampanie kolektywizacyjne

Gospodarstwo
spotdzielcze

Gospodarstwo
panstwowe

Spotdzielcze
gospodarstwo
wielkoobszarowe
Gospodarstwo
wielkoobszarowe

w zarzgdzie prywatnym
Gospodarstwo
wielkoobszarowe
zarzadzane przez spotke

Wspdine
uzytkowanie ziemi
,Wwhniesionej” przez
chtopdéw

Wiasnosc¢ panstwa

Dzierzawa od

cztonkéw spétdzielni

Mieszany (wtasnosé¢

i dzierzawa)

Gtownie wynajem
od wiascicieli
matych parcel
(reverse tenancy)

Niepodzielna spoteczna
wtasnos¢ cztonkow

Wiasnos¢ panstwa

Dekolektywizacja, restauracja wtasnosci prywatnej

Udziaty (przyznawane
cztonkom wg réznych
kryteriow)

WHtasnos¢ prywatna
gospodarujacego

Udziaty
(skoncentrowane
w rekach
zarzadzajacych)

Spotdzielcy

Pracownicy najemni

Aktywni cztonkowie
spoétdzielni

Rodzinna sita
robocza, dorywczy
pracownicy najemni
Pracownicy najemni
(stali i sezonowi)

Zrédto: oprac. wiasne.
Source: Own study.

3. Dynamika polaryzacji struktur

3.1. Zwigkszona rola gospodarstw-spolek

Trajektorie postkolektywistyczne wiodly przez wzrost liczby bardzo matych

gospodarstw samozaopatrzeniowych, pojawienie si¢ pewnej ograniczonej liczby
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$redniej wielko$ci gospodarstw rodzinnych i/lub indywidualnych oraz przetrwanie
wielkich gospodarstw funkcjonujacych dzigki pracownikom najemnym (Halamska,
Maurel 2010). Te najwigksze nie maja odpowiednika w pozostatych czesciach
UE, gdzie towarowe gospodarstwa rodzinne stanowig dominujacg spoteczng for-
me organizacji produkcji. Spotdzielcze ,,gospodarstwa nastepcze’, ktore powstaly
z dawnych spétdzielni przeksztalconych na poczatku lat 90., charakteryzuje wysoki
stopien koncentracji ziemi (co jest wynikiem dzierzawy od dawnych spétdzielcow
i licznych drobnych wtascicieli) oraz kapital eksploatacyjny stworzony z dawnych
udzialéw (w wyniku oceny wkladu materialnego i wktadu pracy)°. Po poczatkowej
fazie dekoncentracji ziemi, powodujacej przejsciowo zmniejszenie si¢ powierzchni
»gospodarstw nastepczych” w stosunku do dawnych spoétdzielni i gospodarstw
panstwowych, a w niektérych przypadkach ich podzialé, proces restrukturyzacji
przywrdcil wielkie gospodarstwa zaréowno w nowych landach niemieckich, jak
i w Czechach, na Stowacji i na Wegrzech (Maurel 2012).

Spotdzielnie wlascicieli, uksztaltowane na poczatku lat 90., podobnie jak go-
spodarstwa powstale z prywatyzacji dawnych gospodarstw panstwowych, staly sie
podstawa, na ktérej uformowaty si¢ przedsigbiorstwa o statusie spotek. Uzycie formy
spolki pozwolilo na stabilizacje kapitalu gospodarstw przez powierzenie udzia-
téw osobom prawnym (legal entities) o réznym statusie. Udziaty kapitalowe byly
czesto skupowane przez kadre kierowniczg gospodarstw, co doprowadzilo do ich
stopniowej koncentracji w rekach nielicznych akcjonariuszy. Ziemia pozostawata
w rekach wlascicieli, dla ktorych jedynym wyjsciem bylo oddanie jej w dzierzawe
nowym, spétkowym gospodarstwom. W rezultacie wida¢, ze réznig si¢ one od
gospodarstw majacych tylko jednego wiasciciela (sole holder), zajmuja duza czesé
uzytkow rolnych dawnych wielkich gospodarstw i zwykle maja przecietnie wigksza
powierzchnie (zob. tabela 4).

W Czechach i na Stowacji spétka jako forma przedsiebiorstwa rolnego jest dos¢
powszechna i odpowiada za uzytkowanie wiekszej czesci ziemi. W b. NRD spotki
stanowia okolo polowy wielkich gospodarstw. Jesli chodzi o Polske, to w skali kraju
maja niewielki udzial, jednak ich znaczenie jest wigksze w jego zachodniej czesci,
w wojewodztwach od zachodniopomorskiego do warminsko-mazurskiego i od
dolnoslaskiego do kujawsko-pomorskiego (rysunek 3).

5 Nalezy przez to rozumie¢ spos6b organizacji oparty na zasadzie rzeczywistej wspétpracy miedzy
czlonkami.

¢ Bardzo duze spéldzielnie, powstate w latach 1960-1970 w wyniku fuzji, mogty by¢ podzielone na
mniejsze jednostki, odpowiadajace poszczegdlnym wsiom.
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granice panstw

'

~

—— granice regiondw (Eurostat NUT32)

---------- dawna granica miedzy RFN a NRD

Udziat spotek w powierzchni uzytkdw rolnych Liczba g_os_poda':stw
gospodarstw powyzej 100 ha powyzej 100 ha
B cowyiej 80% 2500
N 60-80% 2000
[ 20-60% 1500

500

0,
[Jinne typy gospodarstw

Rysunek 3. Liczba duzych gospodarstw rolnych powyzej 100 ha, w tym gospodarstw
rolnych w formie spétek, oraz udziat ziemi uzytkowanej rolniczo w gospodarstwach
rolnych w formie spotek w ogéle duzych gospodarstw rolnych powyzej 100 ha
Figure 3. Number of large farms over 100 ha, including large legal entities as well as
the share of legal entities in the utilised agricultural area (UAA) of large farms over
100 ha

Zrédto: badanie wtasne; Statystyczne badanie gospodarstw rolnych, Eurostat 2016 https://ec.europa.eu/euro-
stat/fr/data/database (dostep: marzec 2020).

Source: Own study; Farm Statistical Survey, Eurostat 2016 https://ec.europa.eu/eurostat/fr/data/database
(accessed: March 2020).
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W nowych landach niemieckich gospodarstwa-spoiki, ktdre zastgpity dawne
spotdzielnie (LPG - Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft), uprawia-
ja dzi$ 49,8% powierzchni UR (dane z 2016 r.)”. Proporcja tych ,,gospodarstw
nastepczych” szybko zmniejszyta si¢ po wprowadzeniu zasad prywatyzacji rol-
nictwa kolektywistycznego, ale na poczatku lat 2000. osiagneta pewien staly
poziom (Gerke 2003; Lacquement 2011). Istnieja znaczace réznice regionalne
miedzy landami - Turyngia a Saksonig, ale tez miedzy regionami - Flamingiem
i Altmarkiem w Brandeburgii, gdzie gospodarstwa te zajmuja ponad 70% po-
wierzchni UR. W Saksonii-Anhalt i w Meklemburgii wieksza role odgrywaja
inne formy gospodarowania (gospodarstwa rodzinne, grupy gospodarstw in-
dywidualnych). Restrukturyzacja prawna z poczatku lat 90. przeksztalcita daw-
ne spoldzielnie (LPG) w polowie w gospodarstwa zbiorowe prawa prywatnego,
w jednej trzeciej w spotki kapitatowe typu EARL (exploitation agricole a responsa-
bilité limitée — gospodarstwo rolne z ograniczong odpowiedzialno$cia), pozostala
cze$¢ w spotki komandytowe. Te gospodarstwa o charakterze spolek odrozniaja
sie sposobem ukonstytuowania kapitatu i rozmieszczeniem aktywéw w obrebie
przedsigbiorstwa, ale ich cechg wspolng jest postugiwanie si¢ najemng sitg robo-
cza i duze zdolnosci inwestycyjne, tym wigksze, ze zmieniono system ratalnego
sptacania dawnych dlugéw z okresu socjalizmu. W przeciwienstwie do dawnych
landéw nowe (na terenach dawnej NRD) charakteryzuja si¢ wystepowaniem
duzych, a nawet bardzo duzych gospodarstw. Ich $rednia wielko$¢ to 223,5 ha,
podczas gdy w zachodniej czesci kraju wynosi ona tylko 60,5 ha. W nowych lan-
dach gospodarstwa-spotki majg Srednig powierzchni¢ 752 ha i dominujg wsréd
gospodarstw przekraczajacych 100 ha: stanowig 29,9% ich wszysytkich, ale zajmuja
53,9% powierzchni uzytkéw rolnych (zob. rysunek 3).

W drugiej potowie lat 90. w Czechach zbiorowe gospodarstwa wlascicieli prze-
szly ,,druga fale transformacji’, polegajaca na przejeciu kontroli nad ich kapitalem
przez grupe wywodzacg si¢ z dawnych kadr kierowniczych i przeksztalcenie ich
statusu prawnego w spotki. Konsekwencja prywatyzacji dawnych gospodarstw
panstwowych bylo pojawienie si¢ gospodarstw-spolek, ktore dzierzawity ziemie
i sprzet produkeyjny z panstwowego Funduszu Ziemi, a po 1999 r. mogly naby-
wa¢ je na wlasno$¢. Mimo ogromnego rozdrobnienia wlasnosci ziemi jest ona
uzytkowana przez wielkie struktury produkcyjne, dzierzawigce ja od drobnych
wlascicieli (dotyczy to 88,5% powierzchni rolnej kraju). W polowie sa to bardzo
wielkie przedsiebiorstwa o charakterze spétek (o obszarze przekraczajacym 1000 ha)
i wielkie gospodarstwa typu przedsigbiorstw (srednia powierzchnia 642 ha). Mimo

7 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2017, s. 44, https://www.bmel.de/SharedDocs/
Downloads/Broschueren/DatenundFakten.pdf? __blob=publicationFile (dostep: marzec 2020).
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iz gospodarstwa-spotki uzytkujg az 4/5 ziemi nalezacej do gospodarstw powyzej
100 ha, dostarczajg tylko dwie trzecie wartos$ci produkcji. Specjalizuja sie w pro-
dukcji rodlinnej (zboza, rosliny oleiste, uprawy przemystowe). Profil strukturalny
Stowacji jest podobny, z jeszcze wigksza proporcja bardzo wielkich spoétek (69% licz-
by wielkich gospodarstw > 100 ha i 88% powierzchni uzytkéw rolnych). W obu
krajach bardzo wielkie gospodarstwa-spotki zajmuja odpowiednio 69 i 80% po-
wierzchni UR kraju.

Wegierska $ciezka przeksztalcen odznacza sie przyspieszonym upadkiem spot-
dzielni, przeobrazajacych si¢ w nowe formy gospodarstw o typie spotek, ktore po-
zwalaja na stabilizacje kapitalu eksploatacyjnego i ktére zdolne sg do dostosowania
sie do nowych regut gospodarki rynkowej i sprostania konkurencji. W 2016 r.
1/3 wielkich gospodarstw to spotki, ktére zajmuja 4/5 uzytkéw rolnych kraju. Ich
$rednia powierzchnia przekracza 600 ha i jest ponaddwukrotnie wigksza niz $red-
nia powierzchnia innych gospodarstw nalezacych do tej kategorii (tj. > 100 ha).
W poréwnaniu z Czechami i Stowacja rolnictwo wegierskie wydaje si¢ bardziej
zréznicowane z uwagi na status prawny gospodarstw, ich wielko$¢ i zatrudnie-
nie, gdzie wspolwystepuje rodzinna i najemna sila robocza. Istnienie wielkich
gospodarstw nie bylo przeszkoda dla pojawienia si¢ struktur $redniej wielkosci,
indywidualnych gospodarstw prywatnych, natomiast liczba malych prywatnych
gospodarstw stale spada.

Inne dane statystyczne pozwalajg lepiej uchwyci¢ niektére cechy specyficzne
tych struktur w badanych krajach. Wielkie gospodarstwa ciagle zatrudniajq rela-
tywnie duzo najemnej - stalej lub sezonowej - sity roboczej. To wlasnie one daja
prace ponad 2/3 robotnikéw rolnych na Stowacji (67,6%) i w Republice Czeskiej
(68,2%)%. W Czechach, na Stowacji i na Wegrzech (podobnie jak w krajach batty-
ckich, w Rumunii i Bulgarii) ponad 9/10 pracy w rolnictwie wykonujg pracownicy
najemni, zatrudnieni w wielkich gospodarstwach o standardowej produkc;ji (SO)
przekraczajacej 100 tys. EUR’.

3.2. Nowe systemy wilasnosci

Postkolektywistyczne systemy wlasnosci odznaczaja si¢ pewnymi cechami
wspdlnymi, ktore wigza si¢ z dziedzictwem spoleczno-historycznym oraz z przyjety-
mi politykami prywatyzacyjnymi. System wlasnosci sklada sie z zasad regulujacych

8 Proporcje te s3 o wiele wigksze od odpowiednich wartoéci w innych krajach cztonkowskich, np. mie-
dzy 40 a 50% w Wielkiej Brytanii, Danii i Estonii.

9 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/7/7f/Share_of_the_labour_force_directly_
working_on_very_large farms_in_economic_terms%2C_by_type_of_labour%2C_2013_%28%25_of_to-
tal_labour_force_in_ AWUs%29.png (dostep: styczen 2020).
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dostepno$¢ ziemi i okreslajacych, kto moze jg eksploatowa¢, na jak diugo i pod
jakimi warunkami, zawiera takze sposoby ochrony tych praw. Konstytuuje sie
on przez ustalenie relacji migdzy osobami i wlasnoscia, co tworzy ,wiazke praw”
(bundle of rights) obowiazujacg wszystkich — zaréwno wladcicieli ziemi, jak i jej
uzytkownikéw. Dystrybucja praw wlasnosci najczesciej prowadzita do stopniowego
rozdrobnienia ziemi, ktérego rytm byl zalezny od przyjetej polityki prywatyzacji
i sposobow jej wprowadzania w zZycie. Powodowalo to pojawienie si¢ nowych spo-
sobdw artykulacji wlasnosci i uzytkowania ziemi, od zupelnego rozdzielenia po
calkowite pokrycie si¢ tych dwéch elementdw. Stosunki miedzy jej wlascicielami
i gospodarujacymi uzytkownikami przybraly ciekawe konfiguracje. W Republice
Czeskiej, na Stowacji i na Wegrzech niezaleznie od statusu po transformacji ,,go-
spodarstwa nastepcze” w ogole nie posiadaly ziemi na wlasnos¢ lub posiadaty
jej bardzo mato!?. Zasadniczg cze$é ziemi uprawnej ,,gospodarstw nastepczych”
stanowily dziatki bedace wlasnoscig dawnych spétdzielcow. Zarzady ,,gospodarstw
nastepczych” podpisywaly z ich wlascicielami umowy dzierzawy, zawierajace klau-
zule o wyplacaniu renty gruntowej. W ten sposob drobni wlasciciele przekazywali
mozliwos¢ uzytkowania czgsci lub calosci posiadanych gruntéw szefom przedsie-
biorstw rolnych majacym dostep do kapitatu finansowego, kompetencje techniczno-
-ekonomiczne oraz zdolnosci organizacyjne. Praktycznie rzecz biorac, dzierza-
wigcy ziemie byli quasi-monopolistami mogacych dyktowaé warunki kontraktow
(okres, wysoko$¢ renty, sposdb zaplaty). Koncentracja ziemi w wyniku ,,odwrotne;j
dzierzawy”!! stala sie w ten sposob gtéwnym sposobem rekompozycji strukturalnej
w Czechach, na Stowacji i Wegrzech. ,,Gospodarstwa nastepcze” w tych krajach
nie sg juz tak wielkie jak ich poprzednicy - gospodarstwa kolektywne - ale od
momentu powstania udafo im si¢ zachowac¢ areat rzedu tysiaca hektaréw lub nawet
wiecej. Znaczenie konfiguracji ,,odwrotnej dzierzawy” przejawia sie w przewadze
rynku dzierzawy nad rynkiem kupna-sprzedazy, co wyjasnia obserwowana kore-
lacja miedzy proporcja dzierzawionej powierzchni rolnej i znaczeniem wielkich
gospodarstw-spotek (Ciaian i in. 2012).

W nowych landach niemieckich 3/4 ziemi jest wydzierzawiane, a w dawnych -
tylko potowa (dane z 2010 r.). Ta sytuacja wynika ze sposobu oddawania majatku
(ziemi) przyjetego w ustawie o adaptacji rolnictwa z 1991 r., ktéra przywrocita catos¢
praw do dobr wniesionych niegdys$ do spétdzielni. Jednoczes$nie Treuhandanstalt,
instytucja, ktdrej zadaniem byta prywatyzacja dobr stanowigcych wlasnos¢ ludu,

10 Na Wegrzech kooperatywy mialy do dyspozycji jeszcze zasoby ziemi stanowiace niepodzielng
wlasno$¢, na ktdra skladaly sie parcele cztonkéw, ktorzy opuscili gospodarstwa zbiorowe.

1 Jako ,,odwrotng dzierzawe” (reverse tenancy) opisuje si¢ sytuacje, w ktérej mali wlasciciele oddajg
w dzierzawe (wynajem) uprzywilejowanym ekonomicznie dzierzawcom (wielkim wlascicielom lub przed-
siebiorstwom rolnym) czgé¢ lub calo$¢ ziemi, ktérg dysponuja (Colin 2014).
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restytuowala te z nich, z ktérych poprzednich wilascicieli wywtaszczono, z wyjatkiem
wielkich posiadiosci skonfiskowanych w ramach reformy rolnej. Paradoksalnie
transformacja postkolektywistyczna ulatwila tworzenie si¢ na odziedziczonej
strukturze przestrzennej wielkich gospodarstw niewtascicielskich!2 Socjalistyczne
spoldzielnie zostaly zastapione przez gospodarstwa nastepcze, cho¢ te ostatnie
praktycznie nie mialy ziemi na wlasnos¢, a jej areal odtworzyly prawie wylacznie
przez dzierzawe. Sytuacji ,,odwrotnej dzierzawy” sprzyjato stosowanie zachodnio-
niemieckiego prawa o najmie ziemi, ktére przewidywalo dowolnos¢ w sposobie
zawierania umow, nie ustalajagc w sposob systematyczny ani czasu ich trwania,
ani wysokosci czynszu dzierzawnego. Gospodarstwa indywidualne powstaty na
ziemi posiadanej przez wlascicieli-gospodarzy, powigkszonej o ziemi¢ pochodzaca
z BVVG oraz dzierzawiong od innych drobnych wlascicieli, ktérym sytuacja ekono-
miczna nie pozwalala sta¢ si¢ niezaleznymi gospodarzami. W regionach gorskich
i tam, gdzie niegdy$ dominowala wlasnos¢ chtopska, obszary wielkich gospodarstw
w formie spotek skladajg sie z tysiecy dzialek katastralnych nalezacych do setek
drobnych wlascicieli. Spis z 2016 r. wykazal wystepowanie od ok. 2010 r. tendencji
do zmniejszania si¢ proporcji dzierzawionej powierzchni uzytkéw rolnych, ale
ciggle stanowig one ponad 2/3 uprawianej ziemi.

3.3. Procesy koncentracji ziemi

Po wejéciu krajéow Europy Srodkowej do UE w 2004 r. w wyniku stosowania
Wspolnej Polityki Rolnej rozpoczela si¢ kolejna faza rekompozycji struktur rolni-
ctwa, co bylo wynikiem dwdch procesow.

Po pierwsze, chodzi tu o proces koncentracji ziemi przez bardzo duze gospodar-
stwa, stymulowany przez uproszczenie platnosci bezposrednich i ich sprofilowanie
w celu zmniejszenia liczby beneficjentéw (Ciaian 2009). W skali catej UE 1/5 be-
neficjentéw otrzymuje 4/5 platnosci bezposrednich!®. W trzech krajach Europy
Srodkowej 1/5 gospodarstw otrzymuje ponad 4/5 platno$ci bezposrednich: 94% na
Stowacji, 89% w Czechach i 85% na Wegrzech, gdy tymczasem odpowiednia warto$¢
dla Polski wynosi jedynie 74%. Taki sposéb dystrybucji ptatnosci bezposrednich
jest silnym bodzcem do powigkszania obszaru gospodarstwa, zapewniajacego im
swego rodzaju rente gruntowsa.

Po drugie, konsolidacji wielkich gospodarstw sprzyjaly sposoby regula-
¢ji rynku ziemi wprowadzone przez panstwa cztonkowskie. Wstepujac do UE,

12 To rozwiazanie prawne doprowadzilo na poczatku lat 90. do odtworzenia sie struktur wlasnosci
ziemi zamrozonych przez wladze okupacyjne strefy radzieckiej, a po roku 1949 przez NRD.

13 W ten sposdb ponad 30% catkowitej sumy wyptaca sie tylko 131 000 gospodarstw z 6 700 000 go-
spodarstw rolnych UE (2019). Atlas 2019, s. 52.
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srodkowoeuropejskie panstwa cztonkowskie chcialy utrzymac kontrole nad narodo-
wymi rynkami ziemi w celu ochrony przed zagranicznymi inwestorami'4. Udato im
sie wynegocjowac okresy przejsciowe (od 7 do 12 lat, potem przediuzane), w ktorych
wolno bylo odstapi¢ od zasady wolnego przeptywu kapitatu i ograniczy¢ obroét zie-
mig do aktoréw krajowych. Restrykeje, ktérym podlegali inwestorzy zagraniczni,
dotyczyly bardziej rynku kupna-sprzedazy niz dzierzawy. Powigkszanie sie struktur
gospodarowania zalezalo przede wszystkim od relacji popytu i podazy na rynkach
ziemi, ktore ksztaltowane byly przez narodowe systemy prawne, zréznicowane co
do stopnia liberalizmu. Regulacja rynkéw ziemi polegata na: unormowaniu cen
ziemi, ustaleniu maksymalnego rozmiaru gospodarstw w zaleznosci od ich sta-
tusu prawnego, wprowadzeniu obowigzku rejestrowania transakcji czy wreszcie
wprowadzeniu prawa pierwokupu w przypadku sprzedazy. Formy regulacji rynku
(ochrona nabywajacych, wlascicieli-gospodarzy, wlascicieli czy tez przeciwdziatanie
rozdrobnieniu) §wiadcza o bardzo silnej woli utrzymania kontroli panstwowej na
Wegrzech i w Polsce, a wyraznie stabszej w Czechach!. Ponadto panstwo inter-
weniowalo bezposrednio w transfery gruntowe, szczegolnie przez sprzedaz ziemi,
ktora byla wlasnoscia publiczng, oraz przez orientacje przeznaczenia ziemi na rzecz
niektorych kategorii gospodarstw. W celu zarzadzania majatkiem pochodzacym
z dawnych gospodarstw panstwowych stworzono specjalne instytucje, ktérych jedna
z funkgji byta prywatyzacja tych gruntow!®. Rola tych instytucji byta duza w krajach,
gdzie uprzednio istniat znaczacy sektor panstwowy!’. Agencje panstwowe mogty
administrowa¢ majatkami, sprzedawac je lub wydzierzawia¢, wiec byly istotnym
zrédlem podazy na rynkach ziemi; kierowano ja tam w zalezno$ci od okreslonych
celow. Na poczatku agencje preferowaly administracje ziemia i majatkiem przez ich
dzierzawe lub najem przez inne podmioty (partnerstwa pracownicze, spotki réznych
typow). Wystawianie publicznej ziemi na sprzedaz nastgpito pdzniej, a skutkiem
tego bylo ozywienie dotychczas malo rozwinietego rynku.

W ten wlasnie sposob w Czechach po 2002 r. bedacy dotychczas w stagnacji
rynek ozywil sie¢ w wyniku sprzedazy gruntéw przez Fundusz Ziemi: w latach

4 Niska w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej cena ziemi przyciggala inwestoréw europejskich,
ktorzy mimo zakazu kupna nabywali duze powierzchnie. Na Wegrzech mialo to miejsce dzieki grzecznos-
ciowym umowom z udzialem uzyczajacych swych nazwisk Wegréw (,umowy kieszeniowe”).

15 Swinnen, Van Herck i Vranken wyréznili ,,modele rozwoju” rynkéw ziemi na podstawie analizy
sposobdéw uzytkowania, typu i cech szczeg6lnych uméw najmu (Swinnen i in. 2016).

16 Odpowiadaty za to: czeski Paristwowy Fundusz Ziemi, wegierskie Biuro Wtasnosci Paristwa, polska
Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, od 2003 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych. Przypis redakj:
W 2017 r. zostala ona potaczona w Agencja Rynkow Rolnych, tworzac instytucje o nazwie Krajowy O$rodek
Wsparcia Rolnictwa.

17 W 1989 r. do sektora paristwowego nalezato odpowiednio 14,9, 17,8 i 31,9% powierzchni UR na
Wegrzech, w Polsce i w Czechostowacji.
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2002-2005 pot miliona hektaréw, czyli 11,7% powierzchni UR, sprzedano po
oficjalnych cenach wyznaczonych przez Panstwowy Fundusz Ziemi (Barttskova,
Homolka 2009). Na Stowacji w chwili wejscia do UE Fundusz Ziemi odpowiadatl
za zarzadzanie 1/4 uzytkéw rolnych kraju, ale tylko 6% bylto wlasnoscia publiczna,
a znakomitg wigkszo$¢ tworzyly ziemie niezidentyfikowanych wlascicieli (Schwarcz,
Bandlerova, Schwarczova 2013). Mimo podjecia krokéw zmierzajacych do roz-
wigzania tego problemu w 2012 r. 19% ziemi bylo ciagle pod kontrola Funduszu,
a 13,6% mialo niezidentyfikowanych wtascicieli. Taka sytuacja hamowata rozwdj
rynku ziemi.

Na Wegrzech dziatajacy od stycznia 2002 r. Narodowy Fundusz Ziemi zarzadzal
majatkiem publicznym w postaci ziem uprawnych ilaséw, ktéry mogt sprzedawac
na aukcjach lub dawa¢ w dzierzawe. We wrzesniu 2010 r., po dojsciu do wladzy
Viktora Orbana, instytucje t¢ poddano kontroli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i zmieniono jej organizacje. Jej dzialalnos¢ obejmuje najem, sprzedaz i za-
miane ziemi oraz jej scalanie, pelnigc zarazem funkcje banku ziemi. W 2012 r.
odpowiadata za powierzchnie 880 tys. ha ziemi uprawnej i 922 tys. ha lasow, czyli
23% powierzchni rolnej i lesnej kraju. Cele tej instytucji zostaly sformutowane
w sposdb, ktory uczynil z niej instrument polityki gruntowej zorientowanej na
agrobiznes!'8. Upublicznienie afer korupcyjnych pokazato istnienie strategii kontroli
dostepu do ziemi, lobbowanej przez politykéw pozostajacych w zwigzkach z gru-
pami agrobiznesowymi. W Polsce!® od 1996 do 2004 r. Agencja Wtasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa sprzedala niewiele ziemi (100-190 tys. ha rocznie), wigkszos¢
zostata wydzierzawiona (3 mln ha w pierwszych latach, 2,1 mln ha w 2002 r.). Od
1992 do 2015 r. Agencja sprzedata 2685 tys. ha, czyli 56,7% calosci ziemi, ktora byta
w jej dyspozycji, a 1 mln ha pozostawal w dzierzawie. Ziemia w dyspozycji Agencji
znajdowala si¢ przede wszystkim w wojewddztwach zachodnich i pétnocnych
i skorzystaly z niej gléwnie wielkie gospodarstwa-spotki; ponadto postuzyta do
powiekszenia duzych gospodarstw indywidualnych (Banski 2011).

W wigkszosci krajow ziemia dawnego sektora panstwowego wcale nie podle-
gala procesowi parcelacji, podzialu na mniejsze dzialki, lecz raczej postuzyta do
utrzymania sie lub nawet konsolidacji wielkich gospodarstw, przede wszystkim
w formie spolek. Proces ten dokonat si¢ najpierw przez dzierzawe, a potem przez

18 Zawiadomienia o aukcjach dostepne tylko dla wybranych, brak kryteriéw odrzucania ofert ztozo-
nych przez miejscowych rolnikéw, nieprzestrzeganie zasad aukcji. Zob. Szabo 2013. Opozycyjna postanka
o wrazliwosci ekologicznej upublicznita dziatania korupcyjne, ukrywane przez wtadze polityczne.

19 Geograficzna koncentracja tych gruntéw zmniejszyta role restrukturyzacyjna, ktérag mogtaby mieé
taka oferta w rekach Agencji. Gospodarstwa panstwowe pochodzity z konfiskat, ktérych ofiarg padly réz-
ne grupy etniczne, przede wszystkim Niemcy, bezposrednio po II wojnie $wiatowej. Chodzi tu o Sudety
w Czechach oraz zachodnig i poétnocng czes¢ Polski.
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sprzedaz gruntéw dawnego sektora panstwowego pod kontrolg wtadzy publicz-
nej. Ulatwianie wielkim gospodarstwom dostepu do ziemi przez przyjety sposob
regulacji rynku gruntéw mialo wplyw na trend koncentracji struktur. W Polsce
rola wielkich gospodarstw prywatnych, indywidualnych lub spétek, cho¢ nie tak
znaczna jak dawnych wielkich PGR-6w, zwigkszyla sie, na co wskazuje wzrost ich
obszaru: 17% powierzchni uzytkéw rolnych w 2005 i 21% w 2016 r. Jest to obecnie
znaczgca cze$¢ aparatu produkcji rolnej wojewddztw zachodniej Polski.

Przedstawiona powyzej analiza ukazatla, ze wielkie gospodarstwa byly w stanie
zachowa¢ sprzyjajace warunki dostepu do uzytkowania ziemi. Byly one zdolne
do zablokowania zewnetrznej konkurencji przez zakaz kupna ziemi, a poparcie
panstwa w celu regulacji i kontroli rynku gruntéw odegrato role wzmacniajaca
wielkie gospodarstwa.

4, Pojawienie sie ,,rolnictwa korporacyjnego”?® (wczeéniej nieznanego)

Obecno$¢ wielkich gospodarstw pozwolita w ciggu ostatnich 20 lat na przenik-
niecie do rolnictwa kapitalizmu w nieznany dotychczas sposdb, co przejawia sig
w sposobie uzytkowania ziemi i strukturze kapitalu produkcyjnego gospodarstw.
W wigkszosci postkolektywistycznych systemoéw rolnych obserwuje sie przyspie-
szona przemiang struktur w nowe formy organizacji produkcji, ktére mozna by
zaliczy¢ do ,rolnictwa korporacyjnego™! (Purseigle i in. 2017). Mimo Ze nie jest
to elementem oficjalnego dyskursu, rozwoj agrobiznesu jest de facto wspierany
przez wladze polityczne za pomoca r6znych form interwencji bezposredniej i/lub
posredniej.

4.1. Nowe pokolenie przedsiebiorcow

W przeciwienstwie do transformacji ,,gospodarstw nastepczych’, gdzie de-
cydujacy role odegrali aktorzy wywodzacy si¢ ze srodowisk rolniczych, gtéwnie
dawne kadry kierownicze przeksztalcone w kierownikéw gospodarstw o charak-
terze przedsiebiorstw, pojawienie si¢ nowych form kapitalistycznych dokonato si¢
dzigki aktorom wywodzacym si¢ z innych dziedzin gospodarki. W ciggu kilku lat

20 Rolnictwo korporacyjne to odpowiednik angielskiego terminu corporate farming, wprowadzonego
dla rozréznienia rolnictwa rodzinnego (family farming) od rolnictwa opartego na wlasnosci réznego rodzaju
spotek.

2l Termin ten pochodzi ze stownictwa przedstawicieli humanistyki i nauk spotecznych zajmujacych
sie nowymi strukturami organizacji produkcji rolnej; okresla mianem firmy nowg forme wykonywania
zawodu rolnika i jednostke organizacji produkgji rolnej, odchodzace od modelu rodzinnego i nabierajace
coraz wigcej cech przedsigbiorstw istniejacych w innych dziatach gospodarki (Purseigle i in. 2017, s. 2).
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mozna bylo obserwowac, jak kapital zewnetrzny dokonuje penetracji rolnictwa,
inwestujac w wielkie gospodarstwa. Zreczni przedsigbiorcy wybierajg najciekawsze
segmenty fancucha rolno-spozywczego, wykorzystujac okazje wykupu przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci lub bedacych w trakcie prywatyzacji. Nielicznym
udaje si¢ stworzy¢ wielkie grupy przemystowe i finansowe, ktérych dziatalnos¢
rozciaga sie poza fancuchy rolno-spozywcze i ktore strukturyzujg si¢ w formie
agroholdingow. Poszczegolne agroholdingi?? majg wlasng tozsamos¢, odzwiercied-
lajacg droge zyciowa zalozyciela, jego sposob zarzadzania oraz strukture wladzy
w obrebie grupy?®. Akumulacja kapitalu w réznych formach (aktywa bankowe
i przemystowe, nieruchomosci) dokonuje si¢ pod kontrola centrum decyzyjnego
(czesto jednoosobowego), ktére przeksztalca struktury grupy, adaptujac je pod
katem osiggania maksymalnego zysku. Agroholdingi daza do powigkszenia swojej
bazy produkcyjnej, jednoczesnie wzmacniajac integracje pionows, co prowadzi do
taczenia wielkich gospodarstw rolnych z przedsigbiorstwami wytworczosci prze-
mystowej, komercjalizacji i ustug logistycznych. Idea laczenia elementéw w obrebie
grupy holdingowej odzwierciedla intensywne zwiagzki miedzy systemem bankowym
i finansowym a systemem produkcji.

Przypadek Republiki Czeskiej ilustruje rozwdj integracji pionowej i pozio-
mej wielkich gospodarstw: 49% z nich wykazuje ktéra$ z tych form integracji,
a 10% (okoto 20% powierzchni uzytkéw rolnych) zaréwno pionows, jak i po-
ziomg (Jelinek 2018)?*. Symptomatyczny dla czeskiego agrobiznesu jest przypa-
dek holdingu Agrofert. Jest to trzecia pod wzgledem obrotéw grupa w Czechach.
Oprocz wielkich gospodarstw-spotek w holdingu znajduja si¢ tez przedsiebiorstwa
rolno-spozywcze, chemiczne, budowlane, logistyczne, lesne, energetyczne i mass-
-media. Grupa posiada 70 przedsi¢biorstw-spdtek zaangazowanych w podstawowa
dziatalno$¢ rolniczg, zaopatrywanych w materialy i ustugi przez firmy nalezace
do holdingu. Chodzi tu o wielkie jednostki rzedu setek hektaréw, wywodzace sie

22 Holding to spotka, ktéra uczestniczy finansowo w innych spétkach, kierujac nimi lub kontrolujac ich
dzialalno$¢. Przyp. redakeji: Za Stownikiem jezyka polskiego PWN: ,,przedsi¢biorstwo zarzadzajace innymi
przedsigbiorstwami lub kontrolujace je dzieki posiadaniu ich akeji lub udziatow”.

23 Zatozyciele Agrofertu w Czechach i holdingu Bonafarm na Wegrzech Andrej Babis i Sandor Csanyi
naleza do najbogatszych obywateli swoich krajow. Ich oszalamiajacy sukces wykazuje liczne podobienstwa:
oparcie si¢ na sieciach powigzan uksztaltowanych w czasach komunizmu, zdolnos¢ akumulacji kapitalu
poczatkowego i jego mobilizacji w czasie prywatyzacji przedsigbiorstw, zorganizowane nabywanie przedsie-
biorstw sektora rolno-spozywczego, zaczynajac od pewnego punktu, ktérym w przypadku Agrofertu byly
nawozy, a przetworstwo w przypadku Bonafarmu, https://multinationales.org/Andrej-Babis-1-oligarque-
de-l-agrochimie-devenu-Premeir-ministre-tcheque (dostep: styczen 2020).

24 Zob. wywiad z Ladislavem Jelinkiem, przeprowadzony w 2018 r., na stronie internetowej LaScalA -
International Competence Center on Large Scale Agriculture, Leibniz Institute of Agricultural Development
in Transition Economies (IAMO), https://www.largescaleagriculture.com/home/news-details/restructuring
-of-czech-large-scale-farms-will-continue-ladislav-jelinek/ (dostep: luty 2020).
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z dawnych gospodarstw panstwowych przeksztalconych w spoélki, ktorych kapitat
zostal nabyty przez Agrofert w ciggu ostatnich 20 lat. W sumie przedsiebiorstwa te
zajmujg 140 465 ha, zatrudniajg 6709 o0sdb, wytwarzaja 163,5 tys. t migsa, 248 tys.
t mleka i 271 mln jaj. Agrofert obejmuje 230 spolek usytuowanych w Czechach,
na Stowacji, w Niemczech i w Polsce.

Na Wegrzech grupa Bonafarm?®, zatozona w 2009 r. przez Sandora Csényiego,
dyrektora generalnego grupy bankowej OTP, obejmuje trzy ,,giganty” sektora rolno-
-spozywczego (nabial, migso i wedliny, wina) oraz pig¢ spotek rolniczych i zatrudnia
6600 pracownikéw. Po nabyciu w 2017 r. spéiki rolnej Agroprodukt powierzchnia
ziemi uprawianej przez grupe powiekszyta si¢ o 30%, osiagajac 43 tys. ha, a pro-
dukcja mleka sie podwoila. Grupa wytwarza material siewny, zboza, roéliny oleiste,
soje, pasze, hoduje i tuczy krowy i §winie, ktére nastepnie ida na ubdj i przetwarza-
ne sg w fabrykach nalezacych do grupy. Wiele z tych spélek rolnych wywodzi si¢
z dawnych gospodarstw panstwowych (Boly, Babolna), sprywatyzowanych w latach
dwutysiecznych i wlaczonych w obreb grupy Bonafarm?S.

W Polsce firma Top Farms Agro Sp. z 0.0., utworzona w 1995 r., obejmuje teraz
pie¢ wielkich przedsigbiorstw rolnych w réznych regionach kraju oraz liczne spét-
ki przemystowe i ustugowe. Spoéiki rolne dzialaja w wojewodztwach pomorskim,
wielkopolskim, lubuskim, opolskim, dolnoslaskim i warminsko-mazurskim, tzn. na
terenach, gdzie uprzednio znaczny udzial miat sektor panstwowy, a dawne PGR-y
gospodarowaly na zyznych gruntach. Grupa ma zréznicowang strukture i posiada
ponad 30 tys. ha UR, produkujac w wielkich ilo$ciach zboza, jabtka i warzywa;
wazng role odgrywa tez hodowla kréw mlecznych i migsnych.

Ukonstytuowanie sie tych wielkich grup nastapilo w drodze prawie nieprzerwa-
nego nastepstwa operacji prowadzacych do wzrostu (wykupy spolek, wrogie przeje-
cia, restrukturyzacje itp.), zrealizowanych z inicjatywy poteznych przedsiebiorcow,
ktérych mozna okresli¢ jako kapitalistow typu oligarchicznego. Agroholdingi te
wpisujg sie w ogolnoswiatowy tendencje finansjalizacji rolnictwa, odznaczajac sie
jednak szczegélnymi cechami ze wzgledu na powigzania noszace znamiona zmowy
miedzy ich kierownictwem a ochraniajacg ich interesy klasg polityczna.

Traktowanie ziemi jako kapitalu gospodarstwa najwiekszych jednostek produk-
cyjnych niesie mozliwo$¢ ich finansowania przez struktury zewnetrzne w stosunku
do rolnictwa. Podwojna koncentracja — ziemi i produkeji — dziala na korzy$¢ wiel-
kich grup finansowych. W kontekscie zwigkszajacej sie finansjalizacji rolnictwa

% https://www.bonafarmcsoport.hu/en/bonafarm-group/ (dostep: styczer 2020).

26 W ten sposob kombinat rolny Bély (19 tys. ha) zostal w 2004 r. sprywatyzowany przez Agencje
Publiczna ds. Prywatyzacji (APV Rt - Allami Privatizéciés és Vagyonkezel6 Rt). Sprzedawane akcje nabyla
Investgroup-Boly Rt, spélka dzialajaca w imieniu dyrektora banku OTP Sandora Csanyiego.
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kontrola obrotu ziemig stala si¢ niezwykle istotnym problemem dla inwestoréw
krajowych?’.

4.2. Utrudnienie dostepu do ziemi

Po wygasnieciu wynegocjowanego podczas akcesji do UE moratorium liczne
panstwa Europy Srodkowej, w tym Wegry, Stowacja i Polska, chcac potwierdzi¢
pelna suwerennos¢ w dziedzinie kontroli i zarzadzania zasobami ocenianymi jako
majace podstawowe znaczenie, postanowity zmodyfikowac legislacje regulujaca ob-
rét ziemig. Nowe reguly z ograniczenia praw wlasnosci i uzytkowania ziemi uczynily
instrument kontroli, element polityki gruntowej majacej na celu scislejszy nadzor
nad nabywaniem i przekazywaniem wlasnosci ziemi oraz pigtrzenie utrudnien dla
ewentualnych inwestoréw europejskich. Z mysla o rozwigzywaniu jakich$ proble-
mow wprowadzono te ograniczenia prawne, jaka kierowano sie przy tym logikq??8

Moéwiac ogdlnie, nowe zasady prawne precyzujg warunki, ktére musza spetniaé
nabywcy ziemi, ustalajagc maksymalne rozmiary wlasnosci i uzytkowania ziemi
rolniczej, oraz wskazujg kategorie nabywcéw majacych prawo pierwokupu oraz
ich kolejno$¢ (Maurel 2019). Te rozwigzania prawne dotyczace obrotu ziemia maja
pewne cechy wspolne: przede wszystkim oddalenie inwestoréw zagranicznych
w celu zatrzymania ziemi w rekach obywateli danego kraju.

Te postanowienia §wiadcza o réznych politykach, co wynika z réznych profiléow
strukturalnych rolnictwa w poszczegoélnych krajach. Wigkszo$¢ wprowadzonych
restrykcji prowadzi do zmniejszenia liczby potencjalnych nabywcéw, co nie moze
nie mie¢ posredniego wplywu na ceny ziemi. Ustawy wprowadzaja hierarchie mie-
dzy priorytetowymi potencjalnymi beneficjentami (Lazikova, Bandlerova 2015),
ktorych intereséw bronig grupy wystarczajaco zorganizowane, by miec rzeczywisty
wplyw na polityke obrotu ziemig. Blisko$¢ aktoréw agrobiznesowych i decydentéw
politycznych, zdolno$¢ organizacji zawodowych do interwencji oraz ciezar elekto-
ratu wiejskiego to czynniki, ktdre moga wplywac na decyzje wladzy. Wzmocnienie
kontroli administracyjnej nad transakcjami kupna-sprzedazy ziemi to wybor pew-
nej polityki gruntowej, pozostajacy w bezposrednim zwiazku z ukladem sit w syste-
mie wlasnosci ziemi. Sytuacja wydaje si¢ obiecujaca dla wielkich gospodarstw, ktore
dotad tylko dzierzawily uprawiang ziemie. Silna ochrona gospodarujacego rolnika
daje nadzieje na zmiang¢ sposobu gospodarowania z posredniego (przez zarzagdcow)
na bezposredni, a dzieki prawu pierwokupu moze sie to sta¢ bez koniecznosci

¥ Mimo ograniczen w kupnie ziemi proporcja wlasnosci ziemskiej posiadanej przez obcokrajowcéw
prawdopodobnie sie zwigkszyla, co spowodowato wzrost cen ziemi na rynku kupna-sprzedazy.

28 W pazdzierniku 2016 r. Komisja Europejska uznala rozwiazania prawne przyjete na Wegrzech i na
Stowacji za niezgodne z obowigzujaca w UE zasada wolnego przeplywu obywateli i kapitatow.
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stawienia czota konkurencji nabywcéw oddalonych od miejsca, gdzie si¢ znajduje
sprzedawany grunt. Dla tych wlasnie lokalnych gospodarzy zapewniony zostaje nie
tylko dostep do zasobdw ziemi, lecz pojawiajg si¢ nawet spore mozliwosci nabycia
pelni praw wlasnosci.

Tabela 5. Gtéwne rozwigzania prawne w obrocie ziemig przyjete w trzech panstwach

Europy Srodkowej

Table 5. Main legal solution used in the farmland transfers approved in three selected
Central European countries

Wegry

Stowacja

Polska

Data ogtoszenia lub
wejscia w zycie

Wymagania:

Maksimum wielkosci
gospodarstwa
i wtasnosci ziemi

Ograniczenia

w uzytkowaniu:
wytacznie
uztkowanie rolnicze

Prawa pierwokupu

21.06.2013, ustawa
CXXIl obowigzujaca
od 2014 r.

Rolnicze kwalifikacje
zawodowe lub
zaswiadczenie

o dziatalnosci rolniczej
przez przynajmniej trzy
lata.

Osoba fizyczna
mieszkajgca na state na
Wegrzech lub obywatel
kraju UE.

Osoby prawne nie moga
nabywac ziemi.

Maksimum przy kupnie:
300 ha.

Catosc¢ (wtasnosc

i uzytkowanie): 1200 ha.
Wyjatki: produkcja
paszy na rzecz hodowli,
materiatu siewnego, dla
spétdzielni dzierzawiacej
ziemie od cztonkéw: do
1800 ha.

WHhascicielskie
gospodarowanie przez
co najmniej piec lat.
Tylko uzytek rolniczy.

Gospodarujacy
dzierzawca.

Gospodarze miejscowi
(rezydenci od trzech lat).
Gminy.

Ustawa nr 140/2014
obowigzujaca od
1.06.2014 .

Procedura
administracyjna:
dziatalnos¢ rolnicza
przez mniej niz trzy lata
(z wyjatkiem mtodych
gospodarzy).

State zamieszkanie

dla oséb fizycznych,
zarejestrowana siedziba
od ponad 10 lat dla oséb
prawnych i dziatalnos¢
rolnicza od co najmniej
trzech lat.

Ustawa 1433/2015
Ustawa 585/2016

Nabywca musi
mie¢ wyksztatcenie
rolnicze i mieszkac
od pieciu lat na
terenie gminy, gdzie
znajduje sie ziemia.
Nabywajacy musi
pracowacd osobiscie
na ziemi, a jego
dochdd z rolnictwa
nie moze by¢ nizszy
od 1/4 catosci
dochodu.

Gospodarstwo
prywatne lub
rodzinne nie moze
przekraczac 300 ha.
Publiczna sprzedaz
przez Agencje
WHtasnosci Rolnej
ograniczona do
500 ha.

Gospodarujacy
dzierzawigcy ziemie
publiczna.
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Tabela 5 —cd.

Table 5 — continuation

Wegry Stowacja Polska
Mozliwos¢ kontroli Procedura autoryzacji. Ogtoszenie oferty kupna  Rynek ziemi
transakgji Oferta kupna wpisana na stronie Ministerstwa  prywatne;j:

do kontraktu, o ktérym
informuje sie osoby
majace prawo

Rolnictwa i w siedzibie
gminy.
Nabywajacy musi

notariusze muszg
zawiadamia¢ Agencje
Wiasnosci Rolnej

(AWR).

AWR reguluje rynek
ziemi publicznej
przez ogtaszanie
przetargéw.

pierwokupu.

Prawo zakupu
przyznawane przez
Nadzér Rolny,
zatwierdzony przez
miejscowy Komitet
Gruntowy i po
sprawdzeniu spetniania
wymagan.

Nabycie rejestrowane
w Rejestrze Gruntowym.

zarejestrowac swoja
oferte w ten sam
sposob.

Weryfikacja spetniania
wymagan przez
wtadze powiatowe,
ktére wystawiajg
zaswiadczenie.

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie: Ciaian, Drabik, Falkowski, Kancs 2017.
Source: Own study based on: Ciaian et al. 2017.

5. Wnioski

Zmiany struktur agrarnych w Europie Srodkowej trzeba umiesci¢ w kontek-
$cie dlugoterminowej rywalizacji miedzy malymi i wielkimi gospodarstwami.
Konfrontacja ta nie sprowadza si¢ do dwdch spotecznych form produkgji, od-
miennych ze wzgledu na techniki i sposoby gospodarowania, ale uwidacznia si¢
w sposob bardziej podstawowy w kategoriach spoteczno-politycznych, dla ktérych
zagadnienie wlasno$ci ziemi i Srodkéw produkeji oraz warunki akumulacji kapitatu
maja decydujace znaczenie. Zmiana strukturalna potwierdzita wyzszo$¢ gospo-
darstw wielkoobszarowych, dominujacej formy spotecznej organizacji produkeji
w rekach elity ztozonej z zawodowych przedsigbiorcéw, oraz nieuchronne cofanie
sie matych gospodarstw. Eliminacja tych ostatnich jest oczywista w Czechach i na
Stowacji, a na Wegrzech zajmie jeszcze kilka lat. Akumulacja kapitatlu w rekach
poteznych oligarchéow, ktorzy zdotali wprowadzi¢ nowe sposoby kontroli dostepu
do zasobdw ziemi, zapowiada, ze mali wlasciciele ziemscy stracg w koncu swoja
wlasnos¢. W Polsce, gdzie rozpowszechnione jest rolnictwo typu rodzinnego, sytu-
acja wydaje sie wyjatkowa, cho¢ mate gospodarstwa ,,quasi-chtopskie”? s3 tu grupa
bierng, bez zwigzku z rynkiem, bez perspektyw i bez zdolnosci innowacyjnych,

2 Wg terminu wprowadzonego przez Mari¢ Halamskg (Halamska 2016).
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a zyjace tam rodziny utrzymuja si¢ gléwnie z dochodéw pozarolniczych (Halamska
2016). Takze i w Polsce, jak wszedzie indziej, rolnictwo przemystowe, ktére umiato
skorzysta¢ z prywatyzacji sektora panstwowego, rozwija si¢ w postaci poteznych
agroholdingéw lub gospodarstw korporacyjnych funkcjonujacych w logice po-
wszechnej finansjalizacji. Zakrawa skadinad na paradoks, ze trwata implantacja
form kapitalistycznych w rolnictwie krajéw Europy niemieckojezycznej i Srodkowej
opiera si¢ na dziedzictwie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych realnego
socjalizmu.

Z francuskiego przetozyl Adam T. Halamski
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From the Large-Scale Farming to Agribusiness:
Towards New Agricultural Capitalism in Central Europe?

Abstract: In the context of agro-holdings with strong vertical integration, the development
of corporate farming is shaping a new agricultural geography in Central Europe. Product
of a singular history, the large farm was used as a base to the penetration of capitalism
in agriculture and the balance of power which specify it. It is the economic, and even
more political, modalities of capital accumulation in its various components that account
for the growing grip of agribusiness over land as well as on the production machinery.
The purpose of this article is to examine the economic logic behind its expansion in post-
collectivist agriculture in Central Europe.

Keywords: post-collectivist agriculture, agro-holding, financialisation of agriculture,
Central Europe.
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