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Rola spoldzielni w zapewnieniu
dostepnosci Zzywnosci w Polsce —
na przyktadzie produktow mleczarskich

Streszczenie: W artykule dokonano oceny bezpieczenstwa zywnosciowego produktéw
mleczarskich w Polsce w najwazniejszym wymiarze, tj. dostepnosci zywnosci. Dominujacg
role w przetwoérstwie mleka w Polsce zajmujg spoldzielnie mleczarskie. Stanowig 62%
wszystkich mleczarni w kraju, majac udziat w skupie mleka na poziomie 72%. Dlatego
nowym ujeciem w powyzszych rozwazaniach jest uwzglednienie roli spétdzielni. Zakres
czasowy pracy obejmuje okres po transformacji gospodarki, a szczegétowe dane o asorty-
mencie badanych mleczarni lata 2013 i 2017, ze wzgledu na dostep do poréwnywalnych
danych z raportéw mleczarskich. W badaniach wykorzystano takze dane GUS i IERIGZ-
-PIB. Polska od 1990 r. znaczaco zwiekszyta samowystarczalno$¢ w zakresie produkeji
mleka i produktéw mleczarskich. Potencjal produkeyjny polskiego rolnictwa i przetwor-
stwa wystarcza do wyprodukowania mleka i jego przetworéw zapewniajacych odpowiedni
poziom wyzywienia ludnosci w kraju. Pomimo spadku liczby spoétdzielni mleczarskich
sa one dominujacg forma w przetworstwie mleka. W kazdym wojewddztwie wystepuja
spotdzielnie mleczarskie. Wigkszo$¢ spotdzielni mleczarskich (ponad 62%) oferuje szeroki
asortyment wyrobow mleczarskich (od pieciu do o$miu rodzajéw produktéw), ale jest to
wyraznie mniejszy udzial niz kilka lat temu (74%). Ro$nie specjalizacja spotdzielni i juz
prawie co trzecia oferuje nie wiecej niz cztery produkty. Wigkszo$¢ mleczarni oferujgcych
najpopularniejszy mleczarski asortyment tj. mleko plynne, sery $wieze, $mietane, masto
i napoje mleczne to spétdzielnie mleczarskie (od 71% do 83%). W przypadku innych wy-
robow ich udzial jest mniejszy (od 44% do 71%). W kazdym wojewddztwie znajduja sie
zaklady spotdzielcze produkujgce podstawowe artykuty mleczarskie. Zapewnienie dostep-
noéci fizycznej do produktéw mleczarskich, a takze trwaly dostep do Zywnosci w kazdym
regionie kraju gwarantuja spoldzielnie mleczarskie.
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spoldzielnia mleczarska.
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1. Wprowadzenie

Wedlug FAO bezpieczenstwo zywno$ciowe to stan, w ktérym wszyscy ludzie
przez caly czas maja fizyczny, spoteczny i ekonomiczny dostep do wystarczajacej,
bezpiecznej i warto$ciowej zywnosci, ktora zaspokaja ich potrzeby i preferencje
zywieniowe dla prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu zycia (FAO i in. 2018).
Definicja ta wskazuje wigc na takie wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego, jak
dostepnosc¢ zywnosci (food availability), ekonomiczny i fizyczny dostep do zywno-
$ci (access to food), wykorzystanie zywnosci (food utilization) i stabilnos¢ w czasie
(stability). Dostepno$¢ zywno$ci oznacza, ze zywnos¢ jest faktycznie lub potencjal-
nie fizycznie obecna; wymiar ten dotyczy zatem produkgcji, rezerw Zywnosci, ryn-
koéw i transportu. Pozostate obszary definicji okreslaja, czy gospodarstwa domowe
i ludzie maja odpowiedni dostep do zywno$ci, czy jest wystarczajace spozycie energii
i sktadnikéw odzywczych przez poszczegolne osoby i czy stan ten utrzymuje si¢ caly
czas (FAO iin. 2018). Bezpieczenstwo zywnosciowe moze by¢ zatem rozpatrywane
nie tylko z pozycji $wiata czy kraju, ale tez gospodarstwa domowego i pojedyn-
czego cztowieka. Jest uzaleznione od czynnikéw klimatycznych, ekonomicznych,
spotecznych i politycznych, ktérych rola zmienia si¢ w czasie. Coraz wazniejszym
czynnikiem jest wysoka zmienno$¢ klimatu wraz z ekstremalnymi warunkami
pogodowymi (FAO i in. 2018). Redukcja glodu i przywrocenie bezpieczenstwa
zywno$ciowego nie s3 mozliwe bez rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (Sapa
2010; Poczta, Sadowski 2018). Znaczenie bezpieczenstwa zywno$ciowego wynika
z tego, ze jego brak na poziomie kraju jest jednym z czynnikéw zagrozenia dla
bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa, czyli niezakléconego funkcjonowania
jego gospodarki w kontekscie fizycznego przetrwania (Ksiezopolski 2011). Dlatego
w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego sa podejmowane inicjatywy
o charakterze nie tylko globalnym, lecz takze regionalnym (np. w UE) i krajowym
(Michalczyk 2019). Skala zagrozenia braku bezpieczenstwa zywno$ciowego jest
rézna w zaleznos$ci od konkretnego panstwa, ale zawsze ma ono charakter egzysten-
cjalny (Kraciuk 2018). Dodatkowo zagrozenie to zmienia si¢ w czasie. Przykladem
moze by¢ liberalizacja handlu, ktéra dotychczas uwazana byta za czynnik popra-
wiajacy bezpieczenstwo zywnosciowe poprzez swobodny przeptyw zywnosci po-
nad granicami krajow, zwigkszajacy dostepnos¢ i stabilnos$¢ zywienia. Przeciwne
podejscie przedstawia inny sposob organizacji sektora rolno-spozywczego, ktory
koncentruje si¢ na drobnych rolnikach, zréznicowanych systemach rolniczych
(bio), mniejszym poleganiu na handlu migedzynarodowym w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci (Clapp 2015a).

Pomimo zmian od lat 50. XX w. w podejsciu do koncepcji bezpieczenstwa
zywnosciowego, jego wymiar fizyczny oznaczajacy dostepno$¢ zywnosci jest
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podstawowym jego elementem, a wymiary ekonomiczny, zdrowotny i spoteczny
zostaly dodane w kolejnych latach (Marzeda-Mtynarska 2014). Ostatni dodany
wymiar, tj. spoteczny (w 2001 r.), zostal uwzgledniony m.in. pod wplywem prac
indyjskiego ekonomisty Amartya Sena, noblisty z 1998 r., dotyczacych praw oséb,
grup spolecznych czy gospodarstw domowych do zywnosci (Sen 1981). Zasadniczo
bezpieczenstwo zywno$ciowe odnosi si¢ do jednostek, a ostatecznym celem jest
stan odzywienia poszczegdlnych czlonkéw gospodarstwa domowego (FAO 2003).

Dostepnos¢ fizyczng na poziomie kraju okresla wielkos¢ krajowej produkc;ji su-
rowcow rolnych i zywnosci, jej rozdysponowanie, podaz zywnosci, zapasy zywnosci
oraz mozliwosci importu Zywnoséci (Gulbicka 2003). Bezpieczenstwo Zywno$ciowe
w wymiarze narodowym w okresie $rednim jest tozsame z ciagloscia strumienia
podazy produktéw zywnosciowych, a gtéwne miejsce wsrdd zespolu warunkow
fizycznej dostgpnosci zywnosci zajmuje aparat produkeyjny i dystrybucyjny go-
spodarki zywnosciowej (Malysz 2008). Okreslajac fizyczng dostepnos¢ zywnosci,
wskazuje si¢ na samowystarczalno$¢ zywnosciowa (Kapusta 2017). W najbardziej
ogolnym wymiarze miarg samowystarczalnosci jest bezwzgledna réznica miedzy
produkecja krajowa a zuzyciem krajowym. Podstawowy wskaznik samowystar-
czalnosci jest relacjg miedzy produkcja krajowq a krajowym zuzyciem produktéw
rolniczych (FAO 1999). Samowystarczalno$¢ zywnosciowa wyrazona jest jako
zdolno$¢ rolnictwa i przemystu spozywczego do pokrycia krajowego popytu na
zywnos¢ (Chechelski, Kwasek, Mroczek 2016). Osiggniecie samowystarczalno$ci
zywno$ciowej danego kraju czy regionu nie jest tozsame z zapewnieniem mu bez-
pieczenstwa zywno$ciowego (Obiedziniska 2016), ale o nim decyduje (Szczepaniak
2018). Wedlug FAO wazne jest takze, by rozwazania na temat samowystarczalnosci
zywnosciowej prowadzi¢ w perspektywie czasowej oraz w kontekscie réznych
strategii w zalezno$ci od tego, jak okolicznosci zmieniajg si¢ w czasie i jaka jest
trajektoria rozwoju kraju. Ponadto celem nie musi by¢ osiagnigcie wskaznika sa-
mowystarczalnosci na poziomie 100%, a raczej zwiekszenie krajowych zdolnosci
produkcyjnych zZywnosci, nawet gdy kraj importuje i eksportuje zywnos¢ (Clapp
2015b).

Wedlug ekspertow decydujacy wplyw na wyzywienie ludnos$ci w Polsce ma kra-
jowe rolnictwo. Jego potencjal produkcyjny wystarcza do wyprodukowania surow-
cow rolnych i Zywnosci zapewniajacych odpowiedni poziom wyzywienia ludnosci
(Kwasek 2015). Produktem podstawowym w diecie przecigtnego Polaka jest mleko
i jego przetwory!. W pracy dokonano analizy i oceny bezpieczenistwa zywnoscio-
wego tego produktu w Polsce w najwazniejszym wymiarze, tj. fizycznej dostepnosci

! Wedtug danych GUS na pierwszym miejscu w rocznym spozyciu przecietnego mieszkarica znajduje
sie mleko i jego przetwory, a dalej warzywa, przetwory zbozowe i ziemniaki.
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zywnosci. W tym celu okreslono samowystarczalno$¢ zywnosciowa na rynku mleka
i jego produktdow, a takze scharakteryzowano krajowy aparat produkeyjny, tj. mle-
czarnie, w tym spotdzielcze. Zakres czasowy pracy obejmuje okres po transformacji
gospodarki. Do oceny poziomu samowystarczalno$ci zywnosciowej na rynku mleka
wykorzystano dane z bilanséw zywnosciowych GUS dotyczacych mleka krowiego?,
zawarte w Roczniku statystycznym rolnictwa za poszczegdlne lata. Bilanse podsta-
wowych produktéw mleczarskich zostaly przeanalizowane na podstawie danych
z czasopisma Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB
Rynek mleka. Stan i perspektywy (52/2017). Informacje z tego zrédta postuzyly tez
do analizy zmian w produkcji artykuléw mleczarskich catego sektora mleczarskiego,
w tym struktury zagospodarowania surowca mlecznego. Przeliczajac przetwory
mleczne na mleko surowe, wykorzystano wspotczynniki przeliczeniowe ustalone na
podstawie zawarto$ci suchej masy wedlug GUS (GUS 2014). Dominujaca pozycje
w przetworstwie mleka w Polsce zajmujg spotdzielnie mleczarskie, ktére stanowia
62% wszystkich mleczarni w kraju, majac udzial w skupie mleka na poziomie 72%.
Dlatego nowym ujeciem w powyzszych rozwazaniach jest uwzglednienie roli spot-
dzielni w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego w Polsce w podstawowym
jego wymiarze. W ocenie roli spotdzielni mleczarskich w dostepnosci Zzywnosci
postuzono si¢ raportami Polski sektor mleczarski za lata 2013 1 2017.

2. Samowystarczalnos$¢ Zywnos$ciowa na rynku mleka i jego przetworow

Wielko$¢ spozycia produktéw mleczarskich w Polsce i krajowej produkcji
mleka sg ze sobg powigzane (rysunek 1). Krajowa produkcja gtownego® surowca
wyrobow mleczarskich, tj. mleka krowiego, w 2017 r. wyniosta 13,3 mld | i we-
dlug prognozy IERIGZ-PIB w 2019 . powinna wzrosng¢ do 14 mld 1, czyli osiag-
na¢ poziom z roku 1990. Do 2004 r. produkcja mleka spadta o 18,1%. Wynikato
to z trudnych warunkéw makroekonomicznych oraz bezposrednich skutkéw
transformacji gospodarki w sektorze produkcji mleka (Zuba-Ciszewska 2019).
Doprowadzily one do drastycznego zmniejszenia w okresie 19902004 liczby go-
spodarstw zajmujacych si¢ produkcja mleka (o 60%, do 734 tys.) i redukcji poglowia
krow mlecznych (o 44%, do 2,77 mln sztuk), co czesciowo byto niwelowane przez
wzrost wydajnosci mlecznej kréw o 31% (do 4141 litréw). Dopiero od 2004 r. trwa
prawie systematyczny wzrost wielkosci produkecji mleka krowiego (rys. 1), dzieki
m.in. systematycznej poprawie wydajnosci mlecznej kréw mlecznych (o 50%, do

2 Przychdd = produkeja + import + zmniejszenie zapaséw; rozchdd = zuzycie krajowe + eksport +
zwigkszenie zapaséw; zuzycie krajowe = spozycie + spasanie + straty.

3 Wedtug danych Eurostat w 2017 r. w Polsce do mleczarni dostarczono 11 646,05 tys. ton mleka
krowiego, a jedynie 2,55 tys. ton mleka koziego i 0,33 tys. ton mleka owczego.
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6235 litréw w 2017 r.) przy dalszym, stabszym spadku ich poglowia (o 22%, do
2,15 mln sztuk). Na wzrost wydajnosci mlecznej wplyneta, poza poprawa techno-
logii chowu, w tym potencjatu genetycznego zwierzat i poprawg jakosci zywienia,
rosngca skala produkcji mleka. Obecnie przecietna wielko$¢ stada (10,3 szt.) jest
prawie cztery razy wieksza niz w 1990. Szczegdlnie $rednie i duze gospodarstwa
rolne zwigkszaja poglowie kréw, by wykorzysta¢ ekonomiczne efekty skali. Dlatego
w 2019 r. wedtug prognozy IERIGZ-PIB liczba kréw mlecznych ma wzrosna¢ do
2,23 mln sztuk. Wzrost skali produkcji mleka uznawany jest za jeden z najwazniej-
szych czynnikéw poprawy konkurencyjnosci produkcji mleka i jego przetwdrstwa
(Parzonko 2013; Sznajder 1999). Wplywa to réwniez na poprawe towarowosci
mleka. W 2017 r. sprzedaz do przemystu mleczarskiego stanowita 85% wielkosci
produkcji mleka, tj. o 30 p.p. wiecej niz w 1991. Jest to wynikiem restrukturyzacji
i modernizacji sektora produkcji i przetworstwa mleka w kraju, prowadzonych
wlasciwie od poczatku transformacji gospodarki (Seremak-Bulge 2005; Sarnecki
2004; Gornowicz 2003).

Na podstawie danych z bilansu zywnosciowego GUS dotyczacych mleka kro-
wiego (lacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory) mozna stwierdzi¢, ze
Polska od 1990 r. znaczaco poprawita samowystarczalnos¢ w zakresie produkeji
mleka i produktéw mleczarskich. Stopien tej samowystarczalnosci, mierzony relacja
produkeji krajowej do zuzycia krajowego, w 2017 r. wynidst 126,8%, tj. o 24 p.p.
wigcej niz w 1991 r., przy czym najwyzszy poziom (123%) byt w momencie wejscia
do UE. Wtedy spozycie produktéw mleczarskich byto najnizsze po 1990 r. (rys. 1).
Producenci krajowi chcieli wykorzysta¢ otwarcie rynku unijnego i dynamicznie
zwigkszyli eksport kosztem rynku wewnetrznego. Wysoka warto$¢ wskaznika
samowystarczalnosci wynikala wiec gléwnie z niskiego spozycia, a nie wysokiej
produkcji. Nalezy to oceni¢ negatywnie z punktu widzenia fizycznej dostepnosci
do zywnosci, bo byta wtedy utrudniona. Uwzgledniajac we wskazniku samowystar-
czalnosci spozycie, ktére w okresie 19902017 stanowito od 92% do 94% zuzycia
krajowego, poziom wskaznika samowystarczalnosci jest jeszcze wyzszy. W 2017 r.
wynidst on 135,0%, tj. 0 24,3 p.p. wiecej niz w 1991 r. Nadwyzka produkcji krajowej
ponad zuzycie krajowe jest eksportowana. Pomimo rosnacej wielkosci eksportu,
szczegolnie dynamicznie od momentu wejscia Polski do UE (0 79%, do 4,45 mld 1
w rozliczeniu bilansowym mleka), wciaz podstawowym kierunkiem przeznaczenia
mleka jest spozycie krajowe. Stanowi ono 65,6% wielkosci rozchoddw, chociaz jest
to 0 22,4 p.p. mniej nizw 1991 r.

Dostosowujac si¢ do rosngcych wymagan konsumentéw w stosunku do produk-
tow mleczarskich i w obliczu rosngcego ich importu, mleczarnie od poczatku prze-
mian rynkowych skupialy sie nie tylko na wzroscie produkgji, ale tez na wzroscie
wartosci dodanej, ktora zapewniaja produkty wysoko przetworzone. Potwierdzita
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to znaczaca poprawa po roku 1990 zaréwno technicznej, jak i ekonomicznej ich
efektywnosci (Zuba-Ciszewska 2018).
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Rysunek 1. Produkcja mleka i spozycie bilansowe nabiatu* w ekwiwalencie mleka
surowego w Polsce
Figure 1. Milk production and balance of consumption of dairy products* in raw milk
equivalent in Poland
* bez masta.

* without butter.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source: Own work based on GUS data.

W okresie 1991-2017 w strukturze zagospodarowania surowca mlecznego
w produkeji zwiekszyt si¢ udziat seréw podpuszczkowych dojrzewajacych, napojow
mlecznych, seré6w twarogowych, $mietany i §mietanki, lodéw i seréw topionych
(rys. 2). W tym czasie systematycznie rosta produkcja wyrobéw wysoko przetwo-
rzonych, a zatem takze ich dostepno$¢ dla ludnosci w kraju. W najwigkszym stopniu
dynamika dotyczyla produkeji napojow mlecznych (wzrost prawie 10-krotny, do
689,6 tys. t), lodéw (9-krotny, do 258 tys. t), seréw topionych (ponad 5-krotny, do
81 tys. t) oraz seréw dojrzewajacych (3-krotny, do 338 tys. t). W przypadku artyku-
téw podstawowych, takich jak mleko spozywcze, sery twarogowe czy $mietana, tak-
ze nastapil wzrost ich produkeji, ale mniejszy (odpowiednio 0 22,1%, do 1733,6 tys.
ton, 0 176,3%, do 459,5 tys. ton oraz o 142,6%, do 376,3 tys. ton). Produkcja masta
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i tluszczow mlecznych po gwaltownym zatamaniu si¢ na poczatku lat 90. (o 1/3),
m.in. ze wzgledu na mocne promowanie thuszczéw roslinnych, ostatecznie w 2017 r.
wyniosta 211,5 tys. ton, tj. 0 11% wigcej niz w 1991 r. W ostatnich latach nastapit
dynamiczny wzrost produkcji serwatki (2-krotny od 2005 r., do 1795 tys. ton).
Odkrywane s3 nowe zastosowania tego produktu ubocznego w produkgji sera,
np. w przemysle kosmetycznym (Brodziak, Krol, Litwinczuk 2012).

1991 sery topione

2005 2B

2017 mleko 24 . lody

spozywcze )
20
.16
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mleczne | i petne
sery podpuszczkowe . émietana
dojrzewajgce i émietanka

inne napoje mleczne

mleko w proszku odttuszczone ‘sery twarogowe

Rysunek 2. Struktura zagospodarowania surowca mlecznego (%)
Figure 2. Structure of using dairy raw (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IERIGZ-PIB.
Source: Own work based on IAFE-NRI.

Poziom samowystarczalnosci informuje jedynie o mozliwosci wyzywienia
ludnosci z produkcji — im wyzsza jest warto$¢ wskaznika, tym te mozliwosci
sa wigksze. Informacji o stopniu zaspokojenia potrzeb zywnosciowych dostar-
cza bezposrednio analiza poziomu spozycia podstawowych produktéw rolno-
-zywnosciowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (Baer-Nawrocka 2014). Dlatego
w tabeli 1 przedstawiono poziom spozycia podstawowych produktéw mleczar-
skich na podstawie ich bilanséw zywno$ciowych. W okresie 1990-2016 spozycie
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jednostkowe mleka spozywczego wykazato wyrazny trend spadkowy (o 54,8%).
W mniejszym stopniu (o 47,1%) spadla krajowa produkcja mleka spozywczego,
ktora pokrywata zapotrzebowanie wewnetrzne. W przypadku $mietany i $mietanki,
masta, mleka w proszku i skondensowanego wzrost spozycia nastapil dopiero od
roku 2005, a w przypadku seréw nieco wczesniej. Jedynie w przypadku seréw ich
produkcja wykazywata wyrazny trend wzrostowy, dlatego nastepowata poprawa
wskaznika samowystarczalnosci zywnosciowej. Natomiast systematycznie rosto
spozycie jogurtéw i napojéw mlecznych (w latach 1990-2016 az 60 razy), czemu
towarzyszyl intensywny wzrost ich produkgji (72 razy). Po poczatkowym braku
mozliwosci pokrycia zapotrzebowania wewnetrznego, ze wzgledu m.in. na luke
techniczng i technologiczng dwczesnego sektora mleczarskiego (Zalewski 2000),
wskaznik samowystarczalnosci tego produktu sie poprawil. Przy czym z racji
wyzszej dynamiki wzrostu spozycia niz produkeji w ostatnich latach jego poziom
sie nieznacznie obnizyl. Podobna sytuacja dotyczy mleka w proszku i skondenso-
wanego, a wzrostowi spozycia $§mietany w 2016 r. towarzyszyt spadek jej produkeji.
W 2000 r. produkcja krajowa wyrobdw podstawowych, jak mleko spozywcze,
masto i $mietana, nie byta w stanie pokry¢ zapotrzebowania krajowego. Wynikato
to z uwarunkowan makroekonomicznych i klimatycznych. Wiosenna susza spo-
wodowala spadek podazy mleka, a zaostrzone jakosciowe kryteria skupu mleka,
ze wzgledu na postepujace dostosowanie mleczarni do standardéw sanitarno-
-epidemiologicznych UE, ograniczyly skup surowca mlecznego przez przemyst
mleczarski.

3. Rola spéldzielni w zapewnieniu dostepnosci produktow mleczarskich
w kraju

Spoltdzielnie rolnicze powstaly po to, by zapewni¢ rolnikom zbyt produktow
rolnych i umacnia¢ ich pozycje na rynku (Mierzwa 2005). Pierwsze spétdzielnie
mleczarskie na ziemiach polskich utworzono pod koniec XIX w. Wspierane przez
wyksztalconych dziataczy spotdzielczych (np. Franciszka Stefczyka, Zygmunta
Chmielewskiego) staly si¢ trwala forma polskiego agrobiznesu. Od zatozenia pierw-
szych spoldzielni mleczarskich ich cel jest niezmienny, tj. polepszenie dochodo-
wosci produkeji rolniczej i poprawienie pozycji producentéw mleka na rynku.
Spotdzielnie mleczarskie byly tez osrodkami postepu cywilizacyjnego w srodowisku
lokalnym, prowadzac dzialalnos¢ oswiatowa, wychowawcza oraz w pewnych okre-
sach narodowowyzwolenczg. Mimo ze spétdzielczo$¢ mleczarska doznata duzych
zniszczen wojennych, to w latach 1945-1989 powoli si¢ rozwijala, rozszerzajac
oferowany asortyment produktéw (Brodzinski 2014). Jednak poddana zostata, jak
caly sektor spoldzielczy, niszczacemu mechanizmowi skrajnie scentralizowanego
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planowania i zarzadzania®*. Spétdzielczo$¢ rolnicza, w tym mleczarska, weszta
w okres transformacji gospodarczej jako rozwiniety sektor, dysponujacy znacznym
potencjalem organizacyjnym, cztonkowskim i gospodarczym (Brodzinski 2005;
Boczar, Szelazek, Wala 1993). Jednak nowe, bardzo niekorzystne przepisy prawne
dotyczace spotdzielczosci (Piekara 2000), likwidacja dotacji, spadek wykorzystania
zdolnosci przerobowych, problem z dostepem do surowca, brak wlasnego kapi-
talu na modernizacje przestarzalego parku maszynowego wraz z trudng sytuacja
makroekonomiczng wplynely na znaczace pogorszenie wynikoéw ekonomicznych
spoldzielni mleczarskich utrzymujace si¢ kilka lat i likwidacje wielu z nich (Zuba-
-Ciszewska 2018). Trwajace od konca lat 90. modernizacje zakladéw przetwor-
czych dzieki inwestycjom, wspoétpraca z dostawcami mleka w podnoszeniu jakosci
surowca (Seremak-Bulge 2005), a takze racjonalizacja struktur produkcyjnych
i przetworczych ze wzgledu na pozytywne efekty postulowanej przez ekspertow
koncentracji (Zigtara, Adamski 2014; Pietrzak 2006; Sznajder 1999), jak wzrost
mozliwos$ci eksportowych (Szajner 2009), przy uwzglednieniu w produkcji asorty-
mentu nowych trendéw konsumenckich, doprowadzity do poprawy efektywnosci
techniczno-ekonomicznej spoldzielni i dynamicznego rozwoju wielu z nich, a cale-
mu sektorowi pozwolity zachowa¢ dominujaca pozycje na rynku (Zuba-Ciszewska
2018).

W 2017 r. przetwdrstwem mleka i produkcjg sera zajmowalo sie 168 przedsie-
biorstw, zatrudniajacych co najmniej 10 0sob, z czego 62,5%, tj. 105, to byty spét-
dzielnie mleczarskie. Bylo to o 51,7% mniej przedsigbiorstw i prawie 70% mniej
spotdzielni niz w 1990 r., gdy wszystkie mleczarnie byly spétdzielcze. Obecnie sektor
spoldzielczy ma udzial w skupie na poziomie 72,3% i od 2014 r. zanotowal wzrost
0 7,3 p.p. Od czaséw transformacji gospodarki do 2014 r. trwal systematyczny
spadek udzialu spétdzielni w skupie mleka. O ile w 1990 r. jedynymi podmiotami
na rynku mleka byly spoétdzielnie, to w 1995 r. stanowity 90% mleczarni z udzialem
w skupie mleka na poziomie prawie 86%. Po kolejnych 10 latach ich udzial w liczbie
mleczarni spadt o 10 p.p., podobnie jak udzial w skupie, ze wzgledu na spadek licz-
by spotdzielni. W tym samym czasie pojawilo si¢ na rynku 18 nowych przetworni
mleka. Po wejsciu Polski do UE ten proces spadku udziatu sektora spétdzielczego
w liczbie mleczarni byl kontynuowany na skutek likwidacji spétdzielni, taczenia

4 Doprowadzito to do zmian celéw dziatania spétdzielni przy naruszeniu zasad spétdzielczych, ogra-
niczeniu autentyzmu spo6tdzielni, etatyzacji, spadku efektywnosci ekonomicznej i do zupelnego ostabienia
funkgji czlonkostwa — zaniku korzy$ci. Prawnym wyrazem szerokiej ingerencji pafistwa w dzialalnos¢ spot-
dzielczosci byl szereg aktow prawno-normatywnych, ktore miaty na celu likwidacje swoistego, spétdzielczego
pluralizmu, $wiadczyly o charakterystycznym dla wiladzy totalitarnej zamiarze etatyzacji, ujednolicenia
i uniformizacji wszelkich struktur spolecznych. Miato to utatwi¢ opanowanie ideologiczne, polityczne
i administracyjne spotdzielczosci (Piekara 2000).
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sie ich, a takze wchodzenia na rynek nowych przedsigbiorstw, czesto z kapitalem
zagranicznym. Pomimo dynamicznego zmniejszenia si¢ od 1990 r. liczby spétdzielni
mleczarskich (o 69,8%), spadek ich udzialu w przetworstwie mleka byt znaczaco
nizszy (27,7%) i to one sg obecnie gléwnymi podmiotami dostarczajacymi wyroby
mleczarskie na rynek krajowy.

W 2013 r. w kraju funkcjonowato 268 zaktadéw mleczarskich®, z czego 172 byly
spoldzielcze (tabela 2). Po 4 latach ogélna liczba zakladow zmniejszyla si¢ nie-
znacznie, co wynikato ze spadku liczby tych nalezacych do spétdzielni (o 12) przy
wzroscie innych ich rodzajow (o 6). W kazdym wojewddztwie znajduja sie oba
rodzaje zakladow mleczarskich. Najwiecej jest ich w wojewddztwie wielkopol-
skim (41) i mazowieckim (37), stanowig one niemal 30% wszystkich w kraju.
Tylko w trzech regionach nastapil wzrost liczby omawianych podmiotéw w roku
2017 w stosunku do 2013 (w malopolskim, opolskim i wielkopolskim), a w o$miu
odnotowano spadek.

Zaklady spoldzielcze stanowig wysoki odsetek podmiotéw w wojewddztwach
zaré6wno o rozwinietej bazie przetwodrstwa mleka (jak np. wielkopolskie, lubel-
skie), jak i niewielkiej (np. swietokrzyskie). Ogoétem ich udzial w catym kraju
wynidst w 2017 r. 61%, tj. 0 3 p.p. mniej niz w 2013 r. Najwiecej ich funkcjonuje
w wojewodztwach wielkopolskim (26), mazowieckim (16) i 16dzkim (16), tj. po-
nad 36% wszystkich w kraju. Razem z szescioma wojewodztwami o kilkunastu
zakltadach spétdzielczych (lubelskim, matopolskim, podlaskim, slaskim, kujawsko-
-pomorskim i warminsko-mazurskim) stanowig 83,1% bazy spotdzielczej w kraju,
podobnie jak w 2013 1. (83,7%). W 2017 r. w 11 wojewodztwach (podobnie jak
w 2013 r.) forma spétdzielcza mleczarni przewazala nad innymi formami.

Na podstawie danych pochodzacych z opracowan Polski sektor mleczarski
za lata 2013 (Mech 2013) i 2017 (Kazmierczak, Sznajder, Sznajder 2017) mozna
stwierdzi¢, ze w 2013 r. informacje o asortymencie produktéw byty dostepne dla
136 zakladow mleczarskich (tj. 50,7% z funkcjonujacych 268), a w 2017 r. dla 214
(81,7%). W 2013 r. niecate 10% badanych zakladow oferowato 1 produkt (tabela 3).
Cztery lata pdzniej bylo to juz prawie 17% podmiotéw. Maksymalna szerokos¢
asortymentu rdzni si¢ w przypadku podmiotéw spoétdzielczych i niespotdziel-
czych. Zaklady niespoldzielcze maja wezszy asortyment wyrobéw mleczarskich
niz zaklady spotdzielcze. W 2013 r. nie wigcej niz cztery produkty oferowato
35 zakladow niespoétdzielczych i 16 spétdzielczych, a w 2017 r. znacznie wiecej
(odpowiednio 72 i 38).

5 W dalszej czesci pracy, na podstawie zrodet z tabeli 2, analiza bedzie dotyczyta zaktadéw mleczar-
skich. Przedsiebiorstwo (mleczarnia) moze posiada¢ od jednego do nawet 20 zakladéw, a ich asortyment
czesto sie rdzni z racji wyspecjalizowania w produkcji danego zakladu.
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Tabela 3. Liczba zaktadéw mleczarskich o réznej liczbie produktéow w asortymencie
w 20132017 r.

Table 3. Number of dairy plants with a different number of products in the assort-
ment in 2013 and 2017

Liczba 2013 2017
produktow ogot spotdzielcze inne ogot spotdzielcze inne

1 13 0 13 36 7 29

2 8 3 5 23 8 15

3 16 6 10 23 9 14

4 14 7 7 28 14 14

5 25 20 5 29 22 7

6 28 19 9 31 24 7

7 16 12 4 21 17 4

8 10 9 1 14 11 3

9 1 1 0 3 2 1

10 3 2 1 3 2 1

11 1 1 0 2 2 0

12 0 0 0 0 0 0

13 0 0 0 0 0 0

14 1 1 0 0 0 0

15 0 0 0 1 1 0
Razem 136 81 55 214 119 95

Zrédto: jak w tabeli 2.
Source: As in table 2.

Pomimo ze zmniejszy! si¢ udzial zakltadéw spotdzielczych produkujacych od
5 do 8 wyrobow (z 74,1% do 62,2%), to nadal wigkszo$¢ z nich cechuje szeroki
asortyment wyrobow mleczarskich (rysunek 3). Jednoczesnie zauwazalny jest pro-
ces specjalizacji zakladow spoldzielczych, o czym $wiadczy zwiekszony ich udziat
w oferowaniu od 1 do 4 wyroboéw kosztem zmniejszenia udzialu w asortymencie
obejmujgcym od 5 do 8 produktéw.

Produktami, ktére najczesciej znajdowaly sie w ofercie badanych zakladéw
mleczarskich w 2013 r., byly sery swieze (tj. twarogi, $mietankowe, wiejskie, ho-
mogenizowane), $mietana i $mietanka, masto, mleko ptynne® i napoje mlecz-
ne obejmujace m.in. jogurty, kefiry, maslanki (rysunek 4). Zaklady spoétdzielcze

6 Kategoria mleko plynne jest zbiorcza i obejmuje mleko pasteryzowane, UHT i inne.
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stanowily od 72% do 83% producentéw tych wyrobéw. Ponad jedna trzecia bada-
nych zakladéw mleczarskich (50), z czego wigkszo$¢ nalezaca do spétdzielni (45),
oferowala wszystkie pie¢ typéw podstawowych produktéw mleczarskich. Wsrod
tej grupy zakladéw dodatkowy produkt, tj. ser miekki, pottwardy lub twardy’,
sprzedawaly 23 mleczarnie (21 spotdzielczych). Ogoélnie sery migkkie oferowato
26 zakladow, sery pottwarde dojrzewajace 42, a twarde 30 i w wiekszosci byly to
podmioty spétdzielcze. Inne typy seréw (smazone, topione), wyroby seropodobne,
miksy ttuszczowe, desery mleczne czy mleko zageszczone sa rzadziej spotykane
w ofercie badanych zakltadéw mleczarskich.

25
[ 2013
20 [ 2017 ||
15
10
5 -
0 n T T I’_‘ T -_

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rysunek 3. Rozktad zaktaddéw spoétdzielczych o réznej liczbie produktéw w asorty-
mencie w 2013i 2017 r. (w %)

Figure 3. Breakdown of cooperative plants with various products in the assortment
in 2013 and 2017 (in %)

Zrédto: jak w tabeli 2.
Source: As in table 2.

Ciekawym zjawiskiem jest to, ze wsrod podmiotéw oferujacych miksy ttuszczo-
we niemal 90% produkuje tez masto, produkt wyzszej jakosci. Podobnie 90% zakla-
dow produkujacych wyroby seropodobne sprzedaje wyzszej jakosci sery (migkkie
czy dojrzewajace). Produkcja wyrobow niefinalnych, jak kazeina czy serwatka,
zajmowalo si¢ niewiele podmiotow. Wigkszo$¢ mleczarni (86%) wytwarzajacych
serwatke produkuje takze sery, poniewaz jest ona produktem ubocznym przy ich

7 Sery miekkie to np. brie, mozzarella, camembert. Sery péttwarde dojrzewajace to np. edamski, gouda,
a twarde to parmezan czy ementaler.
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Rysunek 4. Liczba zaktaddw mleczarskich oferujgcych dany produkt mleczarski
w 20132017 r.
Figure 4. Number of dairy plants offering a chosen dairy product in 2013 and 2017

Zrédto: jak w tabeli 2.
Source: As in table 2.
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wytwarzaniu. Podobnie wigkszo$¢ mleczarni produkujacych mleko w proszku
(60%) oferowato takze masto, poniewaz to w procesie jego produkeji uzyskuje sie
maslanke, ktorg wykorzystuje si¢ do produkcji odtluszczonego mleka w proszku
(Litwinczuk 2004, s. 159).

W 2017 r. produktami najczestszymi w ofercie badanych zaktadéw mleczar-
skich byty te same co w 2013. Zaklady spoldzielcze mialy podobny udzial w ich
produkeji jak w 2013 1. (od 71% do 83%). Jednak zmniejszyt si¢ udziat zakladow,
ktére oferowaly wymienione wszystkie podstawowe produkty, z 37% do 28,5%,
w tym w podmiotach spotdzielczych z 56% do 47%.

Po 4 latach wigksza czes¢ badanych producentéw spotdzielczych sprzedawata
sery pottwarde, serwatke, miksy tluszczowe, desery mleczne i mleko zageszczone
(rysunek 5).

90

[ 2013
m 2017

70

50

40 1

20 1

10

Rysunek 5. Udziat zaktadéw spoétdzielczych oferujgcych dany produkt wsréd wszyst-
kich badanych zaktadéw spétdzielczych w 20131 2017 r.

Figure 5. Percentage of cooperative plants offering a chosen product among all co-
operative plants studied in 2013 and 2017

Zrédto: jak w tabeli 2.
Source: As in table 2.
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Tabela 4. Liczba zaktaddow spétdzielczych o réznej liczbie produktéw w asortymencie we-
dtug wojewddztw
Table 4. Number of cooperative plants with various products in the assortment in regions

Wojewddztwo Rok Liczba Szerokos¢ asortymentu
zakiadéw 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 14/15% Rozstep
dolnoslaskie 2013 3 2 1 2
2017 3 2 3
kujawsko-pomorskie 2013 3 1 1 1 6
2017 7 1 1 1 2 1 1 6
lubelskie 2013 8 1 1 1 1 2 2 6
2017 12 3 2 1 3 3 7
tédzkie 2013 10 1 4 1 2 2 5
2017 14 1 2 4 1 2 3 1 8
matopolskie 2013 5 2 2 1 2
2017 9 2 1 2 3 1 6
mazowieckie 2013 9 31 1 3 1 5
2017 13 1 3 2 3 3 1 5
opolskie 2013 2 1 1 1
2017 5 1 1 1 2 3
podkarpackie 2013 2 1 1 2
2017 3 2 1 2
podlaskie 2013 6 1 1 1 1 1 1 12
2017 9 1 1 2 1 1 1 1 1 13
pomorskie 2013 3 1 1 1 3
2017 4 1 1 1 1 4
Slaskie 2013 8 1 3 2 1 1 7
2017 9 1 2 2 1 2 1 8
Swietokrzyskie 2013 5 1 2 1 1 5
2017 5 1 2 1 1 5
warminsko-mazurskie 2013 3 1 1 1 2
2017 4 1 2 1 7
wielkopolskie 2013 13 1 2 5 2 2 5
2017 20 1 2 1 3 7 3 2 1 8
zachodniopomorskie 2013 1 1 0
2017 2 1 1 4

* 14 w 2013, a 15 w 2017.
*14in 2013, 15in 2017.

Zrédto: jak w tabeli 2.
Source: As in table 2.
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Wojewddztwa o najliczniejszej liczbie zakltadow spotdzielczych (wielkopolskie,
toédzkie, mazowieckie, lubelskie) cechowaly sie szerszym asortymentem u wigkszosci
tych podmiotow (tabela 4). Niewielki rozstep w szerokosci asortymentu (od dwdch
do trzech produktéw) tylko w trzech regionach (dolnoslaskie, opolskie, podkar-
packie) wskazuje, ze w wiekszosci regiondw jest znaczne zrdznicowanie w liczbie
produktow oferowanych przez zaklady spoéldzielcze. Dodatkowo w 11 regionach
pogtebila si¢ réznica w skrajnych liczbach oferowanego asortymentu.

W kazdym wojewddztwie® znajdujg sie zaktady spétdzielcze produkujgce
podstawowe wyroby mleczarskie, tj. mleko plynne, $mietane, sery swieze, masto,
napoje mleczne (tabela 5). Najwigksze zageszczenie takich podmiotéw wystepuje
w wielkopolskim. W przypadku wigkszosci pozostatych produktow takze mozna
mowic o pewnej specjalizacji regionalnej. W produkcji sera poéttwardego dojrzewa-
jacego specjalizujg zaklady w wojewddztwie podlaskim, lubelskim i wielkopolskim.
Prawie polowa zaktadéw produkujacych ser twardy dojrzewajacy (45%) znajduje
sie w mazowieckim i podlaskim. Wojewo6dztwo podlaskie dominuje tez w produk-
cji kazeiny, wyrobow seropodobnych i mikséw ttuszczowych. Co czwarty zaklad
produkujacy mleko w proszku i co trzeci zaklad produkujacy serwatke znajduje
sie w regionie t6dzkim i wielkopolskim. W tym ostatnim wojewddztwie jest tez
najwiecej producentéw deserow mlecznych, seréw smazonych i topionych.

Na 119 zaktadow spoétdzielczych dla ktérych w 2017 r. podany byt asortyment
produktow, 78 miato takze przedstawiony asortyment w 2013. Wsrdd tej grupy (78)
47 nie zmienilo swojego asortymentu. Szeroko$¢ asortymentu pozostalfa tez bez
zmiany w szesciu zakladach, ktére jednoczes$nie wprowadzity i zlikwidowaty jeden
lub dwa produkty. Tylko 14 podmiotéw poszerzylo swoj asortyment, najczesciej
o serwatke, deser mleczny, miks ttuszczowy, ser poltwardy, ser twardy, ser $wiezy,
napoje mleczne, masto, mleko w proszku.

8 Poza regionem lubuskim, dla ktérego brak danych o asortymencie zaktadéw spétdzielczych.
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4. Podsumowanie

Polska od 1990 r. znaczaco zwiekszyla samowystarczalnos¢ w zakresie produkeji
mleka i produktéw mleczarskich. Potencjal produkcyjny polskiego rolnictwa i prze-
tworstwa wystarcza do wyprodukowania mleka i jego przetwordw, zapewniajacych
odpowiedni poziom wyzywienia ludno$ci w kraju. Zapewnienie dostepnosci fizycz-
nej do produktéw mleczarskich gwarantuja glownie spotdzielnie mleczarskie. Nie
tylko sa gléwnymi podmiotami skupujacymi mleko od producentéw tego surowca,
zapewniajac rolnikom zbyt produktéw rolnych i umacniajac ich pozycje na rynku
od wielu lat. Sg takze waznym ogniwem taficucha wytwérczego na rynku mleka
w dostarczaniu produktéw mleczarskich dla konsumentéw w kraju.

Pomimo spadku liczby spétdzielni mleczarskich wcigz pozostaja one domi-
nujaca forma w przetwdrstwie mleka, w 2017 r. nalezalo do nich 61% wszystkich
zaktadow mleczarskich w kraju. W kazdym wojewddztwie wystepuja spotdzielcze
zaklady mleczarskie, od kilku do nawet 26 w wojewoddztwie wielkopolskim. Ich
udzial w liczbie zakladéw regionu wahat si¢ w 2017 r. od 40% do 83% i przewyzszat
udzial innej formy mleczarni w 11 regionach kraju. Koncentracja spoldzielni utrzy-
muje si¢ w pasie od wschodniej Polski (warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie)
przez centralng (mazowieckie, 16dzkie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie) po
wojewodztwo malopolskie i $laskie. W regionach tych znajduje si¢ 83,1% bazy
spoldzielczej, podobnie jak w 2013 r. (83,7%).

Wigkszo$¢ zakladow spotdzielczych (ponad 62%) oferowata w 2017 r. szeroki
asortyment wyrobow mleczarskich (od pigciu do o$miu produktéw), ale jest to
wyraznie mniejszy udzial niz w 2013 r. (74%). Ro$nie bowiem ich specjalizacja i juz
prawie co trzeci podmiot oferuje nie wiecej niz cztery rodzaje produktow. Jednak
to spoldzielcze zaklady oferuja podstawowy dla wielu konsumentéw asortyment,
tj. mleko plynne, sery $wieze, $mietane, masto i napoje mleczne. Stanowily one
w 2017 r. od 71% do 83% producentéw wymienionych produktéw. Takze w przy-
padku innych wyrobéw gotowych udzial spétdzielczych zaktadéw jest istotny (od
44% do 71%).

W wigkszo$ci wojewddztw istnieje znaczne zréznicowanie w liczbie produktow
oferowanych przez tamtejsze zaklady spotdzielcze. Nieliczne spotdzielnie i tylko
w pieciu regionach sa w stanie zaoferowac¢ wigcej niz dziewie¢ rodzajow produktow.
W polowie wojewodztw maksymalna szerokos¢ asortymentu to siedem lub osiem
produktéow. W kazdym wojewddztwie znajduja sie zaklady spétdzielcze produkujace
podstawowe artykuly mleczarskie, jak mleko ptynne, napoje mleczne, $mietana,
sery $wieze i masto. Najwieksze zageszczenie takich podmiotéw wystepuje w wo-
jewddztwie wielkopolskim. Takze w przypadku wigkszosci pozostalych produktéow
mozna wskazaé wyspecjalizowane w ich wytwarzaniu regiony. Wsréd badanych
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zakladow spoldzielczych niewielka czes¢ (18%) w ostatnich latach poszerzyla swoj
asortyment o nowe produkty.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze dobrze funkcjonujacy sektor spot-
dzielczo$ci mleczarskiej w Polsce jest naturalnym, bo potwierdzonym historycznie
doswiadczeniem i tradycja, integratorem rynku rolnego. Jednoczesnie petni wazna
funkcje nie tylko gospodarcza, ale takze spoleczng, zapewniajac trwaly dostep do
zywnosci w kazdym regionie kraju.
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The Role of Cooperatives in Ensuring Food Availability
in Poland: On the Example of Dairy Products

Abstract: The article evaluates the food security of dairy products in Poland in the most
important dimensions, i.e. the availability of food. Dairy cooperatives are dominant in Polish
milk processing business. They represent 62% of all dairies in the country, with a 72% share
in the purchase of milk. A new approach to the above considerations is therefore to take
into account the role of cooperatives. The scope of this elaboration covers the period after
the transformation of the economy, and the detailed data on the assortment of dairies
covers the years 2013 and 2017, due to the access to comparable data from dairy reports.
The data from the Central Statistical Office and IAFE-NRI was also used in this research.
Since 1990, Poland has significantly increased self-sufficiency in its production of milk and
dairy products. The production potential of Polish agriculture and the processing industry
is sufficient to produce milk and its products, while ensuring an adequate level of nutrition
for the country’s population. Despite the decline in the number of dairy cooperatives,
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they are still the dominant form in the milk processing industry. Dairy cooperatives exist
in every region. Most dairy cooperatives (over 62%) offer a wide range of dairy products
(from 5 to 8 products), but this clearly represents a smaller share than just a few years ago
(74%). We observe growing specialisation of cooperatives, with almost one in three offering
no more than just 4 products. Most dairies offering the most popular dairy assortment,
i.e. liquid milk, fresh cheese, sour cream, butter and milk drinks, are dairy cooperatives
(from 71% to 83%). In the case of other products their share is lower (from 44% to 71%).
In each voivodeship there are cooperative plants producing basic dairy products. Dairy
cooperatives guarantee physical access to dairy products as well as permanent access to
food in every region of the country.

Keywords: food security, food availability, dairy product, dairy cooperative.
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