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Ocena potencjatu towarowosci
gospodarstw ekologicznych -
na przykladzie wojewddztwa podlaskiego

Streszczenie: Spoleczenstwo europejskie gwaltownie rozwija swoje zainteresowania do-
tyczace ochrony srodowiska. Przekltada sie¢ to na przemiany postaw konsumpcyjnych.
Swiadomi konsumenci, poszukujacy zywnosci dobrej jakosci, przywiazuja wage do przej-
rzystosci systemu jej produkcji oraz interesuja sie jej pochodzeniem. Rolnictwo ekologiczne
i jego produkty stanowia jedng z mozliwych odpowiedzi na rodzace si¢ i dynamicznie
rozwijajgce sie trendy konsumpcyjne.

W dyskusjach nad przysztosciag rolnictwa ekologicznego czestym tematem jest kwe-
stia dedykowanego sektorowi bio(eko)wsparcia. Gospodarstwa prowadzone metodami
ekologicznymi z jednej strony przyczyniajg sie do wytwarzania srodowiskowych débr
publicznych, z drugiej strony sa miejscem produkeji wysokiej jakosci zywnosci. Zasadne
staje si¢ nie tylko analizowanie dynamiki zmian areatu upraw ekologicznych oraz liczby
podmiotéw posiadajacych stosowny certyfikat, ale przede wszystkim potencjatu produk-
cyjnego tego sektora. Autorzy niniejszego tekstu opracowali metode pozwalajacg w sto-
sunkowo prosty sposéb i przy uzyciu dotychczas wykorzystywanego narzedzia (FADN -
ang. Farm Accountancy Data Network, pol. System Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) szacowaé potencjat ekologicznej produkcji i jej
specjalizacji na okreslonym obszarze.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, wielko$¢ produkcji w gospodarstwach ekologicz-
nych, ekologiczny potencjat produkcyjny.

»Rolnictwo ekologiczne taczy tradycje, innowacje i nauke, przynoszac korzysci
wspolnemu srodowisku i promujac uczciwe relacje oraz dobrg jakos$¢ zycia wérod
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wszystkich zaangazowanych”!. Ta definicja podawana przez IFOAM (International
Federation of Organic Agriculture Movements — Organics International) nie po-
dejmuje jednej waznej kwestii — powigzania rolnictwa ekologicznego z rynkiem.
Uwzglednienie powigzan rynkowych jest niezmiernie wazne, gdyz z jednej strony
pozwala na zwigkszenie spolecznej akceptowalnosci dla wszelkiego wsparcia udzie-
lanego temu sektorowi, z drugiej strony samo wsparcie udzielane gospodarstwom
ekologicznym winno przeklada¢ sie na wzrost podazy produktéow ekologicznych
i tym samym - poprzez obnizke cen - zwigksza¢ dostepnos¢ tych produktéw dla
statystycznego obywatela (Nowogrdédzka, Podstawka, Szarek 2013). Istotne jest
zatem opracowanie metody szacowania, na ile preznie rozwijajacy sie sektor rol-
nictwa ekologicznego w Polsce ma potencjal produkcji towarowe;.

1. Sytuacja rolnictwa ekologicznego w Polsce

Po okresie dynamicznego rozwoju w okresie 2004-2013 w Polsce w kolejnych
latach zaobserwowano lekki spadek liczby ekologicznych producentéw rolnych
oraz zmniejszenie powierzchni uzytkéw ekologicznych (wzgledem liczby certyfi-
kowanych gospodarstw ekologicznych ewidencjonowanych w 2013 r.).

Powodem tego stanu rzeczy byly zmiany przepiséw dotyczacych dofinan-
sowania udzielanego producentom stosujagcym ekologiczne metody produkcji
(Golik, Zmija 2017; Styczek-Kuryluk 2016). Intencjg prawodawcédw bylo naj-
czesciej ograniczenie mozliwoséci ewentualnych naduzy¢ i nieuczciwych praktyk,
do ktorych sktanialy wyzsze od stosowanych w konwencjonalnym rolnictwie
doplaty, a ktére naglasniane w mediach podwazaly wiarygodnos¢ osob auten-
tycznie zaangazowanych w idee ekologicznej produkeji Zywnosci (zob. Lisowska
2010; Smigiel, Migczynski, Kostrzewski 2009). Rok 2013 byt to takze czas, gdy
konczylo si¢ wsparcie dla gospodarstw ekologicznych finansowane z perspekty-
wy WPR (Wspdlnej Polityki Rolnej) 2007-2013, a jeszcze nie rozpoczelo sie to
pochodzace z perspektywy 2014-2020 - co przy duzym ,,uzaleznieniu” rolnictwa
ekologicznego od doptat wspolnotowych (Brodzinska 2014) musiato skutkowa¢
cze$ciowym odej$ciem rolnikéw z systemu.

Trwajace dyskusje na temat przyszlosci wsparcia producentéw ekologicznych
dotycza gtéwnie kwestii powigzania systemu doptat z faktem dostarczania produk-
tow na rynek? oraz wzmocnienia pozycji rolnikow w taiicuchu dostaw zywnosci
(Komisja Europejska 2016; MRiRW 2018). Podatnicy zainteresowani s3 bowiem

1 IFOAM; https://www.ifoam.bio/en/organic-landmarks/definition-organic-agriculture, 25.10.2017.
2 Ryszard Zarudzki, za http://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/ministerstwo-rolni-
ctwa-bedzie-wspieralo-rolnictwo-ekologiczne,166003.html (dostep: 11.06.2019).
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Rysunek 1. Dynamika liczby producentéw ekologicznych w Polsce w latach 2004-2016
Figure 1. Change in the number of organic producers in Poland 2004-2016

Zrédto: GIJHARS 2017.
Source: GIJHARS 2017.
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Rysunek 2. Dynamika powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce w latach

2004-2016 (w ha)
Figure 2. Change in the area of organic agricultural land in Poland 2004—2016 (in ha)

Zrédto: GIJHARS 2017.
Source: GIJHARS 2017.

Wies i Rolnictwo 1 (186)/2020 29



Katarzyna Barikowska, Jakub Jasinski

w wigkszym stopniu wspomaganiem gospodarstw, ktdre faktycznie maja zwiaz-
ki z konsumentami (EKES 2017; EKR 2017), niZ wspomaganiem gospodarstw,
ktore nie wykazuja zwigzkow z rynkiem (Poczta i in. 2017). Jak pokazuja wyniki
prowadzonych badan (Drygas i in. 2017), pozadanym rozwigzaniem mogtoby
by¢ stworzenie réwnoleglego systemu wsparcia, ktory poza doptatami do praktyk
przyjaznych $rodowisku dodatkowo dotowalby te gospodarstwa, ktére nie tylko
przyczyniaja sie¢ do poprawy stanu $rodowiska, ale jednoczes$nie dostarczajg na
rynek ekologiczng zywnos¢ lub surowce do jej wytwarzania (Nachtman 2013).

Niniejsza publikacja ma na celu przedstawienie jednej z metod, ktére pozwa-
laja oszacowaé potencjal towarowej produkeji ekologicznej i jej specjalizacji na
okreslonym obszarze. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze przyblizona tu metoda
pozwala na teoretyczna oceng potencjatu towarowosci gospodarstw, nie odnoszac
sie do faktycznego poziomu plonéw ani realizowanej w latach poprzednich sprze-
dazy z konkretnego gospodarstwa.

2. Metodologia szacowania potencjalu towarowosci
gospodarstw ekologicznych

Charakteryzujac zwiazki gospodarstwa rolnego z rynkiem, zwykto si¢ uzywac
kategorii produkcji towarowej, tj. wartosci produkeji zbywanej poza gospodarstwo
(Kulikowski 2013). Stopien towarowosci wedlug Romana Kulikowskiego i Jacka
Szyrmera (1978) to odsetek produkeji przekazanej poza gospodarstwo lub sprze-
danej w ogolnej produkeji gospodarstwa. Niemniej jednak taka metoda wymaga
oparcia na danych rachunkowych, ktére nie sg dostepne dla ogétu polskich gospo-
darstw rolnych. Szacowanie stopnia towarowo$ci wymagatoby ponadto nie tylko
znajomosci danych o sprzedazy z gospodarstwa, ale takze oszacowania warto$ci
produkgji globalnej tego sektora. Brak obowiazku prowadzenia zapiséw rachunko-
wych w gospodarstwach rolnych ogranicza, co do zasady, mozliwosci analitykow
i ekonomistow rolnych. Nie posiadajac danych rachunkowych ze wszystkich gospo-
darstw ekologicznych, autorzy zadecydowali o wybraniu innej metody oznaczenia
potencjalu towarowego tych gospodarstw. Wykorzystano metode¢ analogiczng jak
w przypadku wyznaczania progu towarowosci gospodarstw rolniczych w Unii
Europejskiej (Bocian, Cholewa, Tarasiuk 2017; Goraj 2008). Za wyborem tym
przemawial miedzynarodowy charakter zastosowanej metody oraz mozliwo$¢
regionalnego dopasowania wskaznikéw tzw. Standardowej Produkeji® (Bocian,

3 Standardowa Produkcja (w skrocie z angielska SO - Standard Output) jest parametrem stosowanym
we wszystkich krajach UE m.in. do wyboru préby unijnych gospodarstw towarowych, ktérych dane stuza
do oceny sytuacji ekonomicznej europejskich rolnikow i sa wykorzystywane przez decydentéw w procesie
ksztaltowania Wsp6lnej Polityki Rolnej. Wielkos¢ SO wyznacza sie na podstawie danych statystycznych
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Cholewa, Tarasiuk 2017). Przyjmujac, ze na potrzeby sprawozdawczosci UE (danych
FADN) graniczng warto$cig pozwalajacg uzna¢ gospodarstwo rolne za towarowe
jest wytworzenie sumy Standardowej Produkcji o wartosci 4000 EUR, uznano, ze
jako towarowe traktowane beda jedynie te gospodarstwa, ktérych suma wartosci
Standardowej Produkcji przekroczy 16 000 PLN*.

Nalezy podkresli¢, ze w przyjetym algorytmie liczona jest potencjalna towaro-
wos¢ gospodarstwa. Obliczenia te nie informuja o faktycznych zwigzkach rolnika
z rynkiem, a jedynie stuza wskazaniu tych gospodarstw, ktére dysponuja wystar-
czajacym potencjatem (arealem lub wielkoscig stada), aby uzyska¢ sume produkeji
uznawang wedlug metodyki FADN dla danego kraju lub regionu za potencjal-
nie towarowa. Za przyjeciem metody opartej na wspotczynnikach Standardowej
Produkcji (SP) przemawia fakt, Ze s3 one wartos$ciami przecigtnymi dla regionu
(uwzgledniajg m.in. lokalna specyfike cen i warunkéw pogodowych). Zarzutem
wobec tej metody moze by¢ argument, ze przecigtne regionalne wspoélczynniki
Standardowej Produkgji traktuja jednakowo gospodarstwa ekologiczne i konwen-
cjonalne.

Realna wydajno$¢ uzyskiwana z powierzchni badz sztuki w gospodarstwie
ekologicznym jest z zasady nizsza niz w produkcji konwencjonalnej (Szelag-Sikora,
Kowalski 2012). Cho¢ rachunek wspotczynnikéw Standardowej Produkciji nie za-
wiera informacji o wartosci dopltat, to jednak doplaty przyznawane rolnikom eko-
logicznym (w swoim funkcjonalnym i systemowym zalozeniu) (Kisiel, Grabowska
2014; Szelag-Sikora, Kowalski 2012) winny rekompensowac straty powigzane z niz-
sza wydajnoscia gospodarstw prowadzonych metodami ekologicznymi, stawiajac
tym samym gospodarstwa ekologiczne na réwnym poziomie dochodowym z go-
spodarstwami konwencjonalnymi (Kisiel, Grabowska 2014; Stalenga, Kus 2007).
Jak pokazuja badania nad dochodowoscia gospodarstw ekologicznych, dzieki
pozyskaniu doplat do dzialalnosci operacyjnej rolnicy ekologiczni (we wszyst-
kich grupach badanych gospodarstw) uzyskiwali dodatnie dochody, tym wigksze,
im wieksze byly zasoby ziemi upowazniajace do pobierania dotacji (Nachtman
2013). Powyzsza argumentacja pozwolila na wykorzystanie tych samych wartosci
Standardowej Produkgji dla gospodarstw ekologicznych, ktére sa wykorzystywane
przy obliczeniach dla gospodarstw konwencjonalnych.

z 5 lat o przecietnej produkcji uzyskiwanej z 1 ha uprawy lub 1 sztuki zwierzat (bez uwzglednienia warto-
$ci doptat). Wskaznik SO pozwala w przyblizeniu na podstawie powierzchni zasiewéw i wielkosci stada
(X(powierzchnia*wspoltczynnik)+Y(zwierzeta*wspoélczynnik)) oszacowaé potencjalng wielko$¢ produkeji
w gospodarstwie. Uzyte we wzorze wspotczynniki szacowane sg na podsatwie danych regionalnych, dzieki
czemu SO ujmuje posrednio lokalne zréznicowanie warunkéw produkeji.

* Prég 16 000 PLN zostal przyjety dla wigkszej przejrzystoéci prezentowanej metody oraz wyliczen
zgodnie z nig dokonanych.
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Wedlug opracowanego przez Zygmunta Wojtaszka systemu klasyfikacji kierun-
kow produkgji traktuje sie gospodarstwo jako wyspecjalizowane badz ukierunko-
wane, jezeli udziat wybranej dzialalnosci w sumie wartosci produktéw przekracza
40% (Wojtaszek 1965). Idac tym tropem, posrdéd wybranych do analiz gospodarstw
autorzy dokonali obliczen struktury sumy Standardowej Produkgcji (SO), starajac
sie rozezna¢ ukierunkowanie produkcyjne potencjalnie towarowych gospodarstw
ekologicznych na okreslonym obszarze (w przypadku opisanych badan byto to
wojewodztwo podlaskie, w podziale na poszczegdlne powiaty).

3. Rolnictwo ekologiczne w wojewddztwie podlaskim

Do badan nad mozliwos$cig oceny towarowosci gospodarstw ekologicznych
wybrano wojewodztwo podlaskie. Za takim doborem przemawialo kilka przestanek.
Wojewddztwo podlaskie jest jednym z pierwszych w rankingach dotyczacych rol-
nictwa ekologicznego w Polsce. Po wojewddztwie warminsko-mazurskim zajmuje
drugie w kraju miejsce pod wzgledem liczby producentéw ekologicznych (na koniec
2015 r. bylo ich 3296, co przektadalo si¢ na udzial 14,3% w kraju). Powierzchnia
ekologicznych uzytkéw rolnych na Podlasiu w 2016 r. przekraczala 46 tys. ha uzyt-
kéw po okresie konwersji i prawie 9,1 tys. ha w okresie konwersji (co plasowalo
wojewodztwo na trzecim miejscu w kraju). Lacznie w wojewoddztwie podlaskim
w 2017 r. na powierzchni 46,6 tys. ha gospodarzylo 2576 gospodarstw certyfikowa-
nych ekologicznie, o bardzo réznej wielkoéci, strukturze i specjalizacji produkcji®.

Wojewddztwo podlaskie przodowato w produkeji wybranych ekologicznych
produktéw rolno-spozywczych, takich jak ziemniaki (1837 ha i 21,5 tys. ton -
1 miejsce) i zboza (ponad 12 tys. hai23 tys. ton - drugie miejsce w kraju). W pro-
dukcji owocéw i warzyw w odniesieniu do innych wojewddztw w kraju plasowato
sie odpowiednio na 7 i 11 pozycji.

W strukturze powierzchni badanych certyfikowanych gospodarstw dominowa-
ty pola uprawne (77%), trwale uzytki zielone stanowity 19,7%, a sady 2,9%. Za-
znaczy¢ nalezy, ze az 47% uzytkowanej przez certyfikowane gospodarstwa ekolo-
giczne powierzchni (w skali wojewddztwa) stanowily grunty obsiane uprawami
paszowymi.

Suma szacowanej Standardowej Produkcji ze wszystkich gospodarstw cer-
tyfikowanych ekologicznie w wojewddztwie wynosifa ok. 68,4 mln PLN na rok
i w 90,1% pochodzita z produkcji rodlinne;.

5 Dane wedlug Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2015-2016 (GIJHARS
2017) oraz obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych informacji z Gtéwnego Inspektoratu Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (za 2017 r.).
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Powyzsze przestanki i charakterystyki Podlasia zadecydowaly o wyborze wo-
jewodztwa do badan.
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Rysunek 3. Przestrzenny rozktad liczby gospodarstw certyfikowanych z wojewddz-
twa podlaskiego w 2017 r. — podziat na powiaty
Figure 3. Spatial pattern of farms in the Podlaskie voivodeship in 2017 — by counties

(poviats)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GIJHARS 2017.
Source: Own study based on GIJHARS 2017.
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4. Potencjal towarowosci gospodarstw ekologicznych
wojewodztwa podlaskiego

Do oceny sytuacji gospodarstw ekologicznych w wojewddztwie podlaskim
postuzono si¢ niepublikowanymi wczesniej danymi Gléwnego Inspektoratu Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (GIJHARS) z roku 2017. Autorzy na
potrzeby ponizszych analiz i zestawien zadecydowali o niewlgczaniu do obliczen
gospodarstw na etapie przestawiania na rolnictwo ekologiczne (tzw. konwersji). Ten
celowy zabieg pozwolil ograniczy¢ analizy do takich gospodarstw, ktore w pelni
mogg korzysta¢ z kontaktow z rynkiem, sprzedajac certyfikowany produkt eko-
logiczny.

Zapis prawny dopuszcza, aby w gospodarstwach juz certyfikowanych wyste-
powala powierzchnia upraw dopiero podlegajaca konwersji w celu zwigkszania
uzytkowanego przez nie arealu. Dlatego jedyna uwzgledniona w obliczeniach tego
opracowania powierzchnig podlegajaca konwersji jest powierzchnia uzytkowana
przez juz certytikowane gospodarstwa ekologiczne. Powierzchnia gospodarstw
dopiero starajacych sie o certyfikaty nie podlegala analizie w ramach niniejszego
badania.

Wykorzystujac powyzej opisang metodologie oraz bazujac na danych GIJHARS
z 2017 r. o areale zasiewow i wielko$ci stad utrzymywanych w certyfikowanych
gospodarstwach ekologicznych wojewoddztwa podlaskiego, a takze przyjmujac
(bedace wskaznikami $rednimi z okresu 2011-2015) wskazniki Standardowej
Produkcji dla regionu FADN Mazowsze i Podlasie (Bocian, Cholewa, Tarasiuk
2017), dla kazdego z badanych certyfikowanych gospodarstw wyznaczono sume
Standardowej Produkgji.

Z 2576 gospodarstw posiadajacych certyfikaty ekologiczne w wojewddztwie
podlaskim, na podstawie zaewidencjonowanego w GIJHARS areatu upraw i wiel-
kosci stada, zgodnie z wyzej opisang metoda za potencjalnie towarowe uznano
1068 gospodarstw.

Jednakze analizie poddano takze strukture produkcji uznanej za potencjalnie
towarowa. Szczegolna uwage poswiecono gospodarstwom wyspecjalizowanym
w produkcji pasz - tj. produktu rolnego zwyczajowo uznawanego za nietowarowy.
Rachunek sumy Standardowej Produkeji z produkgji roslinnej zawiera bowiem
powierzchnie trwatych uzytkow zielonych (fak i pastwisk), a takze pasz na gruntach
ornych. Pasze objetosciowe co do zasady uznawane sg za produkt nietowarowy,
jednakze postepujaca specjalizacja i koncentracja produkcji zwierzgcej oraz wa-
hania klimatyczno-pogodowe powoduja, ze pomimo trudnosci transportowych
w ostatnich latach pasze objetosciowe lokalnie réwniez podlegaty obrotowi towa-
rowemu - jest to zagadnienie szczegdlnie istotne w odniesieniu do dynamicznie
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rozwijajacej sie w wojewddztwie podlaskim ekologicznej produkcji mleczarskiej
i jako takie nie mogto zosta¢ pominiete w niniejszej analizie.

Trudnos$ciag w prowadzonej analizie byto rozgraniczenie gospodarstw, w kto-
rych rosliny paszowe znajduja nabywce lub sg spasane przez zwierzeta, od tych
gospodarstw, ktore zaewidencjonowany areal upraw paszowych utrzymuja nie
tyle w celach produkcyjnych, co jedynie dla pozyskania doptat. Przepisy dotyczace
doptat do produkcji ekologicznej przed 2014 r. nie wymagaly powigzania uprawy
roslin paszowych z faktem posiadania zwierzat — okoliczno$¢ ta skutkowata czg-
stymi przypadkami uprawy roélin paszowych jedynie dla pozyskania dodatkowych
doptat (rozpowszechnialo sie zjawisko tzw. ekologicznych trawnikowcow) (Jasinski,
Michalska, Spiewak 2013). W analizowanej na potrzeby niniejszego opracowania
ewidencji GIJHARS gospodarstw ekologicznych z 2017 r. moga pozostawac jeszcze
gospodarstwa korzystajace z rozwigzania prawnego sprzed 2014 r. Nalezy miec¢
takze na uwadze, ze przepisy i restrykcje dotyczace ekologicznego chowu zwierzat
czesto skutkuja sytuacja, w ktorej gospodarstwo certyfikuje produkcje roslinna,
natomiast utrzymywane w nim zwierzeta formalnie traktowane sg jako konwen-
cjonalne. Skorzystanie z takiego rozwigzania umozliwia rolnikowi prowadzacemu
ekologiczng uprawe roslin stosowanie antybiotykéw w chowie zwierzat w obrebie
tego samego gospodarstwa. Istniejaca ewidencja GIJHARS nie pozwala jednakze
na wyselekcjonowanie takich przypadkow.

Majac na uwadze wrazliwo$¢ danych dotyczacych rynkowego przeznaczenia
produkowanych pasz, autorzy starali si¢ ten aspekt uwzglednia¢, prowadzac row-
nolegle analize dla proby gospodarstw pomniejszonej liczebnie o jednostki, w ktd-
rych areale dominowaly rosliny paszowe przy jednoczesnym braku ekologicznej
produkcji zwierzecej.

Z proby 1068 gospodarstw przed przeprowadzeniem poglebionej analizy wyklu-
czono gospodarstwa, w ktorych w strukturze sumy Standardowej Produkeji udziat
pasz uprawianych na gruntach ornych przekraczal 40% przy jednoczesnym braku
utrzymywanych zwierzat. Po tym zabiegu pozostato w prébie 768 obiektow. W dal-
szej czesci tekstu autorzy analizowad beda obie proby (1068 i 768 gospodarstw).

Uznane za potencjalnie towarowe 1068 gospodarstwa uzytkowaty w 2017 r. facz-
nie 26,4 tys. ha, co pozwalaloby na uzyskanie w sumie ok. 58 mIn PLN Standardowej
Produkgji rocznie na wojewoddztwo, z czego ponad 89% stanowita produkcja ros-
linna (tabela 1).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze az 899 gospodarstw z tej proby (wg ewi-
dencji GIJHARS) nie utrzymywato ekologicznych zwierzat. Lacznie w badanych
1068 gospodarstwach ekologicznych utrzymywano 1671 sztuk bydia (w tym
602 ekologiczne krowy mleczne), 1118 owiec oraz 3828 kur niosek (tabela 2).
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Rejonem wyspecjalizowanym w chowie bydta ekologicznego byl powiat suwal-
ski, w ktérym utrzymywano ponad 60% bydta ekologicznego calego wojewoddztwa.
Roéwniez w tym powiecie odnotowano jedne z najwyzszych w wojewodztwie udziaty
rodlin paszowych w strukturze zasiewdw. Nalezy podkresli¢, ze w powiecie tym
utrzymywane bylo niemal 30% wszystkich ekologicznych kréw mlecznych z wo-
jewddztwa podlaskiego. Dla poréwnania udzial kolejnych pod wzgledem liczby
ekologicznych krow mlecznych w wojewddztwie powiatach fomzynskim i bielskim
wynosit odpowiednio 20% i 12%.

Powiat suwalski wraz z powiatem augustowskim przodowaly réwniez w pro-
dukgji kur niosek ekologicznych, facznie w tych dwéch powiatach utrzymywano
40% wszystkich niosek ekologicznych z wojewddztwa.

Ekologiczna produkcja owczarska skupiona byta gtéwnie w powiatach haj-
nowskim i sokdlskim (powiaty te skupily ponad 2/3 poglowia objetych certyfi-
katem ekologicznym w wojewodztwie podlaskim owiec — przy czym nie mialo to
konsekwencji w zwiekszeniu udziatu roslin paszowych w zasiewach. Obserwacja
ta oznacza, ze chéw owiec opierat si¢ gléwnie na paszach pozyskanych z trwatych
uzytkow zielonych (TUZ).

Analiza struktury sktadowych areatéw produkeji roslinnej (tabele 3 i 4) wska-
zuje na znaczny udzial upraw paszowych na gruntach ornych. O ile w skali wszyst-
kich (2576) certyfikowanych gospodarstw wojewddztwa zasiewy pasz pokrywaty
47% powierzchni, o tyle w probie (1068) gospodarstw uznawanych za towarowe
udzial ten wynosit okolo 38% w skali calego wojewddztwa. Gléwna sktadowa
areatu gruntéw ornych przeznaczonych pod zasiewy roélin paszowych stanowily
zasiewy traw.

Jedynie 562 z 1068 gospodarstw uznanych za towarowe nie posiadato zadnego
areatu gruntéw ornych obsianego trawami. Dla poréwnania w 30 gospodarstwach
z 1068 udzial traw na gruntach ornych wynosit ponad 90%, a jedynie jedno z tych
30 gospodarstw utrzymywalo bydto, podczas gdy pozostate 29 nie posiadato wcale
produkcji zwierzecej (12 z tych 30 gospodarstw znajdowato sie¢ w powiecie suwal-
skim, a szes¢ w powiecie miasto Suwatki). Wlasnie ten fakt sklonit autoréw do réw-
noleglego prowadzenia analizy dla proby gospodarstw towarowych ,,oczyszczone;j”
z gospodarstw nieposiadajacych zwierzat przy réownoczesnym wyspecjalizowaniu
w produkcji upraw paszowych. Oczyszczona préba, jak nadmieniono wyzej, liczyla
768 gospodarstw.
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Tabela 4. Przecietny udziat powierzchni obsianej trawami na gruntach ornych (GO)
w powierzchni uzytkéw rolnych (UR) towarowego gospodarstwa ekologicznego we-
dtug powiatow (proba 1068) (w %)

Table 4. Average share of grassland area on arable land in agricultural areas of or-
ganic farms — by counties (poviats) (sample size: 1068 farms) (in %)

Obszar lub jednostka terytorialna Sredni udziat traw w areale ogétem
augustowski 20,32
biatostocki 6,77
Biatystok (miasto na prawach powiatu) 8,31
bielski 1,27
grajewski 1,26
hajnowski 0,00
kolnenski 4,68
tomza (miasto na prawach powiatu) 1,12
tomzynski 3,10
moniecki 21,15
sejnenski 26,40
siemiatycki 2,83
sokdlski 0,60
suwalski 29,01
Suwatki (miasto na prawach powiatu) 42,87
wysokomazowiecki 1,99
zambrowski 14,79
wojewodztwo podlaskie 17,14

Zrédto: opracowanie wtasne, dane GIJHARS 2017
Source: Own study based on GIJHARS 2017.

W wyodrebnionej probie 786 towarowych gospodarstw certyfikowanych udziat
sadow w powierzchni uzytkéw rolnych stanowit 6%, trwatych uzytkéw zielonych
18%, gruntéw ornych zas 76%. W zasiewach na gruntach ornych dominowaly
zboza (38%) oraz uprawy materialu rozmnozeniowego — nasiona i sadzonki (25%).
Na trzecim miejscu uplasowaly si¢ uprawy roslin straczkowych, ktdre zajmowaty
6% powierzchni UR.
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Wyodrebnione towarowe gospodarstwa ekologiczne uzytkowaly facznie po-
nad 19 tys. ha i uzyskaly w sumie 47 mln PLN Standardowej Produkcji rocznie,
z czego 87% stanowila produkcja roslinna. Dominujacym kierunkiem (63,79%)
byly uprawy polowe. Na tle calego wojewodztwa wyrdznialy si¢ cztery powiaty
wyspecjalizowane w produkcji sadowniczej (wysokomazowiecki, miasto Bialystok,
zambrowski, hajnowski).

5. Podsumowanie

Od dekady ponad 20 tysigcy gospodarstw rolnych w Polsce jest kazdego roku
certyfikowanych na okolicznos$¢ spelniania wymogéw rolnictwa ekologicznego.
Gospodarstwa te z jednej strony charakteryzujg sie stosowaniem metod produkeji
nieszkodliwych dla srodowiska naturalnego, z drugiej strony powinny dostar-
cza¢ konsumentom certyfikowanych, ekologicznych produktéw zywnosciowych.
Ze wzgledu na specyfike traktowania fiskalnego gospodarstw rolnych w Polsce
niezwykle trudno jest okresli¢ warto$¢ i skale zaréwno rzeczywistej, jak i chocby
potencjalnej produkeji ekologicznej zywnosci, ktora jest lub mogtaby by¢ wytwa-
rzana w naszym kraju. Nie sprzyja temu takze system doptat, ktéry nie premiuje
rolnikéw prowadzacych towarowa produkeje ekologicznej zywnosci — przez co
trudno jest oddzieli¢ tych, ktorzy koncentruja si¢ wytacznie na walorach §rodowi-
skowych produkgji ekologicznej, od tych, ktorzy dostarczaja ekologiczng zywnos¢
lub ekologiczne surowce na rynek.

Jednoczesnie rolnictwo ekologiczne wymieniane jest w wielu publikacjach na-
ukowych jako potencjalna nisza rozwojowa, ktéra moze stac sie oplacalna, cho¢ nie
masows, alternatywg dla produkcji zywnosci konwencjonalnej (Golik, Zmija 2017;
Domagalska, Buszkowska 2015). Niebagatelny jest takze wplyw rolnictwa ekolo-
gicznego na rozwdj lokalny (Jasinski, Michalska, Spiewak 2013), przez co jest ono
przedstawiane w kluczowych polskich dokumentach strategicznych (zob. Strategia
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju...) jako szansa rozwojowa dla czedci terendw
wiejskich. Majac na uwadze powyzsze, istotne wydaje si¢ posiadanie umiejetnosci
okreslania skali towarowej produkcji ekologiczne;j.

Autorzy niniejszego tekstu opracowali metode pozwalajaca w stosunkowo
prosty sposob i przy uzyciu dotychczas wykorzystywanego narzedzia (FADN)
szacowaé potencjal ekologicznej produkciji i jej specjalizacji na okreslonym ob-
szarze. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze przedstawiona tu metoda pozwala
na teoretyczng ocen¢ potencjatu towarowosci gospodarstw, nie odnoszac si¢ do
faktycznego poziomu plonéw ani realizowanej w latach poprzednich sprzedazy
z konkretnego gospodarstwa. Zaproponowane rozwigzanie jest na tyle elastyczne, ze
moze by¢ dowolnie modyfikowane, a punkty referencyjne dowolnie dopasowywane
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do specyfiki danego kraju, regionu, a takze uwarunkowan produkcyjnych - czego
przykladem jest zaprezentowane powyzej wyliczenie szacunkowego potencjatu
towarowych gospodarstw ekologicznych na Podlasiu dokonane zaréwno w podziale
geograficznych, jak i branzowym, przy jednoczesnym oddzieleniu gospodarstw
wyspecjalizowanych w towarowej produkgji pasz.
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An Evaluation of the Economic Potential
of Organic Farms in Podlaskie Voivodeship

Abstract: European society is rapidly expanding its interest in the environmental issues. It
is also reflected in the changes in consumer attitudes. The conscious consumers looking for
high quality food pay particular attention to the transparency of its production (tracebility)
and are interested in its geographical origin. Organic farming products are one of the pos-
sible answers to the emerging and dynamically developing consumer trends.

In polemics on the future development of organic farming, the range of support dedicat-
ed to the organic sector is a very common issue. Organic farms on the one hand contribute
to the production of environmental public goods, on the other hand are the production sites
of high quality food. It is therefore important not only to analyse the dynamics of changes
in the organic areas and the number of farms with the relevant certificate, but first of all
to analyse the production potential of the organic sector. In a relatively simple way and
based on previously used tools (FADN Farm Accountancy Data Network), the authors
have developed a method that estimates both the potential of organic production and its
specialisation in a given area.

Keywords: organic farming, production volume of organic food, organic production
potential.
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