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Narodziny, potega i schytek polskiego
lotnictwa rolniczego

Streszczenie: Pierwsze praktyczne wykorzystanie samolotéw w celu ochrony roélin na-
stapilo w Stanach Zjednoczonych w 1916 roku. W latach dwudziestych XX wieku prace
agrolotnicze wykonywano juz w wielu krajach. Pierwsze doswiadczenia przeprowadzono
réwniez w Polsce. Juz w 1925 i 1927 roku nad polskimi lasami oraz uprawami burakow
cukrowych krazyly samoloty wojskowe wyposazone w urzadzenia opylajace. Polskie agro-
lotnictwo rozwineto si¢ po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. W drugiej potowie lat
czterdziestych i w latach pigcdziesigtych Polskie Linie Lotnicze LOT organizowaly akcje opy-
lania pol i laséw. Do tych prac wykorzystywano m.in. pasazerskie Li-2, a takze tacznikowe
Piper Cub i CSS-13. Od drugiej polowy lat sze$¢dziesigtych Polska Rzeczpospolita Ludowa
stata sie $wiatowym potentatem na polu agrolotnictwa. Polscy agrolotnicy pracowali nie
tylko w ponad 250 polskich PGR-ach, lecz takze w przeszto 20 innych krajach. Apogeum
znaczenia polskiego agrolotnictwa na $wiecie przypadlo na lata siedemdziesigte i poczatek
lat osiemdziesiatych. Poczawszy od lat osiemdziesigtych znaczenie polskiego agrolotnictwa
zaczeto stopniowo male¢. Oznaczone literami ,,SP” samoloty i $migtowce znikaly z nieba
kolejnych panstw, a takze z rynku krajowego. W latach dziewieédziesiatych w zwigzku
z likwidacja PGR-6w samoloty wycofano z prac w rolnictwie. Polskie firmy agrolotnicze
wycofaly si¢ tez kolejno z rynkéw migdzynarodowych.

Stowa kluczowe: samoloty, §miglowce, nawozenie, zwalczanie szkodnikéw, historia lot-
nictwa, agrolotnictwo.

1. Wprowadzenie

Truizmem jest stwierdzenie, zZe wie$ si¢ zmienia. Fakt ten raczej nie jest przez
nikogo kwestionowany. Zaskakiwa¢ moze jednak tempo tych zmian. W 1918 roku
Polska odzyskala niepodlegtos¢ i wystarczyto 100 lat od tego wydarzenia, by
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w polskim rolnictwie zaszly gigantyczne zmiany. Zmienily si¢ miedzy innymi
maszyny uzywane w rolnictwie. Jedng z takich maszyn byl samolot, ktdry najpierw
przez kilka dekad dorastat do roli maszyny rolniczej, nastepnie przez pewien czas
byt uwazany za niezastagpiony w pracach agrotechnicznych, a na koncu zostat z tego
rolnictwa wyrugowany.

Artykul ten ma na celu podkreslenie, Ze samolot byl maszyng rolniczg. Pokrotce
zostanie omowione, jak zmieniala si¢ jego rola w polskim rolnictwie, poczawszy
od pierwszych préb przeprowadzonych przed drugg wojng §wiatowa. Nastepnie
zostanie wspomniane o wykorzystaniu samolotéw do zwalczania plagi szkodnikéw
pol po drugiej wojnie §wiatowej. Opisana zostanie dekada najwigkszego znacze-
nia polskiego lotnictwa rolniczego, nastepnie dekada stagnacji i okres schytkowy
polskiego agrolotnictwa.

Artykul nie moze przedstawiac calej historii polskiego agrolotnictwa, poniewaz
nie mozna tego zrobi¢ na zaledwie kilku stronach. Pominiete zostang migdzy innymi
kwestie roli samolotéw w ochronie laséw oraz sprawa zagranicznych kontraktow.
Piszacy te stowa liczy natomiast na zwrdcenie uwagi na problem i pragnie zache-
ci¢ Czytelnikdw do zglebienia tego zagadnienia, jest ono bowiem bezposrednio
zwigzane z rozwojem polskiej wsi.

Juz Dezydery Chlapowski w pracy ,,O rdlnictwie” wydanej w 1835 roku po-
stawil teze, ze rolnictwo to podstawa gospodarki wiejskiej (Chlapowski 1835).
Co najmniej do konca XX wieku mozna byloby uzna¢ t¢ teze za niepodwazalna.
Trudno natomiast méwic o rolnictwie bez uwzgledniania jego aspektow technicz-
nych. Wprowadzanie coraz doskonalszych, a czasami catkowicie nowych narzedzi
rolniczych zawsze mialo na celu ulatwienie pracy na roli. Nie mozna kwestionowaé
znaczenia wprowadzonego pluga zamiast radta, czy tez siewnika rzedowego, ktory
zastapil siew reczny. Dzieki tym narzedziom rosta wydajnos¢, a ciagle udoskonalane,
pozwalaly na szybsze wykonywanie zabiegéw agrotechnicznych. Rolnik zyskiwat
dodatkowy czas, ktéry mogt poswieci¢ na dalsza prace, co wplywato korzystnie
na jego status materialny.

Z drugiej jednak strony nowoczesne narzedzia rolnicze zawsze byly drogie, co
wymagalo od rolnika wigkszego naktadu pracy, by méc sobie pozwoli¢ na ich za-
kup. Latwiej bylo wprowadza¢ nowoczesne narzedzia w wigkszych gospodarstwach.
Rodzil sie $cisty zwigzek pomiedzy strukturg posiadania ziemi a uzytkowanymi
drogimi narzedziami rolniczymi. Nie ma przypadku w tym, ze na XIX-wiecznych
ziemiach polskich nowoczesne mtocarnie, lokomobile i siewniki najpierw pojawialy
sie w wielkich majatkach ziemskich, a dopiero wiele lat p6zniej w gospodarstwach
chtopskich. W tym ostatnim przypadku czesto byly zresztg pozyskiwane w ramach
spoldzielni, towarzystwa czy kolek rolnikéw indywidualnych. Podobnie po dru-
giej wojnie $wiatowej bardziej wydajne maszyny rolnicze najpierw pojawialy sie
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w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, a dopiero pézniej w gospodarstwach
rolnikéw indywidualnych. W tym przypadku powazna role odgrywaly tez kwestie
ideologiczne - z przyczyn propagandowych panstwo najpierw realizowalo potrzeby
rolnictwa skolektywizowanego. Narzedziem, a raczej maszyna rolniczg, ktéra wpi-
suje sie w powyzsze schematy, byl samolot. Takze on zapewnial wigksza wydajnosc¢,
ale byt na tyle drogi, ze jego uzycie byto mozliwe tylko w wielkich gospodarstwach,
czyli w PGR-ach.

Moze zaskakiwac¢ fakt, ze problem wprowadzania nowoczesnych maszyn rol-
niczych, w tym samolotu, nie doczekal si¢ powazniejszego opracowania z punktu
widzenia rozwoju polskiej wsi. W ogole jest to niezbadane przez historykéw pole
badawcze. Nawet w tak prestizowym wydawnictwie, jak dwutomowe dzielo Ciggfos¢
i zmiana (Halamska i in. (red.) 2019), prézno szukac technicznych watkéow w przed-
stawieniu dziejow polskiego rolnictwa.

Tym samym niezbedne jest odwolanie si¢ do dwdch grup prac, w zdecydo-
wanej wiekszosci pozbawionych warsztatu historycznego. Pierwsza sg publikacje
o charakterze teoretycznym, ktérych powstanie mialo zwigzek z ksztalttowaniem
teorii wykonywania zabiegéw agrolotniczych w Polsce. Warto wymieni¢ szcze-
golnie trzy takie prace. W 1969 roku Feliks Borodzik, Henryk Kaminski i Jan
Krezalek (1969) wydali ksigzke pt. Lotnictwo gospodarcze. Czternascie lat pozniej
$wiatlo dzienne ujrzala publikacja Wstegp do technologii prac agrolotniczych Feliksa
Borodzika (1983). Najdoskonalsza polska ksigzka o lotnictwie rolniczym nad Wista
byta publikacja Polskie agrolotnictwo Roberta Rowinskiego (2003). Gdy wydawano
te ksigzke, polskie agrolotnictwo chylilo si¢ juz ku upadkowi, nic wigc dziwnego,
ze obok watkéw teoretycznych autor przekazal wigcej faktow z historii polskiego
lotnictwa rolniczego. Jednak nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze podstawowym
celem tej ksigzki bylo ksztaltowanie polskiej doktryny uzycia lotnictwa rolniczego,
a nie ukazanie jego dziejow.

Druga grupa prac wyszla spod pidra nie tyle teoretykow, ile praktykéw polskiego
agrolotnictwa. Sg to gléwnie publikacje o charakterze wspomnieniowym. Na pierw-
szym miejscu wypada tu wymieni¢ zaangazowanego w upamigtnienie polskiego
agrolotnictwa Lestawa Karsta i jego ksiazke Polskie skrzydta nad Sudanem. 40 lat
ustug agrolotniczych (2008). Bez watpienia jest to najlepsza publikacja o dziatalnosci
polskich samolotéw rolniczych w tym kraju. Wspomnieniowy charakter ostabia
jednak jej znaczenie jako ksiazki historycznej.

2. Proby przed druga wojna swiatowa

Jednym z niedociggnig¢ prac o charakterze wspomnieniowym jest lekcewa-
zenie przez ich autoréw najdawniejszych watkow polskiego lotnictwa rolniczego,
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w ktoérych nie mogli wzig¢ udzialu. Tym samym z tego rodzaju publikacji trudno
sie dowiedzie¢, ze pierwsze prace agrolotnicze przeprowadzono w Polsce jeszcze
w latach dwudziestych XX wieku.

Pierwszych prob dokonano w czerwceu ilipcu 1925 roku!. Mialy na celu ochrone
roslin, ale nie na polach uprawnych, lecz w lasach. Pierwszy niekwestionowany pol-
ski lot agro miat miejsce w koncu sierpnia 1927 roku. Wéwczas opylono z powietrza
porazone grzybem pola buraka cukrowego w powiecie bfonskim (Glass 1977, s. 11).
Pola te wchodzity w sktad majatku Leszno, nalezacego do Michata Bersona®. Do
wykonania opylania wyznaczono samolot Bréguet XIVA2 (Morgala 2003, s. 266),
ktory byt w stanie zabra¢ na poklad 250 kg tzw. proszku skandynawskiego, czyli
mieszanki siarczanu miedzi, siarczanu wapnia i pytu weglowego. Srodek nie zapew-
nial niszczenia grzybni, ale miat zapobiec rostkowaniu zarodnikéw (Chrzanowski
1927a, s. 34—35; Chrzanowski 1927b, s. 395; Pitulanka 1936, s. 8). Kierownictwo
naukowe akcji powierzono dr. Andrzejowi Chrzanowskiemu. Brégueta pilotowat
sierz. Walenty Nowak z warszawskiego 1. Pulku Lotniczego. Kabing obserwatora
zajal mechanik, ktéry mial za zadanie obstugiwa¢ zawor srubowy regulujacy ilos¢
wysypujacego sie proszku (Chrzanowski 1927b, s. 402; Pitulanka 1936, s. 8). Po
kilkunastu przelotach i kilku godzinach pracy udato si¢ opyli¢ pole wielkosci 25 ha
(Chrzanowski 1927a, 1927b).

3. W pierwszych latach Polski Ludowej

Na zdecydowanie szerszg skale polskie statki powietrzne wykorzystywano
w rolnictwie i lesnictwie po drugiej wojnie §wiatowej. W maju 1948 roku Polskie
Linie Lotnicze LOT podjely akcje zwalczania szkodnikow lasow (Mikulski, Glass
1980, s. 279-280).

W 1949 roku po raz pierwszy po drugiej wojnie $wiatowej uzyto samolotow
w rolnictwie. Grupe maszyn CSS-13 i Po-2 wykorzystano wowczas do nawozenia.
Opylono 15 tys. ha. W 1950 roku te same typy samolotéw wykorzystano do zwalcza-
nia stonki ziemniaczanej (Borodzik i in. 1969, s. 14; Borodzik 1983, s. 13; Lotnictwo
w stuzbie..., 1969, s. 5; Rowinski 2003, s. 205). Zabiegom poddano 30 tys. ha’.

Samoloty Po-2 i ich polska wersja (CSS-13) powstaly z mysla o szkoleniu pi-
lotow, ale bardzo szybko przekonano sie o ich przydatnosci w pracach rolniczych.
Zabieraly one 230-250 kg chemikaliéw. Szerokos$¢ robocza wynosita 20-25 m

! Szerzej na ten temat zob. Niestrawski (2017a, 2017b).

2 W sktad tego majatku wchodzita tez cukrownia Michatow. Stad w relacjach z tego zabiegu pojawiaja
sie sugestie, ze obsypano plantacje buraka ,,dobr Leszno” i ,,cukrowni Michatéw” (por. np. Chrzanowski
1927a, s. 35).

3 L. Wisniewski podat, ze w 1950 roku opylono 2700 ha (Winiewski 1965, s. 5).
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(Mikulski, Glass 1980, s. 380; Rowinski 2003, s. 57-58). Instalacja posiadata srednia
wydajnos¢ 20 kg/h. Pozwalato to opyli¢ w ciggu godziny od 16 do 36 ha (Mikulski,
Glass 1980, s. 380).

W 1950 roku PLL LOT przekazal Aeroklubowi Ligi Lotniczej, jako podwy-
konawcy, te czegs$¢ zlecen, ktora wymagala wykorzystania mniejszych samolotow.
Aeroklub Ligi Lotniczej dysponowal bowiem samolotami tacznikowymi z demobilu
wojskowego — Piper Cub oraz Polikarpow Po-2 (Borodzik i in. 1969, s. 14; Borodzik
1983, s. 13; Rowinski 2003, s. 36).

W 1951 roku ,,Pociaki” i CSS-y wykorzystano miedzy innymi do niszczenia
stonki ziemniaczanej na polach nalezacych do PGR-6w (Relacja Ryszarda Kosiota...).
Zwalczano jg od konca czerwca do wrzesnia (Relacja Lecha Banasiaka...). W latach
1951-1953 opylano rocznie 50 tys. ha upraw (Rowinski 2003, s. 205)%. W sumie
dla rolnictwa i le$nictwa samoloty wykonaly loty ponad: 101,5 tys. ha w 1951 roku,
91,9 tys. ha w 1952 roku, 88,6 tys. ha w 1953 roku, 95 tys. ha w 1954 roku (Rowinski
2003, s. 37, 247).

W latach 1953-1954 za calos¢ zadan znéw odpowiadaty Polskie Linie Lotnicze
LOT, ktére zatrudniaty sezonowo pilotéw sportowych i takze sezonowo wynajmo-
waly samoloty sportowe. Ze wzgledu na trudnosci natury organizacyjnej oraz brak
bodzcéw ekonomicznych w 1954 roku zaniechano prac agrolotniczych. Recepta na
bolaczki organizacyjne mialo by¢ utworzenie w 1955 roku w PLL LOT Oddzialu
Rolnictwa i Le$nictwa. Wkrotce jednak oddzial zostal rozwigzany (Borodzik i in.
1969; Lotnictwo w stuzbie... 1969, s. 5; Rowinski 2003, s. 36).

4. Od polowy lat piec¢dziesiatych do konca lat szes¢dziesiatych XX wieku

Rok 1956 zdawat si¢ by¢ dla polskiego agrolotnictwa katastrofalny. Zabiegom
poddano niespetna 29 tys. ha laséw i ani jednego hektara upraw (Rowinski 2009,
s. 37). Impuls przyszedt jednak z zagranicy - Polacy opylili bulgarskie lasy (Borodzik
iin. 1969, s. 14; Borodzik 1983, s. 14; Lotnictwo w stuzbie... 1969, s. 6; Rowinski
2003, s. 36).

Sukces w Bulgarii stal sie¢ motywacja do utworzenia w ramach Aeroklubu
PRL specjalnej komdrki odpowiedzialnej za lotnictwo rolnicze. Wiosng 1957 roku
przy Centrum Wyszkolenia Lotnictwa w Krosnie powstala Eskadra Lotnictwa
Gospodarczego (Borodzik i in. 1969, s. 14; Borodzik 1983, s. 14; Rowinski 2003,
s. 36). W pierwszych dwoch latach pracowata ona nad lasami, ale nie nad polami.

4 Zdaniem J. Malinowskiego w 1953 roku lotnictwo w Polsce wykonywalo juz prace agro na ponad
100 tys. ha upraw (Malinowski 1976, s. 101). Prawdopodobnie autor miaf jednak na mysli zaréwno prace
dla rolnictwa, jak i le$nictwa.
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W 1959 roku Eskadra Lotnictwa Gospodarczego opylita 18 tys. ha laséw i upraw
(Rowinski 2003, s. 245).

Jeszcze w 1959 roku Ministerstwo Rolnictwa zakupilo rolnicze samoloty
i przekazalo je do eksploatacji Aeroklubowi PRL. Aeroklub ze swej strony dofa-
czyt cztery szkolne maszyny, ktére wyposazono w instalacje agrolotnicza. Dzigki
temu w 1960 roku kro$nienskg eskadre przeksztalcono w Lotniczy Zespdt Ustug
Gospodarczych z siedzibg w Warszawie. Wérdd jego zadan znajdowalo sie zwalcza-
nie szkodnikéw pol oraz chwastéw (Rowinski 2003, s. 36—37; Borodzik i in. 1969,
s. 15; Lotnictwo w stuzbie... 1969, s. 6). W 1960 roku obszar zabiegéw w samym
rolnictwie wynidst 42 tys. ha, a rok poézniej liczba hektaréw poddanych pracom
agrolotniczym przekroczyla juz 110 tys. W 1962 roku samoloty przeprowadzily
loty agro nad blisko 90 tys. ha upraw (Borodzik i in. 1969, s. 15; Rowinski 2003,
s. 205, 245).

Roéwnie istotna jak kwestie organizacyjne byla sprawa narzedzi rolniczych.
Lotniczy Zespdt Ustug Gospodarczych rozpoczal swa prace, majac na stanie dwa
samoloty Jak-12M, pie¢ CSS-13 oraz trzy PZL-101 Gawron (Rowinski 2003, s. 36).
Ten ostatni samolot byt modyfikacja na potrzeby rolnictwa samolotu Jakowlew
Jak-12. Prace nad jego wprowadzeniem rozpoczeto w WSK-Okecie w 1956 roku,
a wiosng 1958 roku oblatano prototyp samolotu. Dwa lata pdzniej wdrozono pro-
dukcje seryjng Gawronéw. Jego najwazniejszg modyfikacja bylo zwigkszenie masy
uzytecznej do 500 kg. Wplyneto to korzystnie na ekonomicznos¢ (Problemy roz-
woju 2007, s. 2, 4; Wytwdrnia Sprzetu ... 1988, s. 62, 114). Gawron byl pierwszym
krokiem, dzigki ktéremu polskie agrolotnictwo nabrato rozpedu.

W 1963 roku polskie samoloty rolnicze poddaty zabiegom agro 91,8 tys. ha
upraw (Rowinski 2003, s. 245). Wykorzystano je do zwalczania stonki, zarazy ziem-
niaczanej, szkodnikéw grochu oraz do nawozenia tak. Lacznie uzyto samolotéw
do zrzucenia okoto 2400 ton chemikaliéw. Dane te nie uwzglednialy jesiennego
nawozenia fgk. Uzyskane w czasie tej akcji dane pozwolily na poréwnanie wydaj-
nosci opylajacego samolotu PZL-101 Gawron z opylaczem ciggnikowym OCZ-10.
Wprawdzie wowczas wskazywano, ze opylacz byt bardziej ekonomiczny, ale nadal
istniala mozliwo$¢ zwiekszenia oplacalnosci samolotu. Poréwnano takze opta-
calno$¢ rozsiewania nawozoéw z Gawrona na tle siewnika nawozowego SNT-2,8,
wspolpracujacego z ciggnikiem ,,Bialorus”. Koszty uzytkowania samolotu byly
kilkukrotnie wyzsze. Takze jednak w tym przypadku oredownicy wykorzystywa-
nia samolotéw wskazywali na przewage lotnictwa, np. wczesng wiosna, gdy sprzet
naziemny nie ma mozliwosci wjechania na pole. Kolejne pole dla poréwnan poja-
wilo sie przy okazji opryskiwania. Przeciwstawiono sobie po raz kolejny samolot
PZL-101 oraz opryskiwacz ciaggnikowy ORZ-300. Przy optymalnym wykorzystaniu
obydwu rodzajow sprzetu koszt samolotu byl 3,5-krotnie wyzszy. Takze jednak
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w tym wypadku istnialy mozliwo$ci zmniejszenia kosztéw pracy samolotu (np. skra-
cajac dystans dolotu z lotniska nad opryskiwane pola). Zdecydowanie bardziej po
mysli teoretykow uzycia lotnictwa w rolnictwie przebiegalo poréwnanie Gawrona
wykonujacego opylanie drobnokropliste z wytwornicg aerozoli Pulsopyl. Przy
optymalnym wykorzystaniu sprzetu obu rodzajéow samolot byt wprawdzie nieco
drozszy w eksploatacji, ale przy wykorzystaniu czasu na poziomie 60% koszty byly
juz podobne. Mimo do$¢ miazdzacych wynikéw poréwnan zwolennicy stosowania
samolotéw w rolnictwie widzieli sens rozwijania tej galezi. Wskazywano na ko-
nieczno$¢ opracowania statkéw powietrznych o wiekszym udzwigu. Sugerowano
tez uwzglednienie sytuacji, gdyby nie bylo mozliwo$ci wykorzystania sprzetu na-
ziemnego (zbyt wilgotne pola, okres kloszenia zb6z) albo pojawityby sie szkodniki
w wielkiej ilosci (Wisniewski 1965, s. 14, 54, 56-66, 89-90).

Szanse na szybkie zwigkszenie wydajnosci dawato wprowadzenie wiekszych
Antonowdéw An-2. Pierwszy z nich zostal zakupiony przez LZUG w 1963 roku
(Rowinski 2003, s. 36—37). Popularnego ,, Antka” biuro konstrukcyjne Olega Antonowa
opracowalo jeszcze w latach czterdziestych XX wieku. W koncu lat pig¢dziesiatych

Fotografia 1. Samolot Antonow An-2 z dyszg do chemikaliéw sypkich
Photo 1. Antonov An-2 aircraft with a nozzle for loose chemicals

Zrédto: Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie.
Source: National Museum of Agriculture and Agricultural Food Industry in Szreniawa.
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Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego w Mielcu otrzymata dokumentacje, dzieki
czemu w 1960 roku pierwsze licencyjne An-2 opuscily Mielec. Samolot ten dzierzy
rekord nie do pobicia pod wzgledem wyprodukowanych w Polsce maszyn jednego
typu, a jego wktad w rozwdj §wiatowego agrolotnictwa nie podlega dyskusji. Zabieral
przeszlo tong chemikaliow, ale jego najwigksza zaletg, obok prostoty w pilotazu oraz
krétkiego startu i ladowania, bylo niewykorzystywanie calej przestrzeni tadunkowe;j
przez chemikalia (Rowinski 2003, s. 93—94). Dla popularnego ,,Antka” najkorzyst-
niejsza byla praca nad polami o powierzchni 50700 ha (Borodzik 1983, s. 99).

W 1964 roku calkowita powierzchnia poddana zabiegom z powietrza wyniosta
123,4 tys. ha (Rowinski 2003, s. 245). Uwazano, ze to niewiele. Jednym z hamulcéw
rozwoju agrolotnictwa w Polsce byly ,,martwe okresy”. Zimg i latem zapotrzebo-
wanie na ustugi samolotéw w rolnictwie malalo do zera. Stawialo to pod znakiem
zapytania oplacalnos¢ tej galezi lotnictwa. Za posrednictwem Centrali Handlu
Zagranicznego ,,Motoimport” zaczg¢to wigc poszukiwac za granicg potencjalnych
odbiorcédw polskich ustug agrolotniczych (Rowinski 2003, s. 223; Karst 2008, s. 8).

Nadal starano si¢ tez zwigkszy¢ rentownos¢ agrolotnictwa w Polsce. Dla skrdce-
nia czasu dolotu na lotniska w 1966 roku Lotniczy Zespot Ustug Gospodarczych wy-
ksztalcil cztery oddzialy terenowe: w Warszawie, Gdansku, Olsztynie i Wroctawiu.
Nieprzypadkowo az trzy oddzialy zlokalizowano na Ziemiach Zachodnich i Pétnoc-
nych - tam bylo najwiecej Panstwowych Gospodarstw Rolnych. W tym samym

Fotografia 2. Zatadunek chemikaliéw sypkich do samolotu An-2 (nr rejestracyjny
SP-WZA)
Photo 2. Loading bulk chemicals into the An-2 aircraft (registration number SP-WZA)

Zrédto: Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie.
Source: National Museum of Agriculture and Agricultural Food Industry in Szreniawa.
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roku zesp6t dysponowat liczbg 61 samolotéw PZL-101 oraz 7 An-2R (Borodzik
1983, s. 14; Rowinski 2003, s. 37). Wtedy nastgpilo tez przeksztalcenie LZUG
w Przedsigbiorstwo Ustug i Produkeji Ubocznej. Po dwodch latach przerodzito sie
ono w Przedsigbiorstwo Ustug Lotniczych (Rowinski 2003, s. 37; Karst 2008, s. 8).

W drugiej polowie lat sze§¢dziesigtych XX wieku teoretycy polskiego agrolotni-
ctwa ponownie podjeli si¢ poréwnania ekonomicznos$ci ochrony roélin za pomocg
samolotow i srodkéw naziemnych. Pod wzgledem sredniej wydajnosci operacyjnej
samoloty PZL-101 oraz Antonow An-2 zdecydowanie zdystansowaly ciagnik Ursus
C-328 z opryskiwaczem badz rozsiewaczem nawozu. Wydajnos¢ opryskujacego
Gawrona wyliczono na 70 ha/h, a nawozacego Antonowa na 65 ha/h. Tymczasem
wydajnos¢ Ursusa ledwie przekraczata 1 ha/h. W analizie wzigto tez pod uwage
koszty zakupu inwestycyjnego i naktady inwestycyjne. Calkowite roczne koszty wy-
kazaly, ze opryskujacy Gawron jest bardziej ekonomiczny od zestawu naziemnego.
Nawozenie naziemne okazalo si¢ natomiast bardziej opfacalne od pracy ,,Antka”
Wskazano jednak, ze samolot moze wykonywa¢ prace takze na wilgotnej glebie
oraz na klosujacym zbozu, co jest niemozliwe dla Ursusa. Pelna analiza brata pod
uwage takze inne czynniki. O przewadze lotnictwa nad $rodkami naziemnymi
mialy jeszcze decydowac: mniejsze zatrudnienie w przypadku lotnictwa, wigksza
trwato$¢ i skutecznos¢ lotniczych zabiegéw (oszczednos¢ srodkéw chemicznych),
brak zniszczen roslin i gleby (wigksze plony), wybor najodpowiedniejszych termi-
néw do nawozenia, a takze mozliwo$¢ uzycia go w terenie, gdzie ciagnik rolniczy
nie mogt sie dostac¢ (Borodzik i in. 1969, s. 281-283).

Niemal do konca lat szes¢dziesigtych XX wieku zwiekszala si¢ poddawana
zabiegom agrolotniczym powierzchnia upraw. Sprzyjala temu lepsza organizacja,
wigksza liczba samolotow, ale takze kolejne wykonywane przez statki powietrzne
zadania. W 1965 roku samoloty wykonaly prace agro na ponad 200 tys. ha pdl
i laséw. W nastepnym roku bylo to 244 tys. ha a w 1967 roku - prawie 320 tys. ha.
Odtad powierzchnia ta zaczeta spadaé. W 1968 roku zabiegom poddano nieco
ponad 260 tys. ha (Rowinski 2003, s. 214, 245)°. W 1969 roku zabiegi agrolotnicze
przeprowadzono na 225 tys. ha (Malinowski 1976, s. 103; Rowinski 2003, s. 245).
Samoloty Przedsi¢biorstwa Ustug Lotniczych wykonywaly miedzy innymi naste-
pujace zadania: zwalczanie za pomoca srodkéw chemicznych szkodnikéw i choréb
na plantacjach rzepaku, ziemniakow, burakdéw cukrowych, niszczenie §limakéw na
pastwiskach dla ochrony przed motylicg watrobowa u bydta, zwalczanie chwastéw,
zwalczanie §luzownika na uprawach wikliny, defoliacja ziemniakow, czy tez tubinu,
bobiku i konopi, wysiew nawozéw mineralnych (Lotnictwo w stuzbie ... 1969, s. 7).

> Malinowski umiescit te ponad 300 tys. ha w roku 1968. Jego zdaniem dopiero po 1968 roku liczba
poddanych zabiegom agrolotniczym hektaréw zaczeta spada¢ (por. Malinowski 1976, s. 102).
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5. Apogeum znaczenia polskiego agrolotnictwa

Rok 1969 przyniost wielkie zmiany w polskim lotnictwie rolniczym. W tym
roku z inicjatywy czechostowackiego przedsiebiorstwa agrolotniczego Agrolet dy-
rektorzy przedsiebiorstw o profilu lotnictwa rolniczego z Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej podpisali tzw. porozumienie bukaresztanskie. Zakladalo ono wza-
jemng pomoc w ustugach agrolotniczych, np. w okresie szczytowego nasilenia prac
lub wystapienia klgsk zywiolowych, a takze stalag wymiane doswiadczen (Borodzik
1983, 5. 93-94).

Porozumienie bukaresztanskie bylo istotne jeszcze z tego powodu, ze pozwa-
lalo Polsce wynajmowac (w razie braku wlasnych samolotéw) statki powietrzne
z ZSRR i Wegier. Umozliwito to Zakladowi Ustug Agrolotniczych bezproblemowa
realizacje kontraktow zagranicznych (Rowinski 2003, s. 207).

Rozwijal sie eksport polskich ustug agrolotniczych, ale na rodzimym rynku
sprawy mialy si¢ nieco gorzej. W 1969 roku samoloty poddaty zabiegom 212,5 tys.
ha w rolnictwie. Rok p6zniej warto$¢ ta wzrosta do 278,7 tys. ha. W 1970 roku na
skutek braku zamoéwien zlikwidowano oddzial Przedsigbiorstwa Ustug Lotniczych
w Warszawie. W wyniku eksportu brakowato samolotéw rolniczych w kraju. Polskie
zamowienia realizowano z op6znieniem, a to budzito irytacje ministerstw rolnictwa
i lesnictwa. Aeroklub PRL nie mogl sobie pozwoli¢ na szeroko zakrojone zakupy
samolotow i szkolenie pilotéw agro. W zwiazku z tym pod koniec 1971 roku za-
konczyl on dzialalnos¢ gospodarczg (Malinowski 1976, s. 102; Borodzik 1983, s. 14;
Rowinski 2003, s. 37, 245). W 1971 roku piloci rolniczy poddali zabiegom w Polsce
tylko 190 tys. ha. Wyniki z przetomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych pla-
sowaly PRL na koncu krajéw bloku wschodniego pod wzgledem wykorzystania
samolotéw w rolnictwie. Jedna z najwazniejszych tego przyczyn byt niski stopien
kolektywizacji. Az 85% ziemi nadal pozostawalo w rekach rolnikéw indywidualnych
(Malinowski 1976, s. 102—104; Rowinski 2003, s. 245).

Minister Przemystu Maszynowego z dniem 1 stycznia 1972 roku przekazal
majatek i personel Przedsigbiorstwa Ustug Lotniczych nowej komoérce - Zakla-
dowi Ustug Agrolotniczych. Jednostka ta weszla w sktad Wytwoérni Sprzetu Ko-
munikacyjnego Warszawa-Okecie. W pierwszym roku swego istnienia dysponowata
liczba 93 samolotow (Malinowski 1976, s. 102; Rowinski 2003, s. 38, 248).

Dzialalnos$ci nowego przedsigbiorstwa sprzyjaly zmiany organizacyjne w pol-
skim rolnictwie. Na poczatku lat siedemdziesiatych utworzono kombinaty skupia-
jace pojedyncze Panstwowe Gospodarstwa Rolne. Ponadto Generalny Inspektorat
PGR (po6zniej Krajowe Zrzeszenie Panstwowych Przedsiebiorstw Gospodarki Rol-
nej) przejat sprawy zwigzane z organizacja prac agrolotniczych. Okazalo si¢ to
o tyle korzystne, ze byl on bezposrednio zainteresowany produkcja Panstwowych
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Gospodarstw Rolnych, na rzecz ktérych dziatat Zaklad Ustug Agrolotniczych.
Czes$¢ samolotow czarterowano caly rok (przez caty czas byly do wylacznej dys-
pozycji ZUA), wiec sprzet byt uzywany intensywniej, wzrosta liczba wylatanych
godzin i obszar poddany zabiegom agro. Przede wszystkim jednak zabiegi reali-
zowano w optymalnych terminach. Wzrdst przy tym odsetek lotéw na nawozenie
(Rowinski 2003, s. 38; Malinowski 1976, s. 103—105).

Zakres dzialalnosci Zakladu Ustug Agrolotniczych byt bardzo szeroki i obej-
mowal miedzy innymi: ochrone roslin uprawnych, wysiew nawozoéw statych, na-
wozenie dolistne, ochrone¢ przeciwpozarowa upraw, rekultywacje, a takze walke
z szarancza (Rowinski 2003, s. 38—39). Juz pierwszy rok dzialalnosci Zaktadu Ustug
Agrolotniczych przyniést wzrost obszaru poddanego zabiegom. W roku 1972 sa-
moloty rozprzestrzenily chemikalia na ponad 330 tys. ha pél i laséw (Rowinski
2003, s. 245).

Wyspecjalizowany w produkcji maszyn rolniczych polski przemyst lotniczy
zaczal dostarcza¢ samoloty rolnicze drugiej generacji. W 1973 roku zostat oblatany
prototyp samolotu PZL-106 Kruk. Po czterech latach samolot wszedt do produkeji
seryjnej. Kruk byl w stanie zabra¢ 1300 kg chemikaliéw. Jego wielkim atutem byta
stworzona z myslg o bezpieczenstwie kabina pilota (Glass 1980, s. 160).

O ile Kruk zdotal jeszcze wyraznie zaznaczy¢ swoja obecno$¢ w dziejach
polskiego lotnictwa rolniczego, o tyle tylko w ramach ciekawostki mozna wspo-
mnie¢ o kolejnym samolocie rolniczym, ktéry projektowano w tym czasie - M-15
Belphegor. W 1971 roku ZSRR i PRL zawarly porozumienie w sprawie produkeji
w Mielcu nowego typu samolotu rolniczego, a 9 stycznia 1974 roku nastapil pierwszy
lot prototypu, ktory szokowal swym napedem (silnik odrzutowy) oraz ukladem
platowca (dwubelkowy dwuptat). Gtéwnie z przyczyn ekonomicznych zabierajacy
ponad 2 tony chemikaliéw samolot nie odegral jednak wiekszej roli w rozwoju
polskiego agrolotnictwa®.

Podstawa wyposazenia Zakladu Ustug Agrolotniczych byly jednak PZL-101
oraz An-2. Przy czym w tym czasie Gawrondéw juz nie pozyskiwano. W 1973 roku
Zaklad Ustug Agrolotniczych kupil za to 35 popularnych ,, Antkéw” (rok wezesniej
zaledwie 8). W 1973 roku Zaktad Ustug Agrolotniczych wykonal prace na ponad
607 tys. ha krajowych upraw i lasow (Rowinski 2003, s. 206—207, 245). W su-
mie uzywano w Polsce w tym roku 58 samolotéw rolniczych, w tym 31 Antonow
An-2 oraz 27 PZL-101 Gawron (Skrodzki, Brzozowski 1976, s. 87).

W dalszym ciggu dyskutowano o samej oplacalnosci wykorzystania samo-
lotéw w rolnictwie. W latach 1973-1974 sprawdzono ekonomicznos¢ wykorzy-
stania samolotu Antonow An-2 i PZL-101. Zdaniem Michata Skrodzkiego i Jana

© Szerzej na temat samolotu zob. (Niestrawski, Odrzutowy samolot rolniczy M-15 Belphegor). Tam
dalsza literatura.
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Brzozowskiego mniejsza wydajnos¢ samolotéw wynikata z braku mechanicznych
srodkow zatadunku chemikaliow, niekorzystnego uktadu pol, niedostatecznego wy-
korzystania mozliwo$ci samolotow, a takze ze zbyt malej sieci lotnisk. Jednoczesnie
postawiono teze, ze samolotem bardziej ekonomicznym jest Antonow An-2. Czas
Gawronow powoli przemijal. Krytykowano je za niedostateczny udzwig chemika-
liéw, a takze nieréwnomierno$¢ pokrywania pola chemikaliami. Ponadto Skrodzki
i Brzozowski stwierdzili, ze przy optymalnym uzyciu samolotu An-2 (wykonanie
pracy na 25 tys. ha rocznie) koszty ochrony roslin byly nizsze anizeli w przypad-
ku metod naziemnych. Nawozenie okazywalo si¢ natomiast drozsze (Skrodzki,
Brzozowski 1976, s. 89-92, 95-96).

Fotografia 3. Kolejne ujecie Antonowa An-2 popularnie nazywanego , Antkiem”
Photo 3. Another shot of an Antonov An-2 popularly called ,, Antek”

Zrédto: Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie.
Source: National Museum of Agriculture and Agricultural Food Industry in Szreniawa.

Na poczatku lat siedemdziesigtych dostrzezono tez mozliwos$¢ stosowania
$miglowcow w rolnictwie. We wrzesniu 1974 roku w Wytwdrni Sprzetu Komu-
nikacyjnego Swidnik powotano Wydzial Ustug Smigtowcowych. Pierwotnie otrzy-
mat on 11 $miglowcow (Rowinski 2003, s. 47). Poczatkowo nowa komoérka miata
miedzy innymi opracowa¢ metodyke wykonywania lotéw agro na $miglowcu Mi-2,
a takze przystosowac organizacyjnie przedsiebiorstwa rolne — odbiorcéw ustug
(tamze, s. 48). Smigltowiec Mi-2 mégt zaréwno opylaé, jak i opryskiwaé. Na poktad
zabieral maksymalnie 700 kg $rodka chemicznego. Koszty jego eksploatacji byly
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nieco wyzsze niz samolotéw, ale okazat si¢ niezastapiony w terenach gorzystych,
w obszarze, gdzie wystepuja linie energetyczne, a takze na terenach, gdzie nie moz-
na bylo urzadzi¢ lotnisk dla samolotéw (tamze, s. 136, 143—-144). Doswiadczenia
z pierwszych lat eksploatacji Smiglowcéw Mi-2 w Polsce wykazaly, ze najkorzystniej-
sze dla $miglowca Mi-2 byly pola o wielkoéci 30—150 ha. Zatadunek chemikaliow
odbywal si¢ przy wiaczonych silnikach, co zwiekszalo koszty, ale motywowalo tez
do szybkiego uzupelniania srodkéw chemicznych. Udawalo sie to niekiedy nawet
w ciggu 40 sekund (Borodzik 1983, s. 95, 99).

Zaklad Ustug Agrolotniczych w 1974 roku dysponowat liczbg 160 samolotéw
(w tym roku kupiono az 45 Antonowdw). Przeprowadzily one zabiegi na 800 tys. ha
upraw (Rowinski 2003, s. 206, 245). Rozwoj ustug krajowych wigzal sie z rozbudowa
Zakladu Ustug Agrolotniczych. W 1975 roku powstal oddziat ZUA w Mielcu dla
obstugi poludniowo-wschodniej Polski. W tym roku dysponujacy 188 samolotami
Zaklad Ustug Agrolotniczych przeprowadzil prace agrolotnicze na ponad 1346 mln
ha upraw. Doliczajac do tego wyniku dzialalno$¢ $miglowcdw rolniczych, otrzy-
mujemy powierzchnie 1441 mln ha. Liczniejsze samoloty i $miglowce byly lepiej
wykorzystane, zwiekszyl si¢ areal zabiegow i liczba wylatanych godzin, a zabiegi
wykonywano w optymalnych terminach. Znaczaco wzrést odsetek nawozenia
w stosunku do catosci wykonywanych zabiegéw. W 1975 roku nawozenie stanowito
juz 85% calosci prac agrolotniczych (wobec 10% trzy lata wczesniej) (Rowinski
2003, s. 39, 206).

Stale rozwijal si¢ park maszynowy. W 1975 roku Zaklad Ustug Agrolotniczych
pozyskat 35 Antonowéw An-2, a rok pdzniej — 33 takie maszyny oraz 7 mniejszych
PZL-106 Kruk. Rosla powierzchnia terenéw poddanych zabiegom agrolotniczym
i silvalotniczym. W 1976 roku bylo to 2425 mln ha, a rok pézniej juz 3567 mln ha
(Rowinski 2003, s. 207, 246). W tym roku Zaklad Ustug Agrolotniczych przenie-
siono do Centrum Naukowo-Produkcyjnego Samolotéw Lekkich PZL Warszawa
(Borodzik 1983, s. 14).

Od polowy lat siedemdziesigtych dynamicznie rozwijal si¢ rynek ustug $mi-
glowcowych. W 1975 roku $miglowce Mi-2 wykonaly prace w Polsce na blisko
95 tys. ha. W kolejnych latach poziom poddanych zabiegom obszaréw sukcesywnie
sie zwigkszal. W 1976 roku bylo to ponad 150 tys. ha, w 1977 — prawie 440 tys. ha,
w 1978 - blisko 550 tys. ha, a w 1979 — ponad 610 tys. ha. Smigtowce rozprzestrze-
nialy nawozy mineralne, §rodki ochrony roslin, rozsiewaty rosliny straczkowe, zboza
jare i ozime, rekultywowaly pastwiska, chronily sady, a takze bielity z powietrza
szklarnie. Stale rosta flota tych statkéw powietrznych. W latach 1975-1976 byto
ich kilkanascie, w 1977 roku - 24, w 1978 - 36, w 1979 roku ich liczba przekro-
czyta 40. W 1979 roku Wydziat Ustug Smigtowcowych przeksztalcit sie w Zaktad
Eksploatacyjny Ustug Smigtowcowych (Rowiniski 2003, s. 48, 210-211, 216, 252).
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Swiadectwem dynamicznego rozwoju polskiego agrolotnictwa byto tez stwo-
rzenie zaplecza naukowego biolotnictwa. Analizami konstrukcyjnymi zwigzanymi
z budowa samolotow rolniczych zajmowal sie Instytut Lotnictwa w Warszawie.
Instytut badat kwestie aerodynamiki, wytrzymatosci, prowadzit préby zmecze-
niowe, a takze zajmowal si¢ bezpieczenstwem lotoéw na malych wysokosciach.
Analizowal statystyki dotyczace wypadkow i katastrof. W Instytucie Lotnictwa
opracowano szczegoélowe rozwigzania instalacji agrolotniczej dla ré6znych maszyn.
Prowadzono tez badania w locie, analizy ekonomiczne, zajmowano si¢ urzadze-
niami zaladowczymi i starano si¢ doprowadzi¢ do unifikacji aparatury (Rowinski
2003, s. 174—178).

Na przetomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych prowadzono ponadto
intensywne rozmowy miedzy Instytutem Lotnictwa w Warszawie a Wyzsza Szkota
Rolniczg w Olsztynie na temat wspotpracy pomiedzy lotnictwem oraz rolnictwem
ilesnictwem. W 1972 roku w Wyzszej Szkole Rolniczej powstal Zespot Badawczy
Technologii Agrolotniczych. Prawdziwym ukoronowaniem wzajemnych rela-
cji bylo jednak podpisanie ,,Porozumienia w sprawie wspolpracy w dziedzinie
prac badawczo-rozwojowych i dydaktycznych” w 1977 roku pomiedzy Akademia
Rolniczo-Techniczng w Olsztynie i Ministerstwem Przemystu Maszynowego. ART
otrzymywata mozliwo$¢ finansowania prac badawczych i dziatalnosci dydaktycznej
w uczelni w zakresie agrolotnictwa. W 1978 roku w ART rozpoczal dziatalnos¢
miedzywydziatowy Instytut Agrolotnictwa. Ksztalcono migdzy innymi pilotéw za-
wodowych z uprawnieniami do wykonywania lotoéw agrolotniczych. Badania zwig-
zane z agrolotnictwem prowadzono tez na Politechnice Rzeszowskiej, Politechnice
Warszawskiej, Akademii Rolniczej w Szczecinie, a takze w Instytucie Badan
Jadrowych. W 1979 roku powstal Zespét Agrolotnictwa Polskiej Akademii Nauk
(Rowinski 2003, s. 181-182, 187, 197; Borodzik 1983, s. 15). Wydawano publikacje
zwarte na temat zagadnien teoretycznych agrolotnictwa, w tym celu Akademia
Rolniczo-Techniczna w Olsztynie stworzyla czasopismo ,, Agrolotnictwo”. Strony
»Skrzydlatej Polski” pelne byly zdje¢ samolotow rolniczych i artykutéw na temat
lotnictwa rolniczego.

Wobec coraz wigkszych zaméwien w kraju i w Afryce niezbedne byto dyspo-
nowanie odpowiednio duzg grupg pilotéw, ktérzy byliby zdolni wykonywac prace
agrolotnicze. Z uwagi na te okolicznos$ci w 1975 roku w Karolewie pod Ketrzynem
zaczeto ksztalci¢ w Technikum Mechanizacji Rolnictwa pilotéw majacych w przy-
sztosci pracowaé w agrolotnictwie’. Ketrzyn byt zapleczem polskiego agrolotni-
ctwa od 1973 roku, gdy zorganizowano tam agrolotniczy poligon do$wiadczalny
»Agrolot”. Poligon podlegal Instytutowi Lotnictwa i wykonywat zlecone przez

7 Szerzej na ten temat zob. (Niestrawski 2016). Tam dalsza literatura.
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niego proby. Poza tym zajmowat si¢ szkoleniem pilotéw i mechanikéw (Drabent
iin. 1976, s. 51)8.

W 1977 roku Zaktad Ustug Agrolotniczych dokupit 20 Antonowéw An-2 oraz
16 Krukéw. Rok po6zniej zaklad zasilito 10 Antonowow i 13 Krukéw. W 1979 roku
»Antkow” juz nie pozyskano, kupiono za to 14 PZL-106. Od drugiej polowy lat
siedemdziesiatych przez kilkanascie nastepnych lat w wyposazeniu Zaktadu Ustug
Agrolotniczych znajdowalo si¢ ponad 200 samolotow (Rowinski 2003, s. 207, 248).

Fotografia 4. Antonow An-2 na lotnisku w Mielcu. 22 pazdziernika 2017 r.
Photo 4. An Antonov An-2 at the airport in Mielec. October 22, 2017
Zrédto: Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie. Fot. Mariusz Niestrawski.

Source: National Museum of Agriculture and Agricultural Food Industry in Szreniawa. Photo: Mariusz Nie-
strawski.

Lata 19781979 przyniosty pewien regres pod wzgledem obszaru poddanego
zabiegom agrolotniczym i silvalotniczym. Nadal jednak byl to poziom zblizony
do 3 mln ha (tamze, s. 246). W 1979 roku powstal kolejny oddzial Zaktadu Ustug
Agrolotniczych. Na jego lokalizacje wybrano Szczecin. Ponadto rozbudowywano

8 Robert Rowiriski stwierdzit, ze poligon powstal w 1977 roku. Data opublikowania artykutu w ,, Agro-
lotnictwie” zdecydowanie temu przeczy, por. (Rowinski 2003, s. 40.)
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bazy odziedziczone po Przedsigbiorstwie Ustug Lotniczych. Przejeto tez od Instytutu
Lotnictwa osrodek w Ketrzynie. Zaktad Ustug Agrolotniczych czarterowal wowczas
146 samolotow, a w jego strukturach pracowalo 809 oséb (Rowinski 2003, s. 39,
206, 208). W calym polskim agrolotnictwie znajdowalo si¢ wowczas 212 samolotow
i 39 $miglowcoéw (Borodzik 1983, s. 14).

Pod koniec lat siedemdziesiatych polski przemyst lotniczy stworzyl najdosko-
nalszy do tego czasu samolot rolniczy - M-18 Dromader. Powstal on w Mielcu
we wspolpracy z Amerykanami i z zadaniem zdobycia rynku pélnocnoamery-
kanskiego. Pierwszy lot prototypu wykonano 27 sierpnia 1976 roku. We wrzesniu
1979 roku ruszyta produkcja seryjna. Samolot okazal sie sukcesem eksportowym,
ale nie odegral wigkszej roli w podboju rynku ustug agrolotniczych w Afryce.
Wtagénie bowiem koniczyt sie popyt na te ustugi®.

Fotografia 5. Jeden z wielu znajdujgcych sie na lotnisku w Mielcu samolotéw M-18
Dromader. 22 pazdziernika 2017 .

Photo 5. One of the many M-18 Dromader aircraft at the airport in Mielec. Octo-
ber 22, 2017

Zrédto: Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie. Fot. Mariusz Niestrawski
Source: National Museum of Agriculture and Agricultural Food Industry in Szreniawa. Photo: Mariusz Nie-
strawski.

9 Szerzej na ten temat: Niestrawski 2019; tenze, Samolot M-18 Dromader...
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6. Zapowiedz problemow - lata osiemdziesiate

Poczawszy od lat osiemdziesigtych popyt na polskie ustugi agrolotnicze przestat
sie zwieksza¢. Problem rozbieznosci oczekiwanego i rzeczywistego rozwoju $wia-
towego rynku ustug agrolotniczych znakomicie wida¢ na przykladzie Technikum
Mechanizacji Rolnictwa w Karolewie. Juz na poczatku 1981 roku rozeszla sie tam
plotka o planowanym rozwigzaniu klasy agrolotniczej i przesunieciu jej uczniow
do klas traktorzystow lub suszarnikéw. Uczniowie wywolali strajk. Pozornie od-
niesli sukces, bowiem oddalono likwidacje klasy agrolotniczej, ale kurs ukonczyto
zaledwie 14 z 30 uczniow. Po szkole nie trafili wzorem poprzednich rocznikéw do
pracy w charakterze pilotow, lecz zostali robotnikami w WSK Warszawa-Okecie,
a nastepnie powotano ich do wojska. Ledwie kilku z nich zdofalo zatrudni¢ si¢
w lotnictwie.

Nie udalo si¢ rozwija¢ ustug agrolotniczych, ale pozornie polskie agrolotnictwo
utrzymywalo stan posiadania, zwlaszcza na rynkach afrykanskich!.

W Polsce w latach 1980-1983 samoloty i $miglowce rolnicze poddawaly zabie-
gom ponad 3 mln ha polilaséw, od 1981 roku stale przekraczajac 3,5 mln ha. Udato
sie osiggnac¢ takie wyniki mimo wywotanych wprowadzeniem stanu wojennego nie-
pokojow w kraju, ucieczek pilotdw agro oraz niedostatecznego zaopatrzenia w na-
wozy i §rodki ochrony roélin (Rowinski 2003, s. 207, 246). Imponujaco wygladata
flota powietrznych maszyn rolniczych. Zakiad Ustug Agrolotniczych w 1980 roku
posiadat 273 samoloty, w kolejnych dwdch latach stan maszyn oscylowat powyzej
260 sztuk. W 1983 roku byto juz tylko niespelna 250 samolotéw. Liczba §migtowcow
utrzymywata sie¢ powyzej 40 sztuk w latach 1980-1981 oraz co najmniej 30 sztuk
w nastepnych dwoch latach (Rowinski 2003, s. 248, 252).

Kolejnym trudniejszym rokiem dla polskiego agrolotnictwa byt rok 1984.
Woéweczas wykonano prace ,tylko” na ponad 2,3 mln ha upraw i laséw. Zaklad
Ustug Agrolotniczych posiadal jeszcze 243 samoloty. Zwiekszyta sie za to liczba
$miglowcow, bylo ich 46 sztuk (Tamze, s. 246, 248, 252).

Od 1985 do 1989 roku polscy agrolotnicy stale przekraczali poziom 3 mln
ha poddanych zabiegom, w tym od 1986 roku poziom 3,5 mln ha. Znéw wzrosta
liczba uzytkowanych przez Zaktad Ustug Agrolotniczych samolotow. W latach
1985-1986 utrzymywata si¢ powyzej 260 sztuk, a do 1990 roku - powyzej 280 sztuk.
Rekordowy byt rok 1989, gdy ZUA dysponowat liczba 294 ,,Antkéw”, Krukoéw,

10 Ankieta na temat kursu pilotazu w Technikum Mechanizacji Rolnictwa w Karolewie na potrzeby
MNRIiPRS w Szreniawie wypelniona przez Bronistawa Slezaka 7 lutego 2016 roku.

1 Na temat szczegdlow pracy w poszczegolnych krajach Afryki warto zapoznad sie z praca: Wspomnienia
agrolotnikéw, Warszawa 2011. Zdecydowana wigkszo$¢ rozdzialéw dotyczy whasnie lat osiemdziesiatych
XX wieku.
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Dromaderéw i Wilg. W 1985 roku Zaktad Eksploatacyjny Ustug Smiglowcowych
dysponowal liczba 49 smigtowcéw Mi-2. Rok pézniej nastapil dynamiczny skok -
lataly juz 74 polskie $migtowce rolnicze, a do 1989 roku ich liczba utrzymywata sie
powyzej 80. Wowczas ZEUS dysponowat 83 rolniczymi $migtowcami Mi-2. Duza
liczba $miglowcéw miala przelozenie na obszar poddany zabiegom agrolotniczym.
Rok 1987 byt najlepszy dla Zaktadu Eksploatacyjnego Ustug Smigtowcowych.
Smigtowcami Mi-2R wykonano wéwczas nawozenie i ochrone upraw na powierzch-
ni blisko 1,5 mln ha. Zapowiedz trudnych dla agrolotnictwa czaséw przyniosty
statystyki 1990 roku. Wowczas polskie samoloty i $miglowce poddaly zabiegom
powierzchnie 2168 mln ha. Juz nigdy nie udalo sie zblizy¢ nawet do miliona hek-
taréw (Rowinski 2003, s. 211, 246, 248, 252).

7. Upadek polskiego lotnictwa rolniczego

Wielki wplyw na polskie agrolotnictwo miaty zmiany gospodarcze w Polsce po
1989 roku. Gospodarka wolnorynkowa stworzyta mozliwosci dziatania dalszym
firmom agrolotniczym. Od 1991 roku funkcjonuje firma Aerogryf, ktéra zajmuje
sie miedzy innymi walkg z pozarami laséw, do czego wykorzystuje samoloty M-18.
W polowie lat dziewie¢dziesiatych istniala tez firma Agrolot, ktora $wiadczyta
ustugi rolnictwu i lesnictwu, ale w 1998 roku zakonczyla dzialalnosé. Do 2003 roku
funkcjonowata spotka Aviaeco, ktéra kilkoma Dromaderami, Krukamii ,, Antkami”
zajmowala si¢ rekultywacja terenow zdegradowanych, stabilizacja powierzchni oraz
ustugami dla rolnictwa i lesnictwa (Rowinski 2003, s. 52).

Jednoczesnie w nowych warunkach gospodarczych nie bylo miejsca na Pan-
stwowe Gospodarstwa Rolne, czyli podstawowego odbiorce ustug agrolotniczych.
Oznaczalo to koniecznos¢ reorganizacji przedsigbiorstw agrolotniczych. W lipcu
1992 roku Zaktad Eksploatacyjny Ustug Smigtowcowych przeksztalcit si¢ w Lot-
nicze Przedsigbiorstwo Ustugowe Heliseco sp. z 0.0. Zaktad Ustug Agrolotniczych
zlikwidowat szereg swoich oddzialéw (w 1994 roku), radykalnie zmniejszyt zatrud-
nienie, ograniczyl liczbe samolotéw (w 2000 roku 153, wobec 287 dekade wczes-
niej) i tabor samochodowy, a takze liczbe magazyndw paliw i czgsci zamiennych
(Rowinski 2003, s. 45—46, 49).

Poczawszy od 1990 roku dalo si¢ obserwowac stale zmniejszanie si¢ powierzch-
ni poddanej zabiegom agrolotniczym. W 1991 roku byto to jeszcze 788 tys. ha.
W kolejnych latach poziom ten spadal. W 1993 roku zabiegom z powietrza poddano
niecale 340 tys. ha. W 1994 roku odnotowano skok poddanej pracom agrolotniczym
powierzchni i ponownie bylo to ponad 700 tys. ha. Byla to jednak jednorazowa
sytuacja. W kolejnym roku powierzchnia ta zmniejszyla si¢ do nieco ponad 200 tys.
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ha, a w kolejnych latach pozostawala na poziomie kilkudziesigciu tysigcy hektardw.
W 2000 roku bylo to nieco ponad 50 tys. ha (Rowinski 2003, s. 246).

Upadek bloku wschodniego oznaczal kres wspdtpracy w ramach porozumienia
bukaresztanskiego, a realizacje kontraktow w panstwach afrykanskich uznano za
nieoplacalng. Polskie firmy nie zdotaty przy tym pokonac¢ lokalnej konkurencji,
arzady poszczegdlnych krajow przeksztalcity swa gospodarke, rezygnujac z wspie-
rania wielkich monokultur.

Ostatecznie agrolotnictwo w Polsce stracilo racje bytu po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o $rodkach ochrony roslin. W ustawie mozna miedzy
innymi przeczytac:

Srodki ochrony roélin moga by¢ stosowane przy uzyciu sprzetu agrolotniczego,
jezeli zwalczanie organizméw szkodliwych nie jest mozliwe przy uzyciu sprze-
tu naziemnego lub zastosowanie srodkéw ochrony roélin przy uzyciu sprzetu
agrolotniczego stwarza mniejsze zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla
$rodowiska niz przy uzyciu sprzetu naziemnego (art. 38.1).

Ustawa zabrania tez stosowania z uzyciem sprzetu agrolotniczego srodkéw
chwastobojczych, desykantéw badz innych szkodliwych dla ludzi srodkéw ochrony
roslin (art. 38.2). Wprowadza tez szereg innych obostrzen zwigzanych z przepro-
wadzeniem zabiegdéw agrolotniczych.

8. Nowoczesne nawozenie i zwalczanie Srodkéw ochrony roslin

Dzi$ polskie rolnictwo rozprzestrzenia nawozy i $rodki ochrony roslin za pomo-
ca maszyn naziemnych. Ich eksploatacja jest $cisle uregulowana prawnie. Szczegél-
nie restrykcyjnie podchodzi prawo do srodkéw ochrony roslin. Opryskiwacze
muszg by¢ skalibrowane, a ich predkos¢ robocza zasadniczo nie powinna prze-
kracza¢ 8 km/h (Mazurkiewicz 2019, s. 28-29). Wsrod opryskiwaczy silng po-
zycje na polskim rynku majg produkty niemieckich firm Amazone (zaczepiane
UX 5201 Super oraz seria UG; samojezdne Pantera 4502) (Amazone — maszyny
... 2019, s. 30-31), Lemken (samojezdny Nova 14) (Czas na ,,Samojazd” 2019,
s. 79), Fendt (przygotowywany na rok 2020 przyczepiany Rogator 300, samojezd-
ny Rogator 600) (Fendt Rogator 2019, s. 6) i Horsch Leeb (przygotowywany na
rok 2020 przyczepiany 12TD) (Opryskiwacz ... 2019, s. 6), samojezdne 6.300 PT
i 8.300 PT) (Plocki 2019b, s. 26), amerykanskiego producenta John Deere (sa-
mojezdne R4140i i R4150i) (Ulepszone opryskiwacze 2019, s. 7), nalezacej do
tegoz producenta wloskiej firmy Mazzotti (samojezdny Ibis 3180LP), czy tez nor-
weskiego producenta Kverneland (iXtrack T6) (Jézefowicz 2019, s. 82). Wsrdd
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polskich producentéw maszyn tego typu mozna wymieni¢ na przyklad Kujawska
Fabryke Maszyn Rolniczych Krukowiak, ktora oferuje samojezdne opryskiwacze
Herkules i przyczepiane Goliat (Nad czym pracuje ... 2019, s. 81), firme Bury
z Urbanszczyzny pod Lowiczem z przyczepianym Pelikanem Max 6000, przed-
siebiorstwo Tolmet ze Swinic Warckich z przyczepianym Borysem, a takze Unie
z Grudziadza, ktéra posiada w ofercie przyczepianego Herona. W zaleznosci od
potrzeb rolnika dostepne w Polsce urzadzenia posiadaja szeroko$¢ roboczg 15-42
m. Ich zbiorniki na chemikalia maja 2200, 3300, 4000, 4400, 4800, 5000, 5500,
6400, 6600, 7200, a nawet 11 200 badz 12 000 1. Niektdre z nich majg mozliwo$¢
obnizenia belki na zaledwie 30 cm nad uprawe, co jeszcze korzystniej wplywa
na precyzje i rownomierno$¢. Opryskiwacze samojezdne charakteryzuja si¢ tez
komfortowymi kabinami z nadmuchami filtrowanego powietrza i niewielkim
nadcis$nieniem, ktére uniemozliwia przenikanie do srodka chemikaliéw. Duzg
role odgrywa tez w nich elektronika, sugerujaca optymalng predkos¢, co pomaga
zgraé parametry rozpylaczy. Oblicza tez akceptowalng redukcje znoszenia i dawke
preparatu. Niektdre aparatury utrzymuja ponadto stala wielkos¢ kropel mimo
zmian predkosci jazdy. W wyniku tego stosowana jest stala dawka opryskow nawet
podczas jazdy na tukach. W innych urzadzeniach belka jest utrzymywana poziomo
dzigki sitownikom pneumatycznym sterowanym zyroskopowo.

Od czasu zaprzestania wykonywania ustug lotniczych w rolnictwie znaczaco
rozwinely sie tez naziemne rozsiewacze nawozow. Takze w tym segmencie silng
pozycje na polskim rynku posiada firma Amazone (model ZA-TS) (Amazone
— maszyny... 2019, s. 30-31). Obecna na polskim rynku jest tez turecka firma
HMS. Sposrod polskich producentéw mozna wymieni¢ Unie z Grudzigdza (model
RCW Helix 120 TD) (Ptocki 2019a, s. 29-30) badZ Langren ze Swidnika (RS-3000)
(Niewielki rozsiewacz... 2019, s. 92). Oferowane polskim rolnikom rozsiewacze
pozwalajg na wysiew nawozdw granulowanych i pylistych. Do wysiewu granulatéw
stosuje sie rozrzutniki tarczowe, a do nawozow pylistych - specjalng belke, ktéra
zapewnia precyzyjny i bezstratny wysiew. Nowoczesne maszyny zapewniaja sze-
rokos¢ robocza 8—16 m (dla nawozow pylistych) badz 12—-48 m - dla granulatow.
Zbiorniki osiggaja pojemno$¢ nawet 13 000 1. Dzigki odpowiednim systemom
istnieje mozliwo$¢ wylaczania poszczegdlnych sekcji rozsiewaczy na uwrociach
i skrajach pol, co zapobiega podwdjnemu nawozeniu.

Réwnomierno$¢ w rozprzestrzenianiu nawozéw i sSrodkéw ochrony roélin nie
jest jednak jedyna mozliwoscig. Pojawia si¢ technika dystrybucji zréznicowanej
dawki nawozowej na mozaikowej powierzchni pola. Wiele oferowanych na polskim
rynku rozsiewaczy i opryskiwaczy pracuje ze standardem ISOBUS. Dotyczy to
np. narzedzi Amazone, John Deere oraz Kverneland. Na podstawie biomasy tworzy
sie mape pol i ustala dawki nawozu, pestycyddw, a takze nasion (Holtmann 2019).
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W przypadku wysiewu nawozoéw istnieje tez jeszcze inna ewentualnos¢. Coraz
wigcej zwolennikéw zyskuje w Polsce uprawa pasowa. W ten sposob sieje sie glow-
nie kukurydze i buraki, ale takze rzepak i zboza. Takie prace moze wykonac¢ przy-
ktadowo polski agregat do uprawy pasowej Salvis Z 3000 firmy Agro-Masz z Mas-
fowic. Agregat faczy w sobie uprawe, wysiew nawozow i wysiew nasion. Tego typu
rozwigzanie zmniejsza zuzycie nawozu przy takich samych plonach (Wszystko
wjednym... 2019, s. 90-91).

9. Podsumowanie

Losy polskiego rolnictwa i lotnictwa s3 ze soba powiazane od ponad 90 lat.
Poczatkowo samolot byt ciekawostka, jedna z mozliwych broni przeciwko szkodni-
kom lasu i zarazie burakéw cukrowych. Przed wybuchem drugiej wojny swiatowej
statki powietrzne uznano jednak w Polsce za niewytrzymujace konkurencji z na-
ziemnymi sposobami zwalczania szkodnikéw. Sytuacja zmienila si¢ w koncu lat
czterdziestych XX wieku, gdy epidemia szkodnikéw laséw wymusita zastosowanie
miedzy innymi samolotéw. Wkrétce samolot stal sie tez waznym narzedziem w wal-
ce ze stonkg ziemniaczang. Mimo ze ustugi agrolotnicze Polacy zaczeli $wiadczy¢
réwniez poza granicami Polski, to jednak w potowie lat pie¢dziesiatych polskie
lotnictwo rolnicze popadlo w letarg. Wystarczylo kilka zmian organizacyjnych
i wprowadzenie skonstruowanego z mysla o rolnictwie samolotu PZL-101 Gawron,
aby polskie agrolotnictwo znowu zaczeto si¢ dynamicznie rozwija¢. Jeszcze w latach
sze$¢dziesigtych wprowadzono kolejny samolot o wielkim znaczeniu - Antonowa
An-2. Dzieki Gawronowi i ,,Antkowi” mozliwe bylo zrealizowanie pierwszych
kontraktow w Sudanie i Egipcie.

Apogeum znaczenia polskiego lotnictwa rolniczego przypadlo jednak na lata
siedemdziesigte, kiedy na skutek kolejnych zmian organizacyjnych zaczgto si¢ ono
rozwija¢ w niespotykanym dotad tempie. Do eksploatacji wprowadzano nowo-
czesne samoloty i $miglowce rolnicze. Polscy agrolotnicy zdobywali kolejne rynki
w Afryce i na Bliskim Wschodzie. Agrolotnictwo zostalo podniesione do rangi
nauki. Zaczely powstawac jednostki naukowe, zintensyfikowano szkolenie pilotow
rolniczych. Juz jednak poczatek lat osiemdziesigtych wykazal, ze mozliwosci roz-
woju agrolotnictwa si¢ wyczerpaly. Sukcesem bylto odtad utrzymanie dotychczas
osiagnietych rezultatow.

Rok 1989 przyniést wielkie zmiany, do ktérych polskie lotnictwo rolnicze nie
zdotalo si¢ dostosowac. Struktura polskiego rolnictwa zmienita sie na tyle, ze samo-
loty i $miglowce staly si¢ calkowicie nieoptacalne. Ich optacalnos¢ w latach wczes-
niejszych wcale zresztg nie byta bezsporna. Duza role odgrywaty w tamtym czasie
kwestie ideologiczne — statki powietrzne byly jednym z symboli nowoczesnosci
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polskiego rolnictwa, a przy okazji rozbudowane przedsigbiorstwa ustug agrolot-
niczych stanowity rynek zbytu dla produktéw polskiego przemystu lotniczego. Za
granica natomiast rynek ustug agrolotniczych sie zmniejszy! i pojawila si¢ na nim
silna konkurencja. W polaczeniu z czynnikami ekonomicznymi oraz biernoscig na
polu rozwoju technicznego doprowadzito to do upadku polskiego agrolotnictwa.
Dzi$ o niegdysiejszej potedze polskiego lotnictwa rolniczego przypominaja juz
tylko przeciwpozarowe Dromadery.
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Mariusz Niestrawski

Birth, Supremacy and the Decline of Polish Agricultural Aviation

Abstract: The first practical use of crop-spraying aircraft took place in the United States
in 1916. In the 1920s, aviation agricultural work was already carried out in a number of other
countries. The first attempts were also carried out in Poland. In 1925 and 1927 military
aircraft were already protecting forests and sugar beet fields. Polish agricultural aviation
developed after the end of World War II. In the second half of the 1940s and in the 1950s,
Polish Airlines, LOT, was protecting fields and forests. From the second half of the 1960s,
the Polish People’s Republic became a global power in the field of agro-aviation. Polish
pilots worked in over 250 Polish state-owned farms, as well as in over 20 other countries.
The apogee of the significance of Polish agricultural aviation in the world is the seventies
and early eighties. In the 1980s, the importance of Polish agro-aviation gradually began
to decline. Polish planes’ and helicopters’ SP (sierra papa) disappeared from the skies
of other countries. In the 1990s, due to the liquidation of state farms, the aircraft ceased
operations in Polish agriculture. Polish agricultural companies have also withdrawn from
international markets.

Keywords: planes, helicopters, fertilisers, pest control, aviation history, agricultural aviation.
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