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BARBARA PEREPECZKO1

SWOISTOŒÆ ZAGRANICZNYCH MIGRACJI 
ZAROBKOWYCH MIESZKAÑCÓW WSI

Abstrakt. W ostatnich latach mieszkañców wsi charakteryzuje du¿a dynamika zachowañ
migracyjnych za granic¹. Istnieje ci¹gle du¿y potencja³ migracyjny, wynikaj¹cy z nadwy¿ek
zasobów pracy i s³aboœci lokalnych rynków pracy oraz ni¿szych ni¿ w miastach dochodów
ludnoœci. Mimo pogarszaj¹cej siê op³acalnoœci pracy za granic¹ i poprawy warunków w kra-
ju (mniejsze bezrobocie, op³aty obszarowe dla rolników) tendencja do migracji trwa. Mie-
szkañcy wsi, w tym rolnicy, maj¹ szczególne predyspozycje do zarabiania na ni¿szych seg-
mentach rynków pracy, wynikaj¹ce z pewnych cech ich etosu i postawy oraz umiejêtnoœci.
Niektóre z tych cech nie charakteryzuj¹ m³odszego pokolenia, które kszta³ci siê, by w przy-
sz³oœci móc zaj¹æ lepsz¹ pozycjê na rynkach pracy w kraju lub za granic¹.

S³owa klucze: migracja zarobkowa, mieszkañcy wsi

DYNAMIKA PROCESU MIGRACJI ZAGRANICZNEJ

W analizach i dyskusji o potrzebie ró¿nicowania funkcji ekonomicznych
obszarów wiejskich, przy pe³nej zgodzie co do potrzeby dezagraryzacji, rzad-
ko zwraca siê uwagê na proces migracji zagranicznych o charakterze zarobko-
wym. Przy braku kontroli administracyjnej migracji rozmiar tego zjawiska nie
jest precyzyjnie mierzony. Dane czerpane ze spisów (GUS) nie zawsze pokry-
waj¹ siê z danymi z innych Ÿróde³. To jednak istnieje zgodnoœæ co do wyraŸ-
nego wzrostu liczby osób migruj¹cych do pracy za granicê, zw³aszcza, ¿e licz-
ba osób podejmuj¹cych pracê nielegalnie lub poszukuj¹cych tej pracy poza
granicami Polski nie jest mo¿liwa do ustalenia [Kochanowski 2000]. W kon-
sekwencji oficjalne dane niewiele mówi¹ o wspó³czesnej migracji. Zmiany nie
zachodz¹ w sposób liniowy, ale zauwa¿ono wyraŸne cezury w ostatnich latach:
pierwsz¹ w 1989 roku i drug¹ w 2004 roku. Mobilnoœæ zagraniczna, która ist-
nia³a przed 1989 rokiem i w okresie transformacji spo³eczno-ekonomicznej
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wyró¿nia³a siê odmiennymi cechami od wczeœniejszej [Kaczmarczyk 2005].
Cechy osób i gospodarstw domowych, z których wyje¿d¿ali Polacy przed i po
1989 roku, by³y ró¿ne, a okreœla³y je takie zmienne, jak: wiek, stan cywilny,
wykszta³cenie i wczeœniejsze doœwiadczenie zwi¹zane z mobilnoœci¹. Stwier-
dzono, ¿e wp³yw zmian zwi¹zanych z transformacj¹ systemow¹ zaznaczy³ siê
przede wszystkim w nominowaniu do wyjazdów zarobkowych ludzi m³odych,
s³abo wykszta³conych, z niskimi kwalifikacjami i napotykaj¹cych trudnoœci ze
znalezieniem pracy w kraju. Tak wiêc czynniki poda¿owe przes¹dza³y w wiê-
kszym stopniu ni¿ popyt na ich pracê za granic¹ ze wzglêdu na istnienie for-
malnych barier. Liberalizacja polityki migracyjnej spowodowa³a, ¿e po 2004
roku zmieni³o siê „oblicze” migracji i zmienia siê w dalszym ci¹gu, w miarê
jak nowe kraje europejskie otwieraj¹ swoje rynki pracy dla Polaków i obywa-
teli nowych krajów w UE.

Rosn¹ca masowoœæ migracji i dynamika tego procesu wymaga badañ, a tak¿e
reagowania lub – co lepsze – zapobiegania pewnym patologiom, które pojawia-
j¹ siê na jej marginesie.

Migracja zarobkowa to zjawisko nienowe wœród mieszkañców wsi, a czynni-
ki promigracyjne nie ulegaj¹ wiêkszym zmianom. Wzmo¿ona mobilnoœæ zagra-
niczna po 2004 roku jest wynikiem pewnych zasz³oœci le¿¹cych zarówno po
stronie przyczyn, jak i tradycji oraz istnienia tzw. sieci migracyjnych. W zesta-
wieniu liczbowym (tabela 1) widaæ wzrost migrantów z miast i wsi zanotowany
jako osoby czasowo nieobecne w zwi¹zku z pobytem za granic¹ powy¿ej 2 mie-
siêcy. 

TABELA 1. Liczba osób, które zg³osi³y wyjazd na pobyt czasowy za granicê w ewidencji ludnoœci

Rok
Mieszkañcy Ze wsi

ogó³em miast wsi mê¿czyŸni kobiety

1995 10 310 7 997 2 313 1 735 528

2000 15 283 12 329 2 945 2 269 685

2004 20 651 15 439 5 212 4 349 863

2005 31 126 22 928 8 198 7 039 1 159

2006a 50 756 36 685 14 071 12 136 1 935

a W 2006 roku nieobecni w zwi¹zku z wyjazdem za granicê na okres powy¿ej 3  miesiêcy [Rocznik demogra-
ficzny 2007].
�ród³o: Rocznik demograficzny 2006.

Dane powy¿sze nie obejmuj¹ wszystkich migrantów, a tylko wyjazdy krótko-
terminowe, ale notuj¹ wyraŸny ich wzrost w 2004 roku. W komunikacie z badañ
CBOS przeprowadzonych w styczniu i lutym 2007 roku [Praca Polaków... 2007]
wynika, ¿e w ci¹gu ostatnich 10 lat co dziesi¹ty Polak deklarowa³ pracê za gra-
nic¹, a najczêœciej mia³o to miejsce po 1 maja 2004 roku – z 46% z tej zbioro-
woœci przed 2004 rokiem pracowa³o tam 31%, a 21% kontynuowa³o zatrudnie-
nie rozpoczête przed 2004 rokiem. Osoby, które podjê³y pracê za granic¹, naj-
czêœciej pochodz¹ ze wsi (5%) lub z ma³ych (do 20 tysiêcy) miast (6%), a za-
mieszkuj¹ g³ównie po³udniow¹ i wschodni¹ Polskê.
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Relatywnie wiêksz¹ sk³onnoœæ do mobilnoœci zagranicznej mieszkañców
gmin wiejskich stwierdza³ tak¿e Kaczmarczyk [2005]. Charakteryzowa³y siê
one ni¿szym poziomem bezrobocia rejestrowanego ni¿ gminy miejskie, co
œwiadczy nie tyle o wy¿szym zatrudnieniu, co o bezrobociu ukrytym, charakte-
rystycznym dla wsi, zw³aszcza o charakterze rolniczym. Stwierdzi³ tak¿e, ¿e po-
siadanie gospodarstwa rolnego sprzyja³o mobilnoœci w okresie zmiany systemo-
wej. To, co charakterystyczne w sonda¿u CBOS, to fakt, ¿e najm³odsi (do 24 ro-
ku ¿ycia) wyje¿d¿ali do pracy z regu³y po wejœciu Polski do UE (12%); podob-
nie 15% uczniów i studentów, którzy niemal wszyscy wyjechali do pracy po ak-
cesji. Wed³ug kryterium spo³eczno-zawodowego, w okresie ostatnich 10 lat wy-
je¿d¿a³o 13% rolników – tyle co pracowników umys³owych ni¿szego szczebla,
a wiêcej ni¿ robotników niewykwalifikowanych (11%) oraz pracowników
fizyczno-umys³owych (9%).

Uwzglêdniaj¹c nie tyle szacunkow¹ i przybli¿on¹ wartoœæ danych o zasiêgu
krajowym, co ograniczon¹ ich wartoœæ interpretacyjn¹, przyjêto perspektywê ba-
dawcz¹ o charakterze jakoœciowym, uwzglêdniaj¹c kontekst czasowo-
przestrzenny. Uznano, ¿e warte badañ s¹ spo³ecznoœci wiejskie o du¿ych do-
œwiadczeniach migracyjnych, z których w dalszym ci¹gu wyje¿d¿a do pracy
wielu mieszkañców. Wykonano je w 2006 roku w ramach grantu MNiSW pt.
Wp³yw migracji miêdzynarodowych na wieœ w Polsce. Œwiadomoœæ dyskursy-
wna. Œwiadomoœæ praktyczna pod kierunkiem prof. M. Wieruszewskiej
w IRWiR PAN. Przedmiotem badañ uczyniono migracje zarobkowe w trzech
wsiach o du¿ych tradycjach migracyjnych – województwa opolskiego, podkar-
packiego i podlaskiego. Baz¹ empiryczn¹ do analizy zjawiska by³y wywiady
kwestionariuszowe (po 90 z ka¿dej wsi) uzupe³nione wywiadami pog³êbionymi
ukierunkowanymi na kapita³ ludzki, kulturowy i spo³eczny mieszkañców. Ca³oœæ
wyników badañ zosta³a zanalizowana i opisana w publikacji: Tu i tam. Migracje
z polskich wsi za granicê [2007].

PRZYCZYNY EKONOMICZNE MIGRACJI

Zebrane wyniki potwierdzaj¹ fakt nasilania siê zjawiska migracji po 2004 ro-
ku, a tak¿e zmianê jej cech i szlaków. W 2005 roku, wed³ug danych  Rocznika
demograficznego GUS z 2006 roku, mieszkañcy miast wyjechali do pracy: do
Wielkiej Brytanii (27,5%), nastêpnie do Niemiec (22,7%), USA, Irlandii. Mie-
szkañcy wsi przede wszystkim do Niemiec (35,4%), Wielkiej Brytanii (19,3%),
Ameryki Po³udniowej, USA, Irlandii. Z badañ wynika tak¿e malej¹ce zaintere-
sowanie wyjazdami zarobkowymi do USA, na rzecz krajów UE. Migranci wiej-
scy nie s¹ pionierami w poszukiwaniu nowych rynków pracy, bazuj¹ w du¿ej
mierze na wczeœniej istniej¹cych sieciach, reaguj¹ na nowe mo¿liwoœci z pew-
nym opóŸnieniem. I tak Irlandiê  „odkryli” migranci z miast, dok¹d wyjecha³o,
wed³ug Rocznika demograficznego GUS z 2006 roku 1255 osób, ze wsi zaledwie
358. To  jednak w roku nastêpnym, wed³ug danych Rocznika demograficznego z
2007 roku  do tego kraju uda³o siê do pracy  1195 mieszkañców wsi, czyli pra-
wie tyle, co w roku poprzednim z miast. 
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Mo¿na  twierdziæ, ¿e istnieje „specjalizacja” regionalna krajów  docelowych,
na przyk³ad wiêkszoœæ mieszkañców wsi opolskiej pracuje w Niemczech, wsi
podlaskiej w Belgii. Najbardziej ruchliwi i odkrywczy w poszukiwaniu nowych
krajów zapewniaj¹cych pracê s¹ mieszkañcy wsi podkarpackiej. Mo¿na to przy-
pisaæ ich wczeœniejszej migracji wewnêtrznej i „treningowi” w mobilnoœci
w przesz³oœci. Mobilnoœæ przestrzenna dotyczy³a emigracji wewnêtrznej, ze wsi
do miast lub przemys³owych zak³adów pracy. Zwi¹zana by³a z mobilnoœci¹ za-
wodow¹, o czym œwiadczy nierolnicze wykszta³cenie, najczêœciej techniczne,
zatrudnionych tam mieszkañców wsi.

Tak zwanych dwuzawodowców zwalniano w okresie zmiany systemowej
z restrukturyzowanych lub upadaj¹cych fabryk czy innych przedsiêbiorstw w
pierwszym rzêdzie i oni, zw³aszcza w rejonach podmiejskich, stawali siê bezro-
botni. Dostrzegli mo¿liwoœci znalezienia pracy za granic¹, a decyzjom takim
sprzyja³o ich doœwiadczenie wyniesione z pracy poza rolnictwem i posiadanie
konkretnego fachu. Jest to przypadek wsi podrzeszowskiej, gdzie wiêkszoœæ  mi-
grantów przed wyjazdem by³a zarejestrowana jako bezrobotni.

Liberalizacja polityki migracyjnej, przede wszystkim zbêdnoœæ pozwolenia
na pracê, wywo³a³a zwiêkszaj¹cy siê strumieñ migracyjny. Migracja wiejska
jest w przewadze okresowa, czêsto wahad³owa, a nie osiedleñcza jak w prze-
sz³oœci. Czas pobytu za granic¹ jest krótszy, a wyjazdy ponawiane czêœciej.
Decyzje o pracy za granic¹ zmieniaj¹ siê; znaczenie popytu na polskie „rêce
do pracy” przes¹dza w wiêkszym stopniu ni¿ przyczyny poda¿owe. Te ostat-
nie to ci¹gle trwa³e nadwy¿ki zasobów pracy na wsi, na co sk³ada siê rejestro-
wane bezrobocie (ni¿sze ni¿ w miastach) i bezrobocie tzw. ukryte, nierejestro-
wane oraz u³amkowe. To pierwsze dotyczy najczêœciej osób z wykszta³ceniem
nierolniczym, dawnych ch³opów-robotników i m³odzie¿y, która ukoñczy³a
edukacjê szkoln¹, a nie znalaz³a zatrudnienia. Strumieñ tej kategorii ostatnio
wzrós³ z powodu dorastania roczników wy¿u demograficznego z prze³omu lat
siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych. Przyrosty ludnoœci w wieku produkcyj-
nym dotycz¹ ludnoœci wiejskiej i ta tendencja bêdzie trwa³a do 2015 roku
[Rosner i Stanny 2007].

Bezrobocie ukryte i u³amkowe dotyczy ludnoœci rolniczej, co nie ogranicza
tego zjawiska do kierowników gospodarstw ani w³aœcicieli, bo mog¹ oni praco-
waæ tak¿e poza gospodarstwem. Procesy modernizacji w rolnictwie zmniejszaj¹
zapotrzebowanie na pracê. Na skalê przeludnienia agrarnego wp³ywa technika,
która zastêpuje pracê ludzi. Tote¿ czas pracy w gospodarstwach rolnych osób
pracuj¹cych wy³¹cznie, g³ównie lub dodatkowo, jest coraz krótszy. Ró¿nica po-
miêdzy 2002 i 2005 rokiem wyra¿ona jako œredni dzienny czas pracy na 1 pra-
cuj¹cego zmniejszy³a siê z 5 do 4 godzin [Frenkel 2007]. Ograniczone zapotrze-
bowanie na pracê wynika z ma³ej skali produkcji, czyli ma³ego area³u i (lub) nis-
kiej jej intensywnoœci. Im mniejsze gospodarstwo, tym mniejsze zapotrzebowa-
nie na pracê. Nadmiar si³y roboczej dotyczy przede wszystkim gospodarstw
w grupie obszarowej 1–5 ha i wynosi 25%, a osób zbêdnych, wed³ug kryterium
czasu pracy (do trzech miesiêcy w roku), by³o w nich 27% w 2005 roku
[Karwat-WoŸniak i Chmieliñski 2006]. Frenkel [2007] szacuje zbiorowoœæ nie-
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pe³nozatrudnionych w gospodarstwach na 516 tysiêcy osób, czyli oko³o po³owê
u¿ytkowników w wieku produkcyjnym pracuj¹cych wy³¹cznie w gospodarstwie.

Wœród mieszkañców wsi 60% jest w³aœcicielami ziemi i z tego tytu³u otrzy-
muj¹ od 2004 roku bezpoœrednie dop³aty obszarowe pod warunkiem zagospoda-
rowania gruntów. Przychody z dop³at wynios³y ponad 8 mld z³ w 2006 roku. Sy-
tuacja dochodowa gospodarstw rolnych w 2006 roku w porównaniu z rokiem
poprzednim poprawi³a siê, choæ w stosunku do œredniej p³acy netto w gospodar-
ce narodowej w gospodarstwach objêtych rachunkowoœci¹ FADN wynios³a
w przeliczeniu na pe³nozatrudnionego w 2005 roku 75,5%, a w 2006 – 80,2%
[Goraj 2006].

Mechanizmy rynkowe sprzyjaj¹ marginalizacji produkcyjnej i ekonomicznej
wielu gospodarstw rolnych, a ró¿nice w makroregionach, historycznie ukszta³-
towane, s¹ trwa³e. Przyk³adem mo¿e byæ udzia³ gospodarstw wysokotowaro-
wych w ogólnej liczbie gospodarstw, których w regionie œrodkowozachodnim
jest 29%, a w po³udniowo-wschodnim, z którego migracja jest du¿a, 7% [Parzu-
chowski i in. 2007]. Te czynniki „wypychaj¹ce”, czyli nadwy¿ki zasobów pracy
i niskie dochody, okreœlaj¹ potencja³ migracyjny.

W trzech badanych wsiach o du¿ej tradycji migracji zarobkowej
„wypychaj¹ce” czynniki nie t³umacz¹ w pe³ni zjawiska podejmowania pracy za
granic¹. Wœród naszych respondentów by³o 25% osób, które przed wyjazdem
by³y bezrobotne, a 13% nie poszukuje zatrudnienia w kraju. S¹ to przede wszy-
stkim robotnicy wykwalifikowani i pracownicy umys³owo-fizyczni, którzy stra-
cili pracê w czasie transformacji systemowej. Potwierdza to wczeœniej zauwa¿o-
n¹ tendencjê do zmiany migracji zarobkowej wewnêtrznej na zewnêtrzn¹, czyli
migracjê zagraniczn¹ [Okólski 2001], co w warunkach zmniejszenia siê migra-
cji zarobkowej ze wsi do miast prawie do zera, a tak¿e istnienia doœwiadczeñ te-
go rodzaju wydaje siê zrozumia³e. Migracje wewnêtrzne i zagraniczne, zw³a-
szcza rotacyjne, maj¹ wiele cech wspólnych – upodobniaj¹ siê ze wzglêdu na
nieobecnoœæ cz³onka rodziny, a zagraniczne przewy¿szaj¹ efektami zarobkowy-
mi i nowymi wra¿eniami.

Wœród badanych przez nas migrantów 17% pracuje w swoim gospodarstwie
rolnym w roli kierownika lub wspó³ma³¿onka i 6% jako cz³onek rodziny. O nad-
wy¿kach zasobów pracy œwiadcz¹ deklaracje o ich niezbêdnoœci dla funkcjono-
wania gospodarstwa, bo jest takich tylko 5%. W³aœcicieli gospodarstw jest wiê-
cej, bo 26% (na wsi podlaskiej 42%). Wœród emigrantów 16% podaje jako za-
wód wyuczony – rolnik, tak¿e najwiêcej, bo 32%, ze wsi podlaskiej. Najmniej-
sza ró¿nica miêdzy liczb¹ w³aœcicieli gospodarstw i liczb¹ wi¹¿¹cych z nim w³a-
sn¹ przysz³oœæ jest wœród migrantów ze wsi opolskiej, których gospodarstwa s¹
wiêksze (œrednio 10 ha) i lepiej wyposa¿one w sprzêt mechanizuj¹cy prace rol-
nicze, nabyty najczêœciej z zarobków uzyskanych za granic¹. Na przeciwnym
krañcu lokuj¹ siê gospodarstwa ze wsi podkarpackiej, gdzie œrednia powie-
rzchnia gospodarstw migrantów wynosi oko³o 3 ha, a udzia³ dochodów z niego
czerpanych stanowi zaledwie 17% w dochodach rodzinnych osób pracuj¹cych
za granic¹. Tu jest tak¿e najmniej osób z wykszta³ceniem rolniczym (6%) i tyl-
ko 4% uwa¿a siê za niezbêdnych do funkcjonowania gospodarstwa. Na Podkar-
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paciu praca poza rolnictwem by³a udzia³em znacznie wiêkszej liczby osób, prze-
wa¿ali ch³opi-robotnicy.

Oprócz braku zatrudnienia w kraju, czynnikiem „wypychaj¹cym” bywa z³a
sytuacja materialna rodziny bytuj¹cej we wspólnym gospodarstwie domowym.
Samoocena dokonana przez badanych w dwu kategoriach: rodzin z udzia³em do-
chodów czerpanych aktualnie lub w przesz³oœci z pracy za granic¹ i gospodarstw
domowych pozbawionych takich Ÿróde³ finansowych, przedstawia tabela 2.

TABELA 2. Ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego przez respondentów (w %)

Sytuacja Rodziny

z migracj¹ bez migracji

Bardzo dobra 7,7 – 

Dobra 44,6 15,0

Œrednia 36,9 49,6

Raczej z³a 9,2 29,2

Z³a 1,5 4,4

W œwietle tych danych trudno uznaæ, ¿e przyczyn¹ migracji jest z³a sytuacja
materialna gospodarstwa domowego. Tê samoocenê potwierdzaj¹ wskaŸniki
obiektywne, czyli wyposa¿enia w dobra trwa³ego u¿ytkowania, œrodki transpor-
tu, komputery, które s¹ traktowane jako wskaŸnik standardu materialnego go-
spodarstw domowych.

Wœród badanych migrantów 37% zamierza kontynuowaæ taki „podzielony”
tryb ¿ycia na „tu i tam”, a z prac¹ i sta³ym osiedleniem za granic¹ tylko 1,5%.
Œwiadczy to o niezrównowa¿eniu zasobów pracy na wsi z krajowym, a zw³a-
szcza lokalnym rynkiem pracy, oraz niezrównowa¿eniu aspiracji rodzin wiej-
skich z ich finansowymi mo¿liwoœciami. Wyje¿d¿aj¹ do pracy i oferuj¹ tam swo-
j¹ dyspozycyjnoœæ, wszechstronnoœæ i du¿y wysi³ek za ni¿sz¹ op³atê, mimo ma-
lej¹cych korzyœci ekonomicznych. Przyczyn¹ zmniejszaj¹cej siê op³acalnoœci
jest wzrastaj¹ca konkurencja do miejsc pracy. Respondenci twierdz¹, ¿e o pracê
po wejœciu do UE jest ³atwiej, ale stawki przy zatrudnieniu nielegalnym s¹ ni¿-
sze, bo migranci z nowych krajów UE oraz Ukraiñcy czy Rosjanie zadowalaj¹
siê ni¿szymi zarobkami. Inn¹ przyczyn¹, tak¿e t³umacz¹c¹ ni¿sze ni¿ w prze-
sz³oœci zainteresowanie prac¹ w USA, jest si³a waluty polskiej. 

Migranci przywo¿¹ do kraju zasoby finansowe, przenosz¹ obyczaje oraz wzo-
ry, które staj¹ siê czynnikiem napêdzaj¹cym migracjê zarobkow¹. Migracji wa-
had³owej sprzyja tak¿e infrastruktura obs³uguj¹ca coraz wiêksz¹ rzeszê polskich
migrantów, która u³atwia dojazd coraz dogodniejszy i tañszy. Sklepy z polsk¹
¿ywnoœci¹, pras¹ i ksi¹¿kami zaopatruj¹ enklawy „polskich nomadów”, a te-
chnika elektroniczna umo¿liwia kontakt z pozostawion¹ rodzin¹ i bliskimi. Prze-
strzeñ dla polskich migrantów staje siê z formalnych wzglêdów bardziej bezpie-
czna (legalny pobyt i praca), a z nieformalnych – skupiska krajanów u³atwiaj¹
¿ycie, chroni¹, staj¹c siê „ma³¹ ojczyzn¹” na uchodŸstwie. W konsekwencji mi-
gracja staje siê dla rodzin wiejskich strategi¹ sta³¹ lub doraŸn¹ taktyk¹. Libera-
lizacja polityki wizowej i otwieranie przez kraje UE swoich rynków pracy u³at-
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wia pobyt, co – w przypadku Opolan – objawia siê w postaci legalnego zatrud-
nienia wiêkszoœci migrantów (94%). Wœród mieszkañców Podlasia jest takich
tylko 17%2. Rekrutacja do pracy coraz czêœciej jest zinstytucjonalizowana. Kra-
je przyjmuj¹ce zabiegaj¹ o legalne zatrudnianie migrantów. Na przyk³ad od lu-
tego 2008 roku w Wielkiej Brytanii za zatrudnienie nielegalne grozi pracodaw-
cy kara w wysokoœci 10 tys. funtów, a jedn¹ z reform planowanych jest wprowa-
dzenie dowodów to¿samoœci dla imigrantów [UK: wy¿sze kary ... 2007].

PRACA WYKONYWANA ZA GRANIC¥ PRZEZ WIEJSKICH 
MIGRANTÓW

Znajduj¹ oni najczêœciej zatrudnienie w drugorzêdnych sektorach rynków
pracy i pe³ni¹ raczej funkcjê komplementarn¹, a nie substytucyjn¹ w stosunku
do miejscowej si³y roboczej. Jest prawid³owoœci¹, ¿e je¿eli rodzimi pracownicy
nie chc¹ wykonywaæ prac niewymagaj¹cych wysokich kwalifikacji, ciê¿kich fi-
zycznie, o ni¿szym presti¿u, to rynki przyci¹gaj¹ cudzoziemsk¹ si³ê robocz¹,
która zadowala siê ni¿sz¹ za nie op³at¹ [Piore 1979]. Migruj¹cy do pracy mie-
szkañcy wsi polskich s¹ tam zatrudniani najczêœciej do prac fizycznych: mê¿-
czyŸni pracuj¹ na budowach, kobiety zajmuj¹ siê pracami domowymi, opiek¹
nad chorymi, dzieæmi lub osobami w wieku podesz³ym. Wyuczone zawody
w wiêkszoœci przypadków nie znajduj¹ zastosowania na rynkach pracy za grani-
c¹. Tote¿ bardziej sfrustrowane czuj¹ siê osoby z wykszta³ceniem wy¿szym
i pó³wy¿szym. Zgodnoœæ wykonywanych w kraju czynnoœci z prac¹ za granic¹
dotyczy najczêœciej gospodyñ domowych. Oznacza to, ¿e nie wykszta³cenie,
a umiejêtnoœci zdobyte w toku socjalizacji rodzinnej znajduj¹ wiêksze zastoso-
wanie. Prace wykonywane okreœlaj¹ jako trudne najczêœciej mieszkañcy wsi
podkarpackiej (50%), rzadziej opolskiej (33%) i najrzadziej podlaskiej (13%).
Pracuj¹ ciê¿ko, nierzadko na pograniczu eksploatacji. Jako wyczerpuj¹c¹ okreœla j¹
60% badanych. Skala przychodów zale¿y g³ównie od czasu wykonywanej pracy
i st¹d tendencja do wyd³u¿ania godzin i tygodnia pracy. Prawie 1/4 pracuje œrednio
11–12 godzin dziennie, najczêœciej w przypadku pracuj¹cych nielegalnie. A¿ 6 dni
trwa tydzieñ pracy 47% migrantów, a do 7 dni przyzna³o siê 8%. Nawet ci, którzy
s¹ zatrudnieni legalnie, zabiegaj¹ o nadgodziny lub pracê dodatkow¹.

Wielkoœæ kapita³u przywo¿onego do kraju jest efektem nie tylko zarobionych
za granic¹ pieniêdzy, ale i kosztów pobytu, które migranci staraj¹ siê minimali-
zowaæ. Na op³acie za mieszkanie, wy¿ywieniu staraj¹ siê oszczêdzaæ, podobnie
jak na wydatkach medycznych. Brak ubezpieczenia – co jest norm¹ w warun-
kach nielegalnego zatrudnienia, w przypadku powa¿nej choroby grozi katastro-
f¹ finansow¹. A¿ 85% deklaruje œwiadome oszczêdzanie; najczêœciej robi¹ to
mieszkañcy wsi podlaskiej. Wiêkszoœæ migrantów okreœla warunki  pobytu tam
w porównaniu do tych, jakie maj¹ w kraju, jako gorsze, ale w najwiêkszym stop-
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niu dotyczy to czasu wolnego, jakim dysponuj¹ – tak ocenia 65% respondentów.
S¹ wiêc w kraju docelowej migracji bardzo „u³omnymi” konsumentami. Zwo¿¹
wypracowany kapita³ jak pszczo³y-robotnice do ula – do swych gospodarstw do-
mowych. Tam zdegradowani statusowo i ekonomicznie, realizuj¹ siê w coraz
bardziej znacz¹cej roli konsumentów w kraju. ¯ycie migrantów koncentruje siê
nie wokó³ wyborów konsumenckich, a wokó³ pracy. Perspektywa konsumpcji
w kraju pozwala zapewne nie odczuwaæ upoœledzenia konsumenckiego w kraju
migracji. 

Korzyœci materialne czêœciej dotycz¹ rodzin migrantów ni¿ tylko ich osobi-
œcie. Oni zyskuj¹ korzyœci trudne do przekazania, pozamaterialne doœwiadcze-
nia, g³ównie poznawcze, które  uœwiadamia i docenia 18%. Stwierdzaj¹ u siebie
(32%) nabycie takich cech, jak: sumiennoœæ, solidarnoœæ, zdyscyplinowanie,
uczciwoœæ, s³ownoœæ. Zdobycie umiejêtnoœci jêzykowych konstatuje u siebie
26%, tyle¿ uwa¿a, ¿e podnios³o kwalifikacje. Korzyœci z poznania innych kra-
jów i ludzi podkreœla 11%. Jednak p³aca, któr¹ otrzymuj¹ za granic¹, dla 74%
jest g³ówn¹ zalet¹ kompensuj¹c¹ trud, roz³¹kê. Zarobione pieni¹dze 66% prze-
znacza na bie¿¹ce wydatki w kraju – najwiêcej jest takich osób na wsi opolskiej
(75%), co wskazuje na utrwalon¹ migracyjno-krajow¹ strategiê rodzin. Potwier-
dza to ich deklaracja – 54% migrantów ze wsi opolskiej w bli¿szej przysz³oœci
zamierza czerpaæ dochody z okresowych wyjazdów zarobkowych za granic¹. Ta
migracja jest najbardziej „ucywilizowana” – pobyt i praca w przewadze legalna,
przywileje pracownicze, pakiet socjalny.

Na drug¹ kategoriê celów z³o¿y³y siê: inwestycje, wydatki na rozrywki,
udzielane po¿yczki, zapomogi. Takie cele realizuje 61% migrantów, tak¿e naj-
wiêcej ze wsi opolskiej. Najczêœciej jest to budowa wymarzonego domu, potem
jego wyposa¿anie. Do trzeciej kategorii zaliczano inwestycje w przysz³¹ pracê,
czyli w edukacjê w³asn¹ lub dzieci, zakup narzêdzi, maszyn na za³o¿enie lub do-
posa¿enie istniej¹cego warsztatu pracy – gospodarstwa rolnego, firmy w³asnej.
£¹cznie tych, którzy w ten sposób zabiegaj¹ o uniezale¿nienie od zarobków mi-
gracyjnych lub o lepsz¹ pozycjê na zagranicznych rynkach pracy w przysz³oœci
jest 34%.

Wiêkszoœæ migrantów ze wsi ma pozytywne odczucia z pracy za granic¹. Po-
twierdzeniem akceptacji takiej strategii ¿yciowej zwi¹zanej z okresow¹ roz³¹k¹
z rodzin¹, ciê¿k¹ i d³ugotrwa³¹ prac¹ jest zamiar  kontynuowania takiego sposo-
bu ¿ycia przez 1/3 migrantów. W przesz³oœci – w pierwszej po³owie XX wieku
do II wojny œwiatowej – migracja zagraniczna w celach zarobkowych by³a
w opinii spo³ecznoœci lokalnej deklasacj¹. Ale przedmiot ocen – migracja i jej
cechy, s¹ dzisiaj  odmienne. Obecnie stosunek mieszkañców wsi do pracuj¹cych
za granic¹ œwiadczy o akceptacji zjawiska migracji. Na pytanie: jak ludzie od-
nosz¹ siê do osób, które wyje¿d¿aj¹ za granicê? – z zaproponowanej kafeterii
uzyskano odpowiedŸ:

zazdroszcz¹ im – 52%
obmawiaj¹ – 42%
s¹ wobec nich obojêtni – 37%
naœladuj¹ – 28%
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podziwiaj¹ – 18%
wspó³czuj¹ – 8%.
Zazdroœæ (74%) i obmowa (68%) ma czêœciej miejsce na wsi podlaskiej, ale

tak¿e podziw (23%) i naœladownictwo (34%). W przeciwieñstwie do Podlasian,
we wsi opolskiej mieszkañcy s¹ wobec migrantów obojêtni (67%) i tylko 18%
im zazdroœci, bo jest to zjawisko normalne i upowszechnione, co objawia siê
w postaci wysokiego zaanga¿owania migracyjnego – 74% ma cz³onków rodzi-
ny lub bliskich znajomych za granic¹.

Prasa lokalna, w której zasiêgu znajduj¹ siê badane wsie, przedstawia proces
migracji w „czarnych barwach”. Epatuje historiami osób, które by³y Ÿle trakto-
wane, oszukiwane, wykorzystywane. Jak pisze w analizie prasy lokalnej Gór-
niak [2007], prezentuje siê  w niej przede wszystkim negatywne sytuacje, co
sprawia wra¿enie, ¿e migrantowi mo¿e byæ Ÿle albo bardzo Ÿle.

Ani z³e opinie prasowe, ani obni¿aj¹ce siê zarobki tam uzyskiwane i malej¹-
ce bezrobocie w Polsce (choæ w dalszym ci¹gu s³aby lokalny rynek pracy poza
miastami), nie zahamowuj¹ wyjazdów do pracy, co ka¿e dociekaæ przyczyn na-
silaj¹cej siê – jak dot¹d – migracji zarobkowej ze wsi.

PREDYSPOZYCJE MIESZKAÑCÓW WSI DO MIGRACJI

Mo¿na oczywiœcie wzrost mobilnoœci ludnoœci œwiata, a w UE szczególnie,
wi¹zaæ ze zjawiskiem o charakterze globalnym jakim jest  otwieranie siê mo¿li-
woœci wyboru miejsca pobytu i pracy. Mimo ¿e obecnie w Polsce mieszkañcy
wsi w coraz wiêkszym stopniu nie s¹ zwi¹zani z produkcj¹ rolnicz¹, to jednak
zarówno  posiadanie ziemi  na w³asnoœæ przez 60% mieszkañców œwiadczy do-
bitnie, ¿e s¹ to rodziny w przesz³oœci zwi¹zane – w 2. lub 3. pokoleniu wstecz –
z rolnictwem. Przywi¹zanie emocjonalne do wsi, zakorzenienie w tradycji i spo-
³ecznoœci lokalnej oraz ma³a mobilnoœæ w przesz³oœci by³y wielokrotnie opisy-
wane. Czy s¹ wobec tego cechy swoiste mieszkañców wsi, predysponuj¹ce ich
do migracji zarobkowej za granic¹, oprócz przyczyn ekonomicznych, które
sprzyjaæ mog¹ w kraju ich marginalizacji? Czy s¹ cechy tradycyjnego etosu
ch³opskiego, utrwalone do dnia dzisiejszego, które mog¹ wp³ywaæ na ich predy-
spozycje do pracy za granic¹, a zw³aszcza do migracji wahad³owej, coraz popu-
larniejszej i akceptowanej? Czy s¹ tak¿e aktualne przyczyny demograficzne te-
go stanu rzeczy? Takie pozamaterialne „zasoby” rozszerzaj¹ pole poszukiwañ
poza koncepcjê czynników wypychaj¹cych i przyci¹gaj¹cych na koncepcjê sku-
mulowanej przyczynowoœci, która uwzglêdnia kompleksowy i dynamiczny cha-
rakter procesu migracji w spo³eczeñstwie wysy³aj¹cym.

W okresie du¿ego nasilania procesu migracyjnego sama migracja ma tenden-
cjê do samopodtrzymywania siê (self-sustaining process) [Kaczmarczyk 2005],
a w aktualnych warunkach tak¿e do samonapêdzania. Wed³ug Massey'a, ka¿dy
akt migracyjny zwiêksza kapita³ spo³eczny i zwiêksza prawdopodobieñstwo dal-
szych migracji z danej spo³ecznoœci [Kaczmarczyk 2005]. Coraz czêœciej zwra-
ca siê uwagê na czynniki pozaekonomiczne – „...kulturowe; dziêki nim emigra-
cja jest w³¹czana do repertuaru zachowañ ekonomicznych, staje siê elementem
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systemu wartoœci, mo¿e byæ tolerowana, a niekiedy wrêcz po¿¹dana” [Kaczmar-
czyk 2005, s. 92].

Poszukiwanie takich cech migrantów wiejskich, predysponuj¹cych do pracy
za granic¹ na ni¿szych segmentach rynków pracy, nale¿y rozpatrywaæ wraz z ich
walorami, które tam s¹ wynagradzane. I tak wszechstronnoœæ, zw³aszcza praco-
wników zajmuj¹cych siê pracami technicznymi, jest szczególnie doceniana
w krajach, gdzie specjalizacja jest znacznie bardziej zaawansowana. Ta cecha
mieszkañców wsi – znacznie czêœciej ich charakteryzuj¹ca ni¿ mieszkañców du-
¿ych miast – jest konsekwencj¹ niedokoñczonej urbanizacji wsi i profesjonali-
zacji w rolnictwie. Brak us³ug, czêsta prosumpcja do dnia dzisiejszego s¹ na wsi
faktem. W tej sytuacji przysposobienie rodzinne lub œrodowiskowe by³o i jest je-
szcze okazj¹ do nabywania umiejêtnoœci w toku dzia³ania, przez naœladowni-
ctwo pod kierunkiem doœwiadczonych cz³onków rodziny lub przy pomocy za-
trudnianych rzemieœlników. Wielofunkcyjnoœæ by³a i jest na wsi obecna. Brak
materia³ów, narzêdzi wywo³ywa³ swoist¹ wynalazczoœæ, pomys³owoœæ. St¹d
„z³ote r¹czki” z Polski ciesz¹ siê uznaniem w krajach przyjmuj¹cych migrantów.

Pracuj¹ za granic¹ ciê¿ko i za to s¹ doceniani i nawet nagradzani. Zdolnoœæ
do pracy fizycznej i pracowitoœæ by³y w przesz³oœci g³ównym walorem ch³opów
i warunkiem ich sukcesu. Praca, obok ziemi, sta³a na czele systemu wartoœci
ch³opskich, a  korzystanie ze wsparcia materialnego lub brak zatrudnienia by³y
degraduj¹ce. W miarê zachodz¹cego procesu profesjonalizacji praca utraci³a
wartoœæ autoteliczn¹ na rzecz takiej pracy, która nastawiona jest na uzyskanie
dochodu. Przyzwyczajenie do du¿ego okresowego wysi³ku w czasie prac polo-
wych wspó³czeœnie wydaje siê byæ wykorzystywane i kontynuowane przy mi-
gracjach wahad³owych, bo za granic¹ pracuj¹ bardzo ciê¿ko z myœl¹ o odpo-
czynku lub innych czynnoœciach w kraju.

Zmiennoœæ i ró¿norodnoœæ wykonywanych czynnoœci tak¿e charakteryzowa-
³o pracê rolników i jest cech¹ trwa³¹ w tradycyjnym rolnictwie. Znajduje to tak-
¿e zastosowanie za granic¹. Wiêksza odpornoœæ na niepewnoœæ – konsekwencja
zwi¹zku rolnictwa z przyrod¹ – tak¿e mo¿e sprzyjaæ decyzjom o migracji zarob-
kowej. Przys³owiowa oszczêdnoœæ, umiejêtnoœæ „zaciskania pasa” (w przesz³o-
œci na przednówku) znajduje zastosowanie w czasie pobytu za granic¹.

NajwyraŸniej migranci wiejscy rzadziej ulegaj¹ demoralizacji i degradacji
moralnej za granic¹. Wœród osób bezdomnych przywo¿onych przez Fundacjê
Pomocy Wzajemnej „Barka” do Polski z Londynu jest ma³o mieszkañców wsi.
Czy to konsekwencja standardów moralnych, czy te¿ faktu, ¿e bytuj¹ tam w en-
klawach polskich, pe³ni¹cych funkcjê kontroln¹ i pomocn¹? Czy te¿ lumpenmi-
granci rzadziej pochodz¹ ze wsi, bo „kotwica domowa”, oprócz „ma³ej ojczyz-
ny” za granic¹, która trzyma ich w pewnych ryzach, powstrzymuje przed stocze-
niem siê na margines?

Jeden z psychologów stwierdzi³ w œwietle badañ, ¿e „...produkcyjna czêœæ
mieszkañców wsi jest bardziej sk³onna braæ swój los w swoje rêce i w sobie,
a nie w czynnikach zewnêtrznych chce upatrywaæ Ÿróde³ powodzenia ¿yciowe-
go” [Grzelak 2006, s. 281]. W etosie ch³opskim wartoœæ osobiœcie zdobyta sta³a
wy¿ej ni¿ wartoœci otrzymywane. Potrzeba sprawstwa, samodzielnoœci by³a od
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dawna silna wœród rolników. Mo¿liwoœæ zmiany swego po³o¿enia i d¹¿enie do
poprawy sytuacji, a nie biernoœæ i apatia wyra¿aj¹ siê w postaci migracji, która
jest przejawem zaradnoœci. Maj¹ do czego wracaæ – gospodarstwo, siedlisko,
dom zapewniaj¹ im poczucie bezpieczeñstwa, wzglêdnej trwa³oœci i s¹ punktem
odniesienia.

W kraju pozostaj¹ rodziny, czêœciej wielopokoleniowe i bytuj¹ce we wspól-
nym gospodarstwie domowym ni¿ w miastach, co u³atwia decyzjê o wyjeŸdzie.
Wyjazdy matek, które pozostawiaj¹ nieletnie dzieci, tu tak¿e nie s¹  chyba tak
bolesne w skutkach.

Ponadto trzeba pamiêtaæ, ¿e mieszkañcy wsi dostrzegaj¹ jej walory. Pytani,
gdzie chcieliby mieszkaæ, wybieraj¹ z zaproponowanej kafeterii zwykle wieœ. Tê
tendencjê pog³êbia doœwiadczenie okresowego mieszkania w miastach.

W zwi¹zku z tym dzielenie ¿ycia na pobyt na wsi, w której s¹ zakorzenieni
od pokoleñ, z okresowymi wyjazdami do pracy za granic¹ – g³ównie do miast,
wydaje siê byæ kompromisem akceptowanym. Kontakty ze „œwiatem” poza-
wioskowym i pozakrajowym, które zaspokajaj¹ potrzeby poznawcze, dostarcza-
j¹ wielu nowych wra¿eñ, staj¹ siê wartoœci¹ samoistn¹, nie tylko ekonomiczn¹.
Tak wiêc promigracyjne czynniki s¹ liczne, niektóre z przesz³oœci dawnej i bli¿-
szej, inne nowe. Predyspozycje migrantów wiejskich, takie jak zasoby kompe-
tencyjne, s¹ i bêd¹ w bliskiej przysz³oœci sprzyja³y migracjom zarobkowym, ale
niektóre z nich bêd¹ mia³y  wartoœæ malej¹c¹. Ponadto nowe pokolenie, m³od-
szych i lepiej wykszta³conych, bêdzie zabiega³o o lepsz¹ pozycjê na rynku pra-
cy w kraju lub zagranic¹, do czego przyczynia siê migracja w sposób dwojaki –
jako motywuj¹cy czynnik i jako Ÿród³o finansowe na edukacjê.

WIZJA PRZYSZ£OŒCI MIGRACJI MIESZKAÑCÓW WSI

Antropolog z Krakowa napisa³: „Bo ka¿dy ma swój piec. To jest ów œrodek,
centrum, punkt, z którego jesteœmy. Tam zdeponowane jest „wszystko”. Ale pa-
radoks na tym polega, ¿e trzeba odbyæ podró¿ poza „nasz œwiat”, rzec by mo¿-
na: w jakiœ „za-œwiat", w odleg³e strony, by móc dojrzeæ to ¿yciodajne centrum
promieniowania. Ale teraz ju¿ z ca³kiem innej perspektywy. Zobaczyæ je na no-
wo” [Czaja 2007, s. 52].

Pobyt za granic¹ uprzytamnia migrantom walory w³asnego œrodowiska, kra-
jobrazu, swojskiej ¿ywnoœci. Uœwiadamia on w sytuacji zatrudnienia lub po-
szukiwania pracy za granic¹ w³asne braki kompetencyjne. Jak dalece
„ucywilizowanie” migracji, sta¿ w „dzielonym” terytorialnie ¿yciu, czêstotli-
woœci pobytów na ³onie rodziny ró¿nicuje prze¿ycia i odczucia migrantów
z trzech badanych wsi, wskazuj¹ odpowiedzi na pytanie o têsknotê za krajem
i ró¿ne jej aspekty. Têsknota za spokojem, ¿yciem bez stresu znacznie ró¿ni re-
spondentów, a dotyczy ona przede wszystkim mieszkañców wsi podlaskiej
(37%), rzadziej opolskiej (15%) i podkarpackiej (12%). Oczywiœcie pewne ce-
chy osobnicze, a tak¿e historycznie ukszta³towane w spo³ecznoœciach mog¹
wa¿yæ na tych ró¿nicach, wskazuj¹cych na odmiennoœci regionalne. Podobieñ-
stwo obyczajów krajów przyjmuj¹cych do regionu pochodzenia zaznacza siê
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wyraŸnie w mniejszej liczbie têskni¹cych wœród mieszkañców wsi opolskiej,
którzy pracuj¹ w przewadze w Niemczech. Najmniej wœród nich jest odczuwa-
j¹cych boleœnie ró¿nice w jedzeniu i braku obcowania z jêzykiem polskim –
w postaci rozmów, ksi¹¿ek czy gazet. Jest to zapewne tak¿e konsekwencj¹,
oprócz czêstszych pobytów w kraju, jêzykowych kompetencji wielu pracuj¹-
cych w Niemczech opolan i  ogólnie wiêkszego poczucia wspólnoty kulturo-
wej z mieszkañcami s¹siedniego kraju.

Zauwa¿one ró¿nice regionalne odczuæ i zachowañ migrantów wiejskich po-
zwalaj¹ twierdziæ, ¿e istnieje specyfika regionalna tego zjawiska, która jest kon-
sekwencj¹ przesz³oœci oraz aktualnych zmian. Uogólniaj¹c przyczyny i cechy
zachowañ, mo¿na uznaæ, ¿e migracje zarobkowe ze wsi opolskiej s¹ w wiêk-
szym stopniu wyborem ni¿ koniecznoœci¹; przeciwnie rzecz wygl¹da na wsi
podlaskiej. 

Migracja testuje wyje¿d¿aj¹cych do pracy za granicê. Wiêkszoœæ ten egzamin
zdaje. Postawienie wobec totalnie nowej sytuacji, koniecznoœci wyboru i pode-
jmowania nierutynowych decyzji staje siê dla niektórych ciê¿arem nie do
udŸwigniêcia. Staczaj¹ siê na margines przede wszystkim ci, którzy nie maj¹ do
czego i do kogo wracaæ, czyli mieszkañcy miast. Czy te same cechy
(predyspozycje) migrantów ze wsi zabezpieczaj¹ ich przed zmarginalizowaniem
na obczyŸnie?

Migracja okresowa, czêsto wahad³owa, w przypadku osób, które trwale
w bliskim dystansie czasowym zamierzaj¹ j¹ praktykowaæ, ma tê zaletê, ¿e za-
pobiega wyobcowaniu; przy d³ugookresowych pobytach uwidacznia siê ono w
postaci os³abionych wiêzi rodzinnych, s¹siedzkich. Dysfunkcyjne czy rozbite
rodziny bywaj¹ kosztem migracji. Krótkookresowe pobyty  „tu i tam” pozwala-
j¹ ³¹czyæ zalety ka¿dego miejsca ¿ycia i pracy, a niwelowaæ wady.

Je¿eli mo¿na uznaæ, ¿e pewne cechy postaw, nawyki i umiejêtnoœci mie-
szkañców wsi s¹ ich walorami na zagranicznym rynku pracy krajów o daleko
posuniêtym podziale pracy, to jak bêdzie wygl¹da³a trwa³oœæ tych cech i szan-
se na ich konwersjê w kapita³ ekonomiczny w przysz³oœci? Zmieniaj¹ siê ce-
chy demograficzne migrantów wiejskich. Je¿d¿¹ m³odsi, którzy nie maj¹ ta-
kich walorów wszechstronnoœci i pracowitoœci, w tradycyjnie rozumianym
znaczeniu zdolnoœci do wzmo¿onego wysi³ku fizycznego, jak starsi. W sytua-
cji wzrastaj¹cej konkurencji na ni¿szych segmentach rynku pracy krajów przy-
jmuj¹cych migrantów bêd¹ wypychani przez mniej wymagaj¹cych pracobior-
ców, którzy ju¿ dziœ zadowalaj¹ siê ni¿sz¹ op³at¹. To, przy silnej polskiej wa-
lucie, oznacza malej¹c¹ op³acalnoœæ migracji zarobkowej. Alternatyw¹ jest
znalezienie miejsca zatrudnienia na wy¿szych segmentach rynku pracy. A to
wymaga innych kwalifikacji – przede wszystkim znajomoœci jêzyka kraju
przyjmuj¹cego w stopniu funkcjonalnym. Jak wynika z badañ przeprowadzo-
nych wœród mieszkañców trzech wsi, brak znajomoœci jêzyka by³ najwiêksz¹
trudnoœci¹ dla 51%, g³ównie kobiet (65%), które czêœciej pracuj¹ pojedynczo
i w ró¿nych miejscach (wœród zalet pracy za granic¹ 26% wymieni³o naucze-
nie siê jêzyka obcego).

W wywiadach pog³êbionych u wiêkszoœci ich udzielaj¹cych pojawia siê tros-
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ka o przysz³e pokolenie, co wœród m³odszych wyra¿a siê w postaci edukacji, na
któr¹ zarabiaj¹ pieni¹dze, pracuj¹c okresowo za granic¹. Dorastaj¹ce roczniki lat
osiemdziesi¹tych s¹ lepiej wykszta³cone i maj¹ wy¿sze aspiracje edukacyjne.
Wzrós³ znacznie wspó³czynnik scholaryzacji osób w wieku 19–24 lata i w roku
akademickim 2003/2004 wyniós³ 46,4%. Na studiach wy¿szych m³odzie¿ wy-
wodz¹ca siê ze wsi ju¿ w 2000 roku stanowi³a 24% ogó³u studentów [Wasielew-
ski 2006]. Studiuj¹ czêœciej ni¿ mieszkañcy miast na uczelniach niepublicznych
lub (i) w zaocznym trybie, co oznacza koniecznoœæ op³at, a znajduj¹ szanse na
wywi¹zanie siê z nich w  zarobkach z pracy za granic¹.

Troska rodziców o wykszta³cenie dzieci, a zw³aszcza o jêzykow¹ ich kompeten-
cjê, jest efektem w³asnych prze¿yæ. Znajduje ona wyraz  tak¿e w postaci wyra¿anej
satysfakcji, ¿e dzieci znaj¹ jêzyk angielski i z tego tytu³u lepiej funkcjonuj¹ zawo-
dowo. Czêœciej jest to opowieœæ o losach dzieci, które powielaj¹ migracyjny los ro-
dziców, czasem z okresowym zamiarem spo¿ytkowania zdobytych tam doœwiad-
czeñ w przysz³ej rodzinnej firmie. Ale bywa to i ¿yczenie: „¿eby m³odzi poznali
œwiat i nauczyli siê jêzyków”. Te postawy rodziców, wspieraj¹cych kszta³cenie
dzieci, rokuj¹ na przysz³oœæ wzrostem wykszta³cenia, tak¿e za spraw¹ migracji za-
robkowych – dostarczaj¹cych motywów i œrodków finansowych na realizacjê aspi-
racji edukacyjnych. Zaowocowaæ mo¿e to w przysz³oœci b¹dŸ znajdowaniem Ÿró-
de³ dochodu w kraju i zmniejszaniem liczby wyje¿d¿aj¹cych do pracy za granic¹,
b¹dŸ zajmowaniem na rynkach pracy za granic¹ lepszej pozycji. £¹czenie okreso-
wego zatrudnienia za granic¹ z prac¹ i konsumpcj¹ w kraju lub edukacj¹ i konsum-
pcj¹ albo migracji tylko z konsumpcj¹ w kraju bêdzie zale¿a³o od wielu czynników
krajowych i uwarunkowañ miêdzynarodowych. Wartoœæ migracji, nie tylko ekono-
miczna, powoduje trwa³oœæ tego zjawiska, które w przypadku mieszkañców wsi
jest tak¿e form¹ radykalnej terapii kompleksów mniejszej wartoœci, nieufnoœci wo-
bec siebie i innych. Zmaganie siê z totalnie now¹ sytuacj¹ przy pierwszym pobycie
i sprostanie wymogom zapewnia wzrost poczucia w³asnej wartoœci i nierzadko po-
czucie w³asnego rozwoju. Te i inne walory migracji okresowej mog¹ trwale zawa-
¿yæ na tendencji do wyjazdów, ale nie na sta³e i nie z koniecznoœci.
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SPECIFIC FEATURES OF THE RURAL POPULATION'S MIGRATION
IN SEARCH OF WORK ABROAD 

Abstract. In recent years the rural population has been characterised by dynamic migration
behaviours. There still exists a large migration potential attributable to excessive labour
resources, to the weakness of local labour markets and lower earnings in comparison with
incomes earned by the urban population. Despite the diminishing profitability of finding
employment abroad and an improvement in the conditions prevailing at home (lower
unemployment, acreage payments for farmers) the tendency towards migration continues.
The residents of villages, farmers included, show a predisposition to earn money in the lower
segments of the labour market, which can be attributed to some features of their ethos as well
as to their attitudes and skills. Some of these features are alien to the younger generation of
rural residents who are determined to become educated in order to win in the future a better
position on labour markets in Poland or abroad. 

Key words: migration in search of work, rural population
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