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Zmiany strukturalne w gospodarstwach rolnych
na ziemiach polskich
przed odzyskaniem niepodleglosci

Streszczenie: W opracowaniu podjeto probe analizy zmian strukturalnych w gospodar-
stwach rolnych w poszczegolnych zaborach w okresie od poczatkéw realizacji proceséw
uwalniania chtopéw z poddanstwa i ich uwtaszczania do uzyskania niepodlegtoéci. Analiza
wykazata $ciste powiazanie skali i dynamiki zmian strukturalnych w gospodarstwach rolnych
z czasem i sposobem realizacji reform uwlaszczeniowych oraz przeobrazeniami w otoczeniu
gospodarstw wynikajacymi z realizowanej polityki spoteczno-gospodarczej panstw zabor-
czych. W rezultacie skala zmian w gospodarstwach rolnych w poszczegdlnych zaborach
byta bardzo zréznicowana. Pod wzgledem struktury obszarowej, wyposazenia technicznego,
organizacji i zarzadzania, poziomu intensyfikacji produkeji rolniczej i wynikéw produkeyj-
nych najbardziej korzystne zmiany zaszly w gospodarstwach w zaborze pruskim (przede
wszystkim w Wielkopolsce i na Pomorzu), mniej korzystnie w Krolestwie Polskim i najmniej
w zaborze austriackim i na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego wiaczonych do Rosji.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, struktura gospodarstw, uwlaszczenie chtopéw, zabory.

1. Wstep

Zmiany strukturalne w gospodarstwach rolnych sa pochodng proceséw dosto-
sowawczych do zmieniajacych si¢ warunkéow gospodarowania. Jesli analizujemy
zmiany w dlugim okresie czasu, to gospodarstwa musza dostosowywac sie nie
tylko do zmian w technikach i technologiach produkcji rolniczej kreowanych przez
postep w calej gospodarce (przede wszystkim w przemysle) oraz do zmieniajacych
sie rynkow (ziemi, produktéw i ustug, pracy oraz kapitatu). Gospodarstwa mu-
sz przede wszystkim dostosowywac sie do zachodzacych w tym okresie zmian
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systemowych (niekiedy gwattownych, wrecz rewolucyjnych) i do zachodzacych
stopniowo, chociaz z zréznicowang dynamikg, proceséw integracji i globalizacji.
Jest to proces trudny i bardzo ztozony. Przetrwac i rozwijac si¢ moga tylko takie
gospodarstwa, ktore potratig dostosowac si¢ do tych zmieniajacych si¢ uwarunko-
wan. Jednak generalnie rzecz biorac kierunek i dynamika zmian w gospodarstwach
rolnych, w szczegdlnosci w gospodarstwach chiopskich, ktére stanowily i stanowia
trzon naszego rolnictwa, zaleza przede wszystkim od zmian w ich otoczeniu wy-
nikajacych z realizowanej polityki spoteczno-gospodarczej, w tym polityki rolnej,
bedacej przede wszystkim pochodng poziomu (etapu) rozwoju kraju oraz przyjetych
rozwigzan ustrojowo-systemowych.

W zwigzku ze 100-leciem odzyskania niepodleglosci bardzo szeroko analizuje
sie zmiany zachodzace na wsi i w rolnictwie, w tym w gospodarstwach rolnych.
Ocena ich skali i dynamiki, szczegdlnie w 20-leciu migdzywojennym, jest jednak
trudna bez analizy zmian, jakie zachodzily przed uzyskaniem niepodlegtosci,
i dokladnego rozpoznania sytuacji wyjsciowej. Jest to szczegolnie wazne, gdyz
okres poprzedzajacy odzyskanie niepodleglosci (przetom XIX i XX w.) nazywany
jest okresem wielkiego przetomu. Byt to okres istotnych przemian we wszystkich
dziedzinach zycia spoleczno-gospodarczego, bedacych przede wszystkim wyni-
kiem rewolucji technicznej, ale takze bardzo silnego ozywienia spolecznego (patrz
szerzej Wos 1987, s. 14-24). Z punktu widzenia naszych rozwazan byl to przede
wszystkim okres odchodzenia od feudalnych stosunkéw produkgji, ktérych syno-
nimami byly panszczyzna i przywigzanie chlopa do ziemial, i jednocze$nie czas
przyspieszonego rozwoju stosunkdéw towarowo-pieni¢znych na wsi i rolnictwie.
Na poczatku tego okresu realizowane byly, szczegdlnie wazne dla przemian w go-
spodarstwach rolnych, procesy uwtaszczeniowe. Jednak podstawowym problemem
bylo to, ze w okresie tym ziemie polskie byly pod zaborami®. Paristwa zaborcze
(Austria, Prusy, Rosja) bardzo silnie réznily si¢ poziomem i dynamika rozwoju
stosunkow kapitalistycznych w calej gospodarce, w tym i w rolnictwie. Polityka

! Na ziemiach polskich poczatki paniszczyzny siggaja XII w., a prawne usankcjonowanie i wprowa-
dzenie przymusu panszczyzny to przelom XV i XVI w. Przywilej torunski z 1520 r. wprowadzal przymus
panszczyzny dla wszystkich poddanych w wysokosci 1 dnia w tygodniu. Ciagle podwyzszanie panszczyzny
doprowadzilo do tego, ze w XVIII w. wynosita ona od kilku do nawet kilkunastu dni w tygodniu i byta na ogét
powiazana z wielkoscia uzytkowanej ,panskie;j” ziemi i ewentualnie innych ,,paniskich” dobr. Wystepowato
kilka rodzajow panszczyzny, a wiec: rozliczeniowa, dniéwkowa (piesza i sprzezajna) i ,wydziatowa” (obo-
wigzek okreslonej uprawy wydzielonej czeéci ziemi panskiej) oraz darmowa (darmochy, ttoki, gwatty) - na
zadanie pana w razie konieczno$ci lub nagtej potrzeby.

2 ‘W omawianym okresie wydzielone czesci ziem polskich, chociaz funkcjonowaly pod zwierzchnic-
twem panstw obcych, to przez jakis czas mialy okreslony zakres autonomii: w okresie ,,napoleonskim” -
Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), po Kongresie Wiedenskim: Krdlestwo Polskie (1815-1918), Wielkie
Ksiestwo Poznanskie (1815 - zasadniczo do 1848) i Wolne Miasto Krakow (1815-1846).
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spoleczno-gospodarcza tych panstw, w tym i polityka w stosunku do wsi i rolnic-
twa, byta wiec bardzo zréznicowana. Na polityke te duzy wplyw miata dziatalnos¢
kolonizacyjna panstw zaborczych.

W przedstawianym opracowaniu podjeto prébe analizy zmian strukturalnych
w gospodarstwach rolnych w poszczegélnych zaborach w okresie od poczatkow
proceséw uwalniania chtopéw z poddanstwa i ich uwlaszczania do uzyskania
niepodleglosci. W analizie tej uwzgledniono wplyw na zmiany strukturalne gospo-
darstw rolnych takze I wojny $wiatowej (1914-1918). Jednak wobec braku danych
dotyczacych struktury gospodarstw rolnych na koniec okresu rozbioréw i poczatek
niepodlegtosci (1918 r.), jako spuscizne po zaborach przyjeto dane z pierwszego
Spisu Powszechnego z 1921 r., gdyz miedzy konicem 1918 r. a momentem spisu nie
zaszly znaczace zmiany w tej strukturze. Analiza zostala oparta przede wszystkim
na danych zaczerpnietych z opracowan statystycznych GUS z cyklu ,,Historia Polski
w liczbach™ i literaturze naukowej dotyczacej przedmiotu badan.

2. Uwarunkowania przemian w rolnictwie i gospodarstwach rolnych
od uwlaszczenia do uzyskania niepodleglosci

Uwolnienie chtopéw od powinnosci panszczyznianych wynikajacych z uzyt-
kowania ,,panskiej” ziemi, a nastepnie uzyskanie przez nich wtasnosci uzytko-
wanej ziemi tworzylo warunki do szybszego rozwoju kapitalistycznych (towa-
rowo-pienieznych) stosunkéw na wsi i w rolnictwie, ktére stawatly si¢ gtéwna
sita napedowa dalszych przeksztalcen strukturalnych w gospodarstwach rolnych.
Jednoczes$nie sita oddziatywania tych czynnikéw w znacznym stopniu zalezata od
czasu rozpoczecia i sposobu realizacji tych proceséw, ktore z kolei bardzo silnie
byty uwarunkowane dynamika rozwoju stosunkéw kapitalistycznych w panstwach
zaborczych. Natomiast po realizacji proceséw uwlaszczeniowych przemiany struk-
turalne w gospodarstwach rolnych byty przede wszystkim zwigzane ze zmianami
w ich otoczeniu.

W tym okresie szybko rozwijajacy sie¢ przemyst tworzyl chtonny rynek na
rece do pracy i na surowce rolne, a z drugiej strony dostarczat coraz wiecej i coraz
bardziej wydajnych przemystowych srodkéw do produke;ji rolniczej. Takze szyb-
ko rozrastajgce si¢ miasta potrzebowaly coraz wiecej rak do pracy i coraz wiecej
produktow zywnosciowych, przy tym coraz bardziej przetworzonych. Prowadzito
to glebokich przemian nie tylko w samym rolnictwie, ale takze w przetworstwie

3 Dane w tekécie, jesli nie podano inaczej, pochodza z tych opracowan. We wszystkich opracowaniach
z cyklu ,,Historia Polski w liczbach” okres od 1795 r. do 1918 r. (Iub do 1914 r.) dzial rolnictwo i lesnictwo
opracowywal Juliusz Lukasiewicz.
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rolno-spozywczym. Przetworstwo to majace dotychczas charakter rzemieslniczy
przybieralo posta¢ przemystowg. Sytuacja ta stawiala przed rolnictwem nowe wy-
zwania i przyspieszala procesy dostosowawcze w gospodarstwach rolnych. W re-
zultacie zmienialy sie sposoby gospodarowania zaréwno w zakresie organizacji
i zarzadzania procesem produkcji, jak i technik oraz technologii produkeji rol-
nej. Odchodzono od tréjpolowki? na rzecz metod produkeji bardziej intensyw-
nych, zwiekszajacych powierzchnie zasiewdw, zmieniata si¢ tez struktura zasie-
wow (wzrost powierzchni uprawy ziemniaka i roélin przemystowych, a przede
wszystkim buraka cukrowego, oraz roslin paszowych). Rozwijala si¢ i zmieniata
strukture hodowla zwierzat (rezygnacja z woléw roboczych jako sity pociagowej,
wzrost hodowli owiec). Coraz szerzej stosowano bardziej nowoczesne i bardziej
wydajne maszyny, urzadzenia i narzedzia. Oczywiscie zdecydowanie korzystniej-
sze warunki do realizacji tych proceséw dostosowawczych miata wigksza i wielka
wlasno$¢ ziemska ze wzgledu na skale produkeji i mozliwosci kapitalowe, ale takze
dzieki wiedzy i umiejetnosciom wigkszosci 0sdb zarzadzajacych tego typu gospo-
darstwami (majatki, folwarki, duze, silne gospodarstwa chlopskie). Zdecydowanie
mniejsze szanse na wlaczenie si¢ w ten proces miaty natomiast chlopskie gospodar-
stwa rolne, szczegolnie mniejsze obszarowo. Podstawowym warunkiem byt wzrost
obszaru gospodarstwa, ale najczesciej bylo to niemozliwe z powodu braku ziemi,
ale tez i mozliwosci finansowych. Jednoczesnie bardzo wazne znaczenie w tym
procesie miaty zmiany sytuacji demograficznej. Okres ten bowiem charakteryzowat
sie bardzo wysokim i szybko rosngcym przyrostem naturalnym ludnosci, w tym
takze wiejskiej. Szybki wzrost liczby ludnosci wiejskiej w regionach, gdzie nie byto
wystarczajacych mozliwosci odptywu ludnosci zbednej w gospodarstwach rolnych
do miast i na emigracje, powodowal, Ze na wsi szybko narastaly zjawiska przelud-
nienia agrarnego i ,gtodu ziemi”. Rosto rozdrobnienie gospodarstw i poglebiata sie
pauperyzacja chfopéw i chlopskiej wsi. W tej sytuacji warunkiem ograniczania tych
negatywnych zjawisk byl wzrost przeptywu gruntéw z wielkiej wlasnosci ziemskiej
do drobnej wtasno$ci ziemskiej®. W rejonach silnego przeludnienia agrarnego
i ,glodu ziemi” relacje miedzy drobng a wielkg wlasnoscia ziemska przeradzaly sig
w ostry konflikt miedzy wsig i dworem. Na te sytuacje naktadaly si¢ dodatkowo

4 Prawie powszechne odejécie od dwupoléwki (jedna potowa ziemi bylto obsiewana, a druga ugorowa-
na) na rzecz tréjpolowki(dwie trzecie ziemi obsiewane, a jedna trzecia przemiennie ugorowana) nastapito
w XVIII w. (na terenach wschodnich dwupoléwka wystepowata jeszcze do potowy XX w.).

5 ,Wlasnos¢ ziemska” jest pojeciem odrebnym od pojecia ,,gospodarstwo rolne”. Pojecie ,wlasnosé
ziemska” odnosi si¢ do wlasnosci (posiadania) ziemi (gruntéw ogotem). Natomiast pojecie ,,gospodarstwo
rolne” odnosi si¢ do uzytkowania gruntéw (gospodarowania na okreslonym obszarze gruntéw). Podziat
na wielkg i drobng wlasno$¢ ziemska upowszechnit sie od uwtaszczenia. Jako wyréznik drobnej wlasnosci
przyjmowano wlasno$¢ do 100 ha gruntéw ogétem w zaborze pruskim i 50 ha w pozostalych zaborach.
W Polsce migdzywojennej przyjeto 50 ha gruntéw ogdtem.
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konflikty wynikajace z polityki kolonizacyjnej prowadzonej w poszczegoélnych
zaborach. W tej zlozonej sytuacji utatwienia proceséw dostosowawczych poszuki-
wano w zrzeszaniu si¢ wlascicieli gospodarstw w réznego rodzaju spétdzielniach,
zrzeszeniach, zwigzkach, a takze w partiach politycznych.

Procesy te byly oczywiscie silnie zréznicowane pomiedzy poszczegdlnymi
zaborami. Podstawowym czynnikiem zréznicowania ich dynamiki, a wiec i zmian
strukturalnych w gospodarstwach rolnych, byl poziom i dynamika rozwoju spo-
teczno-gospodarczego poszczegolnych zaboréw i panstw zaborczych. Jednoczesnie
jednak wazne znaczenie dla tej dynamiki miala polityka spoteczno-gospodarcza
panstw zaborczych, w tym szczegdlnie w stosunku do wsi i rolnictwa.

3. Zabor pruski

Najbardziej korzystne warunki do zmian strukturalnych w gospodarstwach
rolnych zaistnialy w zaborze pruskim. W zaborze tym poddanstwo osobiste zostalo
zniesione juz w 1804 r. w dobrach panstwowych i w 1807 r. w dobrach prywatnych.
Takze proces uwlaszczania chtopow zaczatl si¢ najwczesniej, chociaz byt silnie roz-
ciggniety w czasie. W 1808 r. mozliwo$¢ uwlaszczenia otrzymali chtopi w majatkach
panstwowych, a w 1811 r. chlopi w majatkach prywatnych, ale zasadniczo trwalo
to az do konca lat 60°. Uwlaszczenie z urzedu ustanowiono w 1816 r., jednoczesnie
jednak mozliwosci korzystania z reform uwlaszczeniowych (przede wszystkim
z prawa wykupu ziemi) ograniczono do grupy gospodarstw sprzezajnych (posia-
dajacych wiasny zaprzeg do uprawy roli), a wiec z reguly wiekszych obszarowo’. Ta
ustawa objeta takze ziemie Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego (WKP), ktérego nie
dotyczyly poprzednie ustawy. Tak jak w calych Prusach zgodnie z ustawa z 1821 r.
przejecie ziemi na wlasnos$¢ poprzez wykup zobowigzan cigzacych na tej ziemi mog-
li realizowa¢ tylko gospodarujacy na ,,lepszych prawach” (dzierzawcy dziedziczni,
uzytkujgcy grunty na podstawie czynszu). Podstawowe znaczenie dla przebiegu
procesu uwlaszczeniowego na ziemiach WKP miata specjalna ustawa z 1823 r. bazu-
jaca na dotychczasowym ustawodawstwie pruskim. Prawo do pelnego korzystania
z uregulowan uwlaszczeniowych (w tym i wykupu ziemi) dla wszystkich uzytku-
jacych ziemie z majatkow (z wyjatkiem dziatek stuzby folwarcznej) przywrdcone
zostalo dopiero w 1850 r. pod wplywem Wiosny Ludéw (1848 r.). Podsumowujac,
mozna stwierdzi¢, ze praktycznie reforma uwlaszczeniowa w Prusach, w tym takze

¢ Zgodnie z ustawa z 1857 r. wnioski regulacyjne dla gospodarstw wcze$niej nieuwtaszczonych mozna
bylo sktada¢ do konica 1858 r.

7 W zwigzku z rozbieznoéciami w interpretowaniu tego zapisu w 1836 r. doprecyzowano, ze ustawa
z 1816 r. ograniczyla uwlaszczenie do gospodarstw o powierzchni minimum 6,25 ha posiadajacych zaprzeg
z co najmniej dwoma konmi lub wotami.
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na ziemiach polskich, realizowana byta na podstawie dobrowolnych uméw i pole-
gala na zamianie powinnosci panszczyznianych i innych na czynsz, z mozliwoscig
wykupienia prawa wlasnosci do ziemi. Przy tym uwlaszczenie prowadzono razem
z komasacja i likwidacjg wszelkich stuzebnosci®.

Wtadze pruskie w procesie uwtaszczania chltopdw, ale takze polityce rolnej po
uwlaszczeniu, zdecydowanie preferowaly silne, a co za tym idzie wigksze obszarowo
gospodarstwa chlopskie i wigkszg wlasno$¢ ziemska. Taka polityka hamowata roz-
woj drobnych gospodarstw rolnych. Kartowate i drobne gospodarstwa chlopskie nie
mialy pelnych mozliwosci uwlaszczenia, nie wytrzymywaty konkurencji wiekszych
towarowych gospodarstw chlopskich i folwarkéw i upadaty lub byly rugowane.
Proces rozdrobnienia gospodarstw hamowany byl takze przez zwyczaje i prawo
spadkowe przeciwdzialajgce dziatom rodzinnym matych obszarowo gospodarstw.
Rownolegle szybki rozwdj przemystu i aglomeracji miejskich w Prusach tworzyt
duzy popyt na produkty rolne i na site roboczg’. W warunkach szybkiego rozwoju
przemystu i folwarkéw typu kapitalistycznego czynni zawodowo z likwidujacych sie
gospodarstw przenosili sie przede wszystkim ze wsi do miast i stawali si¢ najczes-
ciej robotnikami przemystowymi lub pozostawali na wsi i stawali si¢ robotnikami
najemnymi w majatkach (folwarkach)!? albo robotnikami w szybko rozwijajacym
sie przetworstwie rolno-spozywczym!!. W procesie odptywu ludnosci zbednej na
wsi duze znaczenie miala takze tatwo$¢ emigracji poza tereny zaboru'?, przede
wszystkim do szybko rozwijajacych sie niemieckich regionéw przemystowych.
Zapobiegalo to zjawisku przeludnienia agrarnego wsi i ograniczalo narastanie
»glodu ziemi”!®. Szybki rozw¢j przemystu i miast tworzyt jednoczesnie wysoki
popyt na produkty rolne, co z kolei przekladalo si¢ na korzystne relacje cen na
produkty rolne i srodki do produkcji rolnej. W rezultacie szybko postepowala in-
tensyfikacja produkgji rolnej (patrz tab. 1), rosly plony i zbiory roslin uprawnych,

8 Prawa przystugujace chtopom na gruntach dworskich (np. prawo do wypasu bydta na pastwiskach lub
zbierania opatu w lasach nalezacych do dworu), a takze prawo przystugujace panu na gruntach chlopskich
(na przyklad polowania).

° Ten proces przemian strukturalnych przyjeto nazywa¢ ,,pruska droga” rozwoju kapitalizmu na wsi
iw rolnictwie.

10" Liczba robotnikéw rolnych w folwarkach mimo szybko postepujgcej mechanizacji prac polowych
tylko w latach 1885-1907 wzrosta z 245 tys. do 284 tys.

1 'W 1913 r. w Wielkopolsce (w prowincji poznanskiej) funkcjonowato 19 duzych cukrowni, 569 nowo-
czesnych gorzelni, 105 browaréw, 56 przemystowych krochmalni, 12 suszarni, 420 mleczarni, 17 bekoniarni,
2615 mlynéw.

12 W latach 1846-1911 liczba ludno$ci w zaborze pruskim (bez Gérnego Slaska) wzrosta tylko o 61%,
podczas gdy ogétem w zaborach o 122%. Byt to efekt duzej emigracji przede wszystkim do Niemiec. Tylko
w latach 1871-1910 z zaboru pruskiego (bez Gérnego Slaska) wyemigrowato ponad 1,34 mln os6b.

13 W latach 1871-1910 liczba ludnosci wiejskiej wzrosta tylko o okoto 21% (z 1,9 do 2,3 mlIn osdb),
a jej udzial w strukturze ogétu ludnosci zaboru zmniejszyl sie z okoto 76 do 60%.
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rozwijata si¢ hodowla zwierzat gospodarskich. Wigksze towarowe gospodarstwa
chlopskie wykorzystujac wysoki popyt i rosngce ceny'* uzyskiwaty wysokie dochody
i, korzystajac z korzystnych relacji cen produktéw rolnych do cen przemystowych
srodkéw do produkeji rolniczej, modernizowaty swoje gospodarstwal®, a takze
mimo szybko rosnacych cen ziemi'¢ powiekszaly je, wykupujac ziemie z duzych
majatkow. Z kolei majatki ziemskie (folwarki), korzystajac w jeszcze wiekszym
stopniu z tej koniunktury ze wzgledu na efekty skali produkeji, a takze uzyskujac
dodatkowo wysokie dochody ze sprzedazy ziemi, modernizowaly techniki i tech-
nologie produkgji rolnej oraz rozwijaly przetwdrstwo rolne- spozywcze, co jeszcze
bardziej powiekszato ich dochody. W rezultacie szybko unowocze$niajace si¢ majat-
ki i folwarki stawaly si¢ przykladem dla wiekszych gospodarstw drobnej wtasnosci
ziemskiej w zakresie wdrazania nowych technik i technologii produkcji, postepu
biologicznego oraz nowoczesnych systemow organizacji produkeji. Przemiany te
dodatkowo byly silnie stymulowane przez rozwijajace si¢ zaklady przetwodrstwa
rolno-spozywczego, w znacznej czesci w ramach unowoczesniajgcych sie folwarkow.
Wszystkie te czynniki powodowaly, ze wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych
(patrz szerzej tab. 1) na terenach zaboru pruskiego byty bardzo wysokie (srednio
z lat 1909-1913: pszenicy i jeczmienia 20 q/ha, Zyta i owsa 17 g/ha, ziemniakow
148 q/ha, burakéw cukrowych 300 q/ha), poréwnywalne z wynikami gospodarstw
rolnych w krajach przodujacych w rozwoju rolnictwal”.

Analizujac uwarunkowania zmian w strukturze gospodarstw rolnych w zabo-
rze pruskim, nalezy tez odnotowa¢ wplyw na ta strukture polityki kolonizacyjnej
i zwigzanych z tym ustaw dotyczacych: tworzenia przez Polakéw osad na ziemiach
nabytych z parcelacji, wywtaszczania polskich ziem, umacniania niemieckiej wlas-
nosci itp. W ramach tej polityki rzad pruski wspomagal finansowo niemieckie
folwarki i majatki na ziemiach polskich, a komisja kolonizacyjna na ziemiach pol-
skich tworzyta srednie obszarowo niemieckie gospodarstwa, tzw. wloéci rentowe!®

14 Ceny produktdw rolnych w zaborze pruskim byty wysokie (okoto dwukrotnie wyzsze niz w Krolestwie
Polskim) i przez dtugi okres wykazywaly tendencje rosnaca.

15 Na przyklad w latach 1882-1907 odsetek gospodarstw powyzej 20 ha uzywajacych siewnikéw rzu-
towych wzrdst z 7 do 45%, zniwiarek z 1 do 22%, a mlocarni parowych z 4 do 27%.

16 W latach 1882-1884 do 1910-1912 ceny ziemi wzrosly z 650-1000 do 1600-2100 marek za hektar.
W latach 1909-1913 ceny ziemi w zaborze pruskim byty ponad dwukrotnie wyzsze niz w zaborze rosyjskim
i okolo pottorakrotnie wyzsze niz w zaborze austriackim. Wysoki wzrost cen ziemi byl w pewnej czesci
efektem polityki kolonizacyjnej prowadzonej przez rzad pruski, a realizowanej przez Hakate.

17" Mozna tu wskazag, ze plony czterech zbdz w tym okresie wynosity: w Wielkiej Brytanii okoto 21 g/ha,
w Niemczech 20 q/ha, we Francji 13 q/ha i na Wegrzech 13 g/ha, a plony ziemniakéw w Wielkiej Brytanii
158 gq/ha, w Niemczech 138 g/ha.

18 Niepodzielne gospodarstwa, ktére do czasu splaty dtugoterminowych kredytéw byly wasnoscia
skarbu panstwa pruskiego.
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z reguly wicksze obszarowo, a takze tzw. resztowki (200-500 ha), tworzac im nader
korzystne warunki rozwoju. W okresie swojego dzialania Komisja utworzyla okoto
21,9 tys. gospodarstw, w tym okoto 55% o obszarze 20-50 ha'®. Nalezy zauwazy¢,
ze dzialalno$¢ Komisji Kolonizacyjnej przyczynita si¢ takze do wysokiego wzro-
stu cen ziemi w tym zaborze ze wzgledu na ceny placone przez nig przy wykupie
ziemi (w latach 1886-1888 okolo 560 marek, a w latach 1907-1913 w granicach
1400-1800 marek).

Tabela 1. Wybrane wskazniki poziomu rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych zaborach
Table 1. Selected indicators of the development level of agriculture in the partitions
of Poland

Wskaznik Zabor pruski* Zabor rosyjski** Zabor austriacki***

Powierzchnia gruntéw ornych przypadajaca na 1 maszyne w latach 1907-1910****

— siewnik 116 656 2000
— zniwiarka 350 659 3450
— mtockarnia 39 120 450

Zuzycie nawozéw mineralnych na 1 ha gruntéw ornych w 1913/1914

w kg 360***** 46 42
Wozrost Srednich plonéw z 1 ha w kwintalach w latach 1889-1897 — 1909-1913

4 zboza 210,3do 18,3 z27,9do 10,6 z8,0do 11,1
ziemniaki z 85 do 148 272 do 95 z92do 111
Dynamika wzrostu zbioréw w latach 1889-1897 — 1909-1913

4 zboza 196 159 150
ziemniaki 202 198 198

* na terenach Slaska, Wielkopolski i Pomorza, ** Krélestwo Polskie, *** Galicja; **** w zaborze pruskim tylko
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, ***** wraz z saletrg, maczkami i zuzlami.

Zrédto: zestawienie wiasne na podstawie danych z: GUS 2012, s. 322-323; GUS 1991.
Source: Own elaboration based on the data from: GUS 2012, p. 322-323; GUS 1991.

4. Zabor austriacki

Zdecydowanie gorsze warunki dla proceséw rozwojowych w gospodarstwach
rolnych byly w zaborze austriackim. Zniesienie panszczyzny i uwlaszczenie, a wiec
i mozliwosci rozwoju stosunkéw towarowo-pienieznych na wsi i w rolnictwie,
nastapily znaczaco pézniej niz w zaborze pruskim. Pelne uwlaszczenie, a wiec

% Gospodarstwa te stanowily okolo 3/4 og6tu przyrostu tej grupy obszarowej gospodarstw w latach
1986-1918.
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zniesienie panszczyzny i wszelkich obcigzen z nig zwigzanych, ze wzgledu na op6r
wlascicieli majatkow, nastapito dopiero 15 maja 1848 r. na podstawie aktu cesarza
austriackiego z 17 kwietnia 1848 r.2%, nawet nieco wczesniej niz w catej monarchii,
dla zapobiezenia spodziewanym buntom chlopskim?!. Uwlaszczenie nastepowato
za odszkodowaniem dla wlascicieli majatkow, ktére przejmowat na siebie rzad,
natomiast istniejace stuzebnosci, w tym serwituty (prawa do wypasu na gruntach
dworskich i zbierania opatu w lasach dworu) pozostawiano nienaruszone. Proces
uwlaszczeniowy nie obejmowal chtopéw bezrolnych. Uwlaszczanie trwalo do
1857 r. i skorzystalo z niego prawie 528 tys. chlopow. Likwidacje serwitutow za-
dekretowano dopiero w 1858 r., przy tym na warunkach korzystnych dla wielkiej
wlasnosci (wykup serwitutow lub za przekazanie chtopom czesci gruntéw) i w rezul-
tacie proces ten w niewielkim stopniu uszczuplit t¢ wlasnos¢. Uwlaszczenie byl wigc
tylko zapewnieniem wtasno$ci i samo w sobie nie poprawiato bardzo niekorzystnej
struktury obszarowej gospodarstw chlopskich. Nie bylo tez sprzyjajacych warunkow
do jej poprawy. Zabor ten stanowil bowiem jakby peryferie rolniczo-surowcowe
monarchii austriacko-wegierskiej, a wigc charakteryzowal si¢ niskim poziomem
rozwoju gospodarczego, przede wszystkim rozwoju przemystu??. Struktura agrarna
gospodarstw drobnej wlasnosci byta bardzo niekorzystna, a przeludnienie agrarne
ogromne. Dzialo si¢ tak mimo tego, ze udzial drobnej wlasnosci w uzytkowaniu
gruntéw byl bardzo wysoki, zdecydowanie wyzszy niz w pozostalych zaborach
(tab. 2). Poniewaz rosngca nadwyzka sily roboczej na wsi tylko w niewielkiej czesci
odplywala do miast i wolno rozwijajacego si¢ przemystu, a mozliwosci emigracji
byly znacznie mniejsze niz w zaborze pruskim??, przeludnienie agrarne szyb-
ko roslo, a ,,gtéd ziemi” narastal, gdyz w poczatkowym okresie po uwlaszczeniu
doptyw ziemi z wielkiej wlasnosci byt niewielki*%. W tych warunkach uzyskanie
przez chlopéw prawa wlasnosci do ziemi prowadzito bardzo czesto do ,,dzialow
rodzinnych” (podzial migdzy synoéw, posag dla corek itp.), szczegdlnie gospodarstw

20" Na obszarach Wolnego Miasta Krakowa posiadajacego do 1848 r. autonomie zamiane panszczyzny
na czynsz za wieczysta dzierzawe przeprowadzita powotana w 1815 r. Komisja Wto$cianska; poczatkowo
w dobrach panstwowych i duchownych, a nastgpnie w prywatnych. W ciagu 22 lat funkcjonowania ure-
gulowano w ten sposdb 5,5 tys. gospodarstw wloécianskich z 91 folwarkéw (Leszczynska 2018, s. 14).

2l Ustawa znoszaca paniszczyzne i stosunki poddaricze w catej monarchii austriackie zostata ogtoszona
6 wrzeénia 1848 r.

22 Ludnos¢ zatrudniona w przemysle zaboru austriackiego na przetomie XIX i XX w. stanowila tylko
5,7% ogotu ludnoéci, podczas gdy w calej Austrii 21,5%.

2 W latach 1881-1910 migracja stanowita 41,5% przyrostu liczby ludnoéci, podczas gdy w zaborze
pruskim okoto 140%.

24 W latach 1847-1866 powierzchnia gruntéw w uzytkowaniu drobnej wlasnosci (gospodarstwa
chlopskie i mieszczanskie) zasadniczo nie zmienita si¢ i wynosita nieco ponad 4,5 mln ha, a jej udziat
w strukturze wlasnosci gruntéw byt wysoki i w calym tym okresie wynosit 57,6%.
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wigkszych obszarowo. Sytuacje ta pogarszala staba dynamika rozwoju stosunkéw
kapitalistycznych w majatkach wielkiej wlasnosci ziemskiej. Na wsi i w rolnictwie
wciaz funkcjonowaly liczne pozostalosci feudalne. W wigkszosci majatkéw zatrud-
nienie robotnikéw statych rosto wolno. Majatki wcigz wolaly korzysta¢ z bardzo
taniej sity roboczej chtopéw bezrolnych i matorolnych, czgsto na zasadach poétfeu-
dalnych. Unowocze$nianie majatkow i intensyfikacja produkcji rolnej postepowaty
powoli. Intensywna gospodarka folwarczna, powszechnie wystepujaca w zaborze
pruskim, byta tu rzadkoscia. Niski byl postep w mechanizacji produkcji rolnej,
w stosowaniu nawozow sztucznych i w przechodzeniu na bardziej nowoczesne
technologii produkeji (tab. 1). Szczegdlnie stabo rozwijala si¢ produkcja zwierzeca.
Majatkom lepiej oplacalo si¢ sprzedawac (po korzystnych cenach lub za odrobek)
pasze cierpigcym na gtoéd ziemi malorolnym i bezrolnym chfopom niz zajmowac sie
hodowla zwierzat. Wielka wlasnos¢ ziemska mimo stosunkowo duzych dochodow
w niklym stopniu uczestniczyla takze, w odréznieniu od wielkiej wlasnosci ziem-
skiej w zaborze pruskim, w rozwoju zakltadow przetworstwa rolno-spozywczego.
Mimo znacznego zacofania majatkow wielkiej wlasnosci ziemskiej przepltyw ziemi
do mniejszej wlasnosci ziemskiej byt ograniczony.

Sytuacja zaczeta si¢ poprawiac juz w konicowych latach XIX w. Podstawowymi
czynnikami tej poprawy byt z jednej strony wzrost migracji stalej i sezonowe;j?
i zwigzany z tym doplyw od migrantéw gotowki do gospodarstw, a z drugiej — wzrost
towarowosci gospodarstw rolnych, a wiec i dochodéw, wynikajacy z mniejszej
liczby 0s6b do wykarmienia oraz wzrostu produkcji rolnej. Wzrostowi dochodow
gospodarstw sprzyjal w tym okresie takze wzrost zapotrzebowania na produkty
rolne?® i co za tym idzie systematyczny wzrost cen produktow rolnych. Czynniki
te hamowaly proces dziatéw rodzinnych i umozliwialy zakup ziemi na powigk-
szanie gospodarstw i tworzenie nowych gospodarstw. Wszystko to prowadzito do
wzrostu przeptywu ziemi z wielkiej wtasno$ci?” i w konsekwencji do ograniczenia
procesu rozdrabniania gospodarstw chlopskich. Mimo tej poprawy przeludnienie
agrarne, duzy udzial ludnosci bezrolnej, silne rozdrobnienie i niska dochodowos¢
gospodarstw rolnych pozostawaty ciggta zmorg wsi galicyjskiej?®.

W tych warunkach dynamika proceséw rozwojowych w gospodarstwach rol-
nych (zaréwno wielkiej, jak i drobnej wlasnosci) byta bardzo staba. Nikly byt postep

25 W latach 1881-1890 wyemigrowalo tylko 55 tys. 0sob, ale juz w latach 1891-1900 - 305 tys., a w la-
tach 1901-1910 - 497 tys.

26 Galicja Zachodnia byta znaczacym importerem zb6z, maki i kaszy oraz ziemniakéw i warzyw,
natomiast znaczacym eksporterem zwierzat (w szczegdlnosci trzody chlewnej) oraz nabiatu.

27 W latach 1852-1889 chtopi nabyli z parcelacji 71,6 tys. ha, wlatach 1889-1902 - 94,7 tys. ha, a w la-
tach 1902-1912 az 244 tys. ha.

28 W latach 1890-1910 mimo nasilonej migracji ludnos¢ Galicji wzrosta 0 21,5% (o ponad 1,4 min).
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w wyposazeniu gospodarstw w maszyny i narzedzia rolnicze. Wyposazenie to byto
kilkunastokrotnie gorsze niz w gospodarstwach zaboru pruskiego i kilkukrotnie
gorsze niz w Krolestwie Polskim. Byl to przede wszystkim efekt ogromnego prze-
ludnienia agrarnego i w konsekwencji bardzo taniej sity roboczej?®. Dodatkowo
gospodarstwa byly nisko wyposazone w sile pociagowa, ktora stanowily konie, woty
robocze, a czesto nawet krowy>?. Takze upowszechnienie nawozenia mineralnego
byto bardzo niewielkie, a jego poziom okolo 10-krotnie nizszy niz w zaborze pru-
skim3!. Mimo tego widoczny byl rozw6j produkeji zwierzecej (przede wszystkim
wzrost poglowia trzody chlewnej) oraz postep w produkeji roslinnej wynikajacy ze
wzrostu powierzchni zasiewow>? i plonéw roélin uprawnych (tab. 1). Byt to przede
wszystkim efekt duzego wzrostu nakladow pracy zywej i efektywnego wykorzystania
rosnacej masy obornika w gospodarstwach chtopskich.

5. Zabor rosyjski

W zaborze rosyjskim uwarunkowania proceséw rozwojowych w gospodar-
stwach rolnych byly takze mniej korzystne niz w zaborze pruskim. Byly one jednak
silnie zréznicowane regionalnie. Zdecydowanie lepsze byly w Krolestwie Polskim,
a niekorzystne na ziemiach wschodnich zaboru wiaczonych do Rosji (Polesie,
Wilenszczyzna, Wolyn). Przede wszystkim byl to efekt stosunkowo wysokiego
poziomu uprzemystowienia Krélestwa Polskiego i niklego uprzemystowienia ziem
wschodnich. Takze uwtaszczenie®® w zborze rosyjskim nastgpito bardzo pézno,
przy tym nieco wczesniej (w 1861 r.) na ziemiach wschodnich wlaczonych do Rosji
niz w Krélestwie Polskim (ukaz carski z 19 lutego 1864 r.) Zasady uwlaszczenia
w Krolestwie byly nawet nieco lepsze dla chtopow i bezrolnych niz w Rosji*%.

2 W 1914 r. liczba ludnoéci bezrolnej siegneta ponad 1,2 mln 0s6b i stanowita okoto 25% ogétu lud-
noéci wiejskiej, a liczba gospodarstw kartowatych w znacznej wigkszo$ci bedacych dostarczycielami taniej
sity roboczej siegata 0,5 mIn (w 1902 r. ponad 426 tys.).

30 Z szacunkéw Franciszka Bujaka wynikato, ze w pierwszych latach XX w. okoto 1/2 gospodarstw nie
posiadala koni, a 1/5 kréw.

31 Zasadniczo nawozenie to na szersza skale stosowano tylko w folwarkach przy granicy z Prusami
(z Gérnym Slaskiem), przy tym z reguly dzierzawionych przez whascicieli ziemskich z Prus.

32 W latach 1874-1913 powierzchnia zasiewdw wzrosta 0 20%.

33 Rozporzadzenie o odchodzeniu od panszczyzny za uzytkowang ,,panska” ziemie i przechodzeniu
na oczynszowanie wydane zostalo w 1846 r. Rozporzadzenie to znosilo panszczyzne w formie ,daremsz-
czyzny’, a takze zakazywato rugéw chlopskich. W Krélestwie Polskim w 1859 r. gospodarstwa czynszowe
(uzytkujace ziemie dworska na podstawie czynszu) stanowily 43%, gospodarstwa panszczyzniane 47%,
a czynszowo-panszczyzniane (czynsz plus niewielka panszczyzna — odrobek) prawie 10% ogdtu gospodarstw
chlopskich. Struktura gospodarstw czynszowych w dobrach prywatnych byla zdecydowanie korzystniejsza
niz panszczyznianych.

3% Dawalo mozliwo$¢ odzyskania ziemi utraconej w rezultacie rugéw po ich urzedowym zakazie.
Uwlaszczanie nastepowato wedlug stanu na moment wprowadzenia zakazu rugéw.
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Uwtaszczenie dawato wlo$cianom (chtopom) pelng wlasnos¢ uzytkowanych przez
nich gruntéw dworskich, znosilo $wiadczenia na rzecz dworéw oraz zapewniato
zachowanie praw do §wiadczen dworu, z ktérych dotychczas korzystali. Z uwtasz-
czenia skorzystalo okoto 455 tys. chlopéw uprawiajacych okoto 3,6-3,7 min ha
ziemi ,,dworskiej”. Uwlaszczenie obejmowalo takze ludno$¢ bezrolng (komornicy,
parobkowie, czeladz dworska, wyrobnicy, chlopi bezrolni). Konsekwencja bylo
zmniejszenie liczby rodzin bezrolnych?®, ale jednocze$nie znaczne zwigkszenie
liczby gospodarstw drobnych*®. Chtopi i nadzieleni ziemia bezrolni nie musieli
wykupywa¢ ziemi. Wynagrodzenie dla wlascicieli majatkéw za uwolnienie wlo-
$cian (chlopow uzytkujacych ziemig ,,panska”) od obowigzkow panszczyznianych
za uzytkowanie tej ziemi przejmowal na siebie rzad. Realnie wynagrodzenie rzad
realizowal poprzez coroczne splaty ujete w formie ptaconego przez chlopéw statego
podatku gruntowego. Ludnos¢ wiejska bezrolna otrzymywala ziemie czesciowo
z dobr prywatnych, ale przede wszystkim z dobr panstwowych, koscielnych i skonfi-
skowanych uczestnikom Powstania Styczniowego. Uwlaszczenie przyspieszyto takze
proces komasacji gruntow (likwidacji szachownicy i separacji gruntéw folwarkow
od gruntéw chlopskich). Jednak jeszcze pod koniec XIX w. w zaborze tym byto
okoto 3 mlIn ha (5,3 mln morgéw) w szachownicy.

W Kroélestwie Polskim poziom rozwoju stosunkow kapitalistycznych w rol-
nictwie stanowit jakby przejscie miedzy typowo juz kapitalistycznym rolnictwem
zaboru pruskiego a zacofanym strukturalnie, bedacym dopiero w poczatkowej fazie
rozwoju tych stosunkéw, rolnictwem zaboru austriackiego. Na pétnocy i zachodzie
Krolestwa (przede wszystkim w guberniach graniczacych z zaborem pruskim —
plockiej i kaliskiej), a takze w guberniach warszawskiej, piotrkowskiej i czesciowo
w lubelskiej zawansowanie stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie byto niewiele
nizsze niz w Wielkopolsce. Natomiast na potudniu Krolestwa, szczegdlnie w gu-
berni kieleckiej, poziom przemian strukturalnych w gospodarstwach rolnych byt
blizszy sytuacji w Galicji. Procesy rozwojowe w gospodarstwach rolnych zaboru
rosyjskiego byly silnie zréznicowane nie tylko regionalnie, ale takze w poszczegol-
nych typach gospodarstw. Najprezniej rozwijaly si¢ majatki i folwarki do 500 ha
i wieksze obszarowe gospodarstwa chlopskie. Bardziej zréznicowana sytuacja byta

3 Szacuje sig, ze nadziaty otrzymato okolo 120-130 tys. bezrolnych, a ludnos¢ bezrolna zmniejszyta sie
z okolo 1,22 mln do okoto 590 tys. Jednak wzrost liczby gospodarstw wynikajacy z nadzialéw tej ludnosci
byl nieco mniejszy w zwiazku z tym, ze cze$¢ nadzialéw zostata sprzedana, a czes¢ uzyskaly osoby zwiazane
z drobnymi gospodarstwami rolnymi i w konsekwencji nadzialy te spozytkowane byly cze$ciowo przez juz
istniejace gospodarstwa chlopskie.

36 W procesie uwlaszczania, w latach 1863-1869, liczba gospodarstw chlopskich ogétem w krélestwie
Polskim wzrosta o 26% (z 454,7 tys. do 572,1 tys., w tym gospodarstw o obszarze do 1,7 ha z 110 tys. do
152 tys., a wiec 0 37%), a powierzchnia gruntow ich uzytkowaniu (wraz z gruntami gromadzkimi) wzrosta
0 10%.
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w majatkach obszarniczych. Obok majatkéw szybko rozwijajacych sig, charaktery-
zujacych sie wysokim zawansowaniem stosunkéw kapitalistycznych, z rozwinie-
tym przetworstwem i wysoka kulturg rolng, bylo wiele majatkow ekstensywnych,
o niskiej kulturze rolnej, z pozostatosciami stosunkéw feudalnych.

W sumie w Krélestwie Polskim, szczegélnie w guberniach zachodnich, cen-
tralnych i pétnocnych uwarunkowania do rozwoju stosunkéw kapitalistycznych
w rolnictwie byly stosunkowo korzystne. Uwidocznialo si¢ to w duzym popycie
na produkty rolne i wzroscie ich cen. W latach 1894-1914 ceny zb6z wzrosly
o polowe, a ceny zwierzat prawie si¢ podwoily. W rezultacie w gospodarstwach,
przede wszystkim $rednich i wiekszych obszarowo, widoczny byl postep w wyposa-
zeniu technicznym i w intensyfikacji produkcji rolnej. Polepszato si¢ wyposazenie
w maszyny rolnicze, wzrastato zuzycie nawozéw mineralnych, rosta powierzchnia
gruntéw zmeliorowanych®’. Efektem byt znaczny wzrost zbioréw roélin uprawnych
wynikajacy zaréwno ze wzrostu zasiewdw, jak i plondw, nie tylko zboz i ziemniakéw,
ale takze ro$lin przemystowych (tab. 1). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w warunkach
duzego, przy tym rosnacego przyrostu naturalnego, a jednoczesnie zdecydowanie
mniejszych mozliwosci niz w zaborze pruskim odptywu ludnosci zbednej w gospo-
darstwach rolnych do miast oraz na emigracje staly i sezonowg, bardzo szybko
rosta liczba ludnosci wiejskiej, w tym bezrolnej. Warunki te ulegly znacznemu
pogorszeniu w rezultacie zastoju w rozwoju ekonomicznym Krélestwa w latach
1901-1905%. Prowadzito to do polaryzacji struktury gospodarstw chlopskich.
Z jednej strony do wzrostu udzialu gospodarstw $rednich i wiekszych obszarowo,
a z drugiej — do wzrostu liczby gospodarstw drobnych.

Natomiast na terenach wschodnich zaboru rosyjskiego rozwdj stosunkéw kapi-
talistycznych byl bardzo zapdzniony. Postep przemystu na tych terenach ograniczat
sie zasadniczo do stabo wyksztalconego przetworstwa rolno-spozywczego (cukrow-
nictwa, miynarstwa i gorzelnictwa). Udzial ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa
ksztaltowal si¢ na poziomie 80%. Rozwoj rolnictwa hamowaly pozostalosci feudal-
ne. Na wiekszosci tych ziem dominowala wielka, latyfundialna wlasnos¢ ziemska
prowadzaca bardzo ekstensywna gospodarke rolng oparta w znacznym stopniu
na potfeudalnych stosunkach pracy (bardzo niewielkie zatrudnienie robotnikéw
rolnych statych, dzierzawa na zasadach odrobku, odrobek za dtugi, polownictwo,
obowigzek pracy na kazde wezwanie itp.). Na terenach tych zachowaly si¢ takze
bardzo liczne serwituty, ucigzliwa szachownica gruntéw obejmujaca wiekszo$¢

37 W latach 1986-1910 produkcja maszyn rolniczych w ujeciu warto$ciowym wzrosta 15-krotnie.
W latach 1907-1914 meliorowano przecietnie rocznie 20 tys. morgoéw gruntow.

38 W latach 1901-1913 emigracja zamorska wzrosta ze 100 tys. do ponad 170 tys. 0s6b, a sezonowa ze
139 tys. do 360 tys. 0sob.

39 W latach tych produkeja przemystu brutto w Krélestwie Polskim zmniejszyta sie 0 14%.
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gruntéw chlopskich oraz bardzo liczne wspdlnoty gruntowe. Znaczacym czynni-
kiem hamujacym rozwdj stosunkow kapitalistycznych na wsi i w rolnictwie bylo
tez slabe przywigzanie chlopéw do prywatnej wlasnosci ziem. Stad na przykltad
popieranie na tych terenach przez chtopéw nacjonalizacji ziemi.

6. Gospodarstwa rolne na ziemiach polskich pod zaborami
w okresie I wojny §wiatowej

W okresie wojny nastapil znaczny regres w rozwoju ziem polskich. Byl to przede
wszystkim efekt zniszczen wojennych i zwigzanych z wojna. Prawie 90% polskich
ziem pod zaborami objete bylo bezposrednimi dzialaniami wojennymi. Szkody
spowodowane wojna byly ogromne. Szacuje sie, ze utracono okoto 10-13% majatku
zlokalizowanego na tych ziemiach. Szczegdlnie dotkliwe byly straty w czynniku
ludzkim. W latach 1914-1918 na ziemiach polskich w granicach po 1918 r. liczba
ludnosci zmniejszyta si¢ o0 13,4%, w tym o 12,2% z powodu nasilonych ruchéw
migracyjnych i 1,2% z powodu zmniejszenia przyrostu naturalnego (wzrost zgonéw
i zmniejszenie urodzen).

Szczegoblnie mocno ucierpialy wies i rolnictwo. Zlozyly sie na to nie tylko
ogromne straty wojenne (zniszczeniu uleglo okolo 1672 tys. budynkéw na wsi,
okoto 1400 gorzelni, znaczna cze¢$¢ cukrowni, krochmalni i mtynéw), ale takze
gwaltowne zmniejszenie, w rezultacie poboru do wojska?’, zasobéw pracy oraz
zaopatrzenia w $rodki do produkgcji rolnej pochodzenia przemystowego. Ponadto
przyczynilo si¢ do tego duze ograniczenie stosunkéw towarowo-pienieznych w re-
zultacie powszechnego stosowania kontyngentéw, rekwizycji i innych metod przy-
musowego przejmowania wytworzonych w gospodarstwach produktéw rolnych.
W rezultacie znaczaco zmniejszyla sie produkcja zaréwno roélinna, jak i zwierzeca.
Jesli poréwnac wyniki z lat przedwojennych i bezposrednio po wojnie, to mozna
stwierdzi¢, ze nastgpilo znaczne zmniejszenie powierzchni zasiewow i poglowia
zwierzat oraz spadek plonéw roslin uprawnych i wydajnosci zwierzat gospodar-
skich. Zmniejszenie zasiewdw bylto najwieksze w zaborze austriackim (czterech zbo6z
044%, a ziemniakéw o 51%), tylko nieco mniejsze w zaborze rosyjskim (odpowied-
nio 0 37% i29%) i najmniejsze w zaborze pruskim (o 17% i 7%). Natomiast zmniej-
szenie plonow, szczegdlnie zbdz, byto najwigksze w zaborze pruskim, np. zyta,
ktore stanowilo okolo 2/3 powierzchni zasiewow, z 18 q do 7,2 q. Wysokie plo-
ny w tym zaborze w okresie przedwojennym byty efektem bardzo intensywnych

40 W latach 1914-1918 z terendéw wedtug granic powojennych do wojska trafito okoto 3,4 mln 0s6b,
z tego 1,4 mln z zaboru austriackiego, 1,2 mln z zaboru rosyjskiego i 0,8 mln z zaboru pruskiego. Straty
ludno$ci polskiej (zabici i zaginieni) ocenia si¢ na okolo 390 tys. 0séb, z tego okolo 220 tys. z zaboru au-
striackiego, prawie 110 tys. z zaboru pruskiego i okolo 60 tys. z zaboru rosyjskiego.
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technologii produkgji, a przede wszystkim wysokiego nawozenia mineralnego.
Radykalne zmniejszenie zaopatrzenia rolnictwa w przemystowe srodki produkcji,
dodatkowo przy duzym spadku nawozenia obornikiem, doprowadzito do tego, ze
plony byly zasadniczo odzwierciedleniem naturalnej, niezbyt wysokiej, urodzaj-
nosci gleb. Znacznie mniejsze obnizenie plonéw zbo6z bylo w zaborze austriackim
(zytaz 10,9 q do 7,7 q) i stosunkowo niewielkie w zaborze rosyjskim (zyta z 9,7q
do 9,2 q). Byl to efekt bardzo niskiej intensywnosci produkcji w okresie przedwo-
jennym. Zmniejszenie pogltowia zwierzat gospodarskich byto bardzo zréznicowane
nie tylko migdzy zaborami, ale takze mi¢dzy gatunkami zwierzat. Pogtowie koni,
podstawowej sity pociggowej w gospodarstwach rolnych, zmniejszylo sie o prawie
30% (o okoto 1 mln sztuk), w tym znaczaco, bo o ponad 1/3, w zaborze austriackim
i rosyjskim i bardzo nieznacznie (o okoto 1%) w zaborze pruskim. Natomiast po-
glowie podstawowych zwierzat gospodarskim, a wiec bydla i trzody, zmniejszyto
sie bardzo znaczgco w zaborze pruskim (odpowiednio 0 29% i 54%) i austriackim
(026% i73%), a najmniej w zaborze rosyjskim (o 13% i 17%).

W okresie wojny najbardziej ucierpialy drobne gospodarstwa mniejszej wlas-
nosci ziemskiej. Mobilizacja do wojska pozbawita wigkszos¢ tych gospodarstw
znacznej czedci sily roboczej, co wpltywalo szczegdlnie niekorzystnie na sytuacje
gospodarstw stabszych ekonomicznie, mniejszych obszarowo, stosujacych tech-
niki i technologie produkcji bardzo pracochtonne. Takze system kontyngentowy,
w warunkach znacznego obnizenia poziomu produkcji rolnej, byt szczegélnie
ucigzliwy dla gospodarstw stabszych, z reguly mniejszych obszarowo, o niewielkiej
skali produkcji towarowej, Kontyngenty od chlopéw byly bardziej rygorystycznie
egzekwowane niz od folwarkéw i majatkéw. Bardzo ucigzliwe byly rekwizycje
produktow rolnych i zwierzat gospodarskich, przede wszystkim koni. Szczegélnie
trudna sytuacja gospodarstw drobnej wlasnosci byta w zaborze austriackim i rosyj-
skim. Wlaénie na terenie tych zaboréw toczyly sie dziatania wojenne i przesuwaly
sie fronty, a wiec zniszczenia byly najwigksze, a $cigganie kontyngentow i rekwi-
zycje realizowane przez zmieniajacych si¢ okupantéw szczegdlnie bezwzgledne.
Przeprowadzane przez wojsko i zandarmeri¢ przybieraly czesto posta¢ grabiezy.
W rezultacie w czgsci gospodarstw zboza i ziemniakéw nie starczalo nie tylko na
pasze, ale nawet na zasiewy i przezycie. W wszystkich zaborach nastgpito ostabienie
wigkszosci gospodarstw drobnych, a cze$¢ z nich zostala zrujnowana. Na terenach,
gdzie byly mozliwosci znalezienia pracy poza rolnictwem lub emigracji, nastepo-
walo zmniejszenie liczby drobnych gospodarstw*!, natomiast na terenach, gdzie
takich mozliwosci nie byto, rozdrobnienie gospodarstw chtopskich poglebiato sie,

41 W zaborze pruskim ktory zostal dotkniety skutkami wojny w najmniejszym stopniu, a przemyst
potrzebowal coraz wiecej pracownikéw, wedtug szacunkéw Wiadystawa Grabskiego liczba gospodarstw
zmniejszyla si¢ znaczaco (w woj poznanskim o 13%, a w pomorskim o 8%).
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aliczba drobnych gospodarstw rosta. W znacznie korzystniejszej sytuacji byty gos-
podarstwa wielkiej wlasnosci ziemskiej. Folwarki i majatki majgce duze znaczenie
aprowizacyjne dla armii we wszystkich zaborach znajdowaly si¢ pod ochrong wiadz.
Wiadze z reguly dbaly o utrzymanie w tych gospodarstwach produkc;ji rolnej, za-
pewniajac im tanig site robocza (jericy, wojsko, a nawet w razie koniecznosci ludnos¢
cywilna, w tym przede wszystkim okoliczni chlopi), a takze czgsto wyposazajac
w odpowiednie $rodki produkeji. W rezultacie z okresu wojny wielka wlasnos¢
ziemska, szczego6lnie w zaborze austriackim, wyszta ekonomicznie wzmocniona.

7. Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych wedlug typow wlasnosci
i grup obszarowych

7.1. Wielka wlasno$¢ ziemska

Od poczatku uwtaszczenia w strukturze wlasnosciowej gruntéw wyraznie wi-
doczny byl we wszystkich zaborach proces stopniowego zmniejszania si¢ udziatu
wielkiej wlasnosci ziemskiej*? na rzecz wzrostu udziatu mniejszej wlasnosci ziem-
skiej. Dynamika tego procesu byla jednak silnie zréznicowana migdzy poszcze-
gblnymi zaborami (tab. 2). Zréznicowanie to bylo w znacznym stopniu pochodna
sytuacji w momencie uwlaszczenia, ale przede wszystkim, przedstawionych wyzej,
procesdw rozwojowych w rolnictwie w poszczegdlnych zaborach po uwlaszczeniu.

Tabela 2. Grunty wedtug typdw wtasnosci na ziemiach polskich pod zaborami
Table 2. Farmland by the land ownership types under the partitions of Poland

Typy Krélestwo Polskie Zabor pruski* Galicja
wiasnosci 1877 1909 1882 1907 1889 1912

tys. % tys. % tys. % tys. % tys. % tys. %
Ogotem 12342 100 12342 100 5446 100 5454 100 7850 100 7850 100
Drobna** 5722 46,4 7262 588 1666 30,6 2320 42,5 4759 60,6 5156 65,7

Wielka 6620 53,6 5080 41,2 3780 69,4 3134 57,5 3091 39,4 2694 34,3
—prywatna 5841 47,3 4327 35,1 2817 51,7 2383 43,7 2664 33,9 2168 27,6
—inna 779 6,3 753 6,1 963 17,7 751 13,8 427 55 526 6,7

* Wielkopolska i Pomorze; ** drobna (mniejsza) wtasnos$¢ ziemska w zaborze pruskim i Galicji — gospodarstwa
do 50 ha, a w Krélestwie Polskim gospodarstwa chtopdw, mieszczan i drobnej szlachty w czesci przekraczajace
10 dziesiecin (56 ha).

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie danych z: GUS 2012, s. 322-323; GUS 1991, s. 82, 83, 86, 89-91.
Source: Own elaboration based on the data from: GUS 2012, p. 322-323; GUS 1991, p. 82-83, 86, 89-91.

42 Zmniejszenie to dokonywalo sie zasadniczo poprzez sprzedaz dziatek ziemi z parcelacji czesciowej
lub calkowitej majatkow ziemskich, a takze w ramach likwidacji serwitutow.
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W zaborze pruskim w rezultacie realizowanej polityki rolnej przychylnej wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej liczba gospodarstw wielkiej wlasnosci (przy przyjeciu
dolnej granicy 50 ha) i powierzchnia gruntéw w jej uzytkowaniu zmniejszala
sie stosunkowo wolno (tab. 2). Dynamika tych zmian byla jednak zréznicowana
w zaleznosci od typu wlasnosci. W strukturze wielkiej wlasnosci ziemskiej zdecy-
dowanie dominowata wlasnos¢ prywatna (74,6% w 1982 1.1 76% w 1907 r.). Bardzo
dynamicznie rozwijala si¢ grupa prywatnych gospodarstw o powierzchni 50-100 ha,
zaliczanych w tym zaborze do gospodarstw mniejszej wlasnosci. Mozna tez mowic
0 pewnym wzmacnianiu si¢ grupy majatkow o obszarze 100-500 ha. Grupa tych
majatkow zmniejszala si¢ liczebnie, ale wzrastal jej udzial w uzytkowaniu gruntéw
i rost ich $redni obszar. Natomiast zmniejszal sie udzial majatkéw ponad 500 ha
(udzial w uzytkowaniu gruntéw spadt z 44,9% do 37,2%), a w szczego6lnosci ponad
1000 ha (z 13,6% do 9,2%). W zwigzku z duzym udzialem w strukturze obszarowe;
gospodarstw 50-100 ha $redni obszar majatku prywatnego w 1907 r. wynosit tylko
okoto 270 ha. Chociaz w gospodarstwach wielkiej wlasnosci w okresie tym naste-
powalo zmniejszenie stanu posiadania ziemi, to jednoczes$nie widoczny byl proces
wzrostu zaangazowanego kapitatu i dynamicznego wzrostu produkcji. Mozna sg-
dzi¢, ze tendencje te utrzymaly sie takze po 1907 r. do I wojny $wiatowej. Natomiast
w okresie I wojny $wiatowej nastgpila pewna zmiana tendencji. Przyspieszeniu
ulegl proces zmniejszania si¢ liczby majatkow prywatnych, szczegdlnie mniejszych
obszarowo, przy jednoczesnym ostabieniu tendencji zmniejszania si¢ wielkiej wlas-
nosci. W 1921 r. w woj. poznanskim i pomorskim w wielkiej wlasnosci ziemskiej
znajdowalo sie 59,5% ogétu gruntéw, a wiec o 2 punkty procentowe wiecej niz
w 1907 r. Jednocze$nie wzrosta koncentracja gruntéw w majatkach prywatnych
bardzo duzych obszarowo (tab. 3).

Zdecydowanie odmiennie uksztattowala si¢ struktura wtasnosciowa i obszaro-
wa wielkiej wlasnosci ziemskiej na Slasku, takze znajdujacym sie w zaborze pruskim.
Udzial wielkiej wlasnosci byt tu nie tylko wyzszy niz w Wielkopolsce i na Pomorzu,
ale nawet wyzszy niz na ziemiach wschodnich. Odmienna byla takze struktura
obszarowa. Majatki ponad 1000 ha posiadaly az 85% gruntéw, a do 500 ha nalezato
tylko nieco ponad 6%. Byt to efekt odmiennego rozwoju tego regionu. Dynamiczny
rozwoj przemystu i aglomeracji miejskich oraz zrastanie si¢ ziemianstwa z oligar-
chig przemystowo-bankowa spowodowaly zardwno silny wzrost wielkiej wtasnosci
ziemskiej, jak i ogromng koncentracji ziemi w majatkach tej wlasnosci. Powstaty
wielkie latyfundia®?, ktdre utrzymaty sie do czasow niepodlegtosci.

43 Pie¢ najwiekszych latyfundiéw (pojecie latyfundium pochodzi z okresu funkcjonowania ogromnych
majatkéw w czasach rzymskich) posiadato ponad 60% ogétu gruntéw wielkiej wiasnosci na Gérnym Slasku.
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Tabela 3. Struktura obszarowa prywatnej wielkiej wtasnosci ziemskiej po odzyskaniu
niepodlegtosci wedtug grup wojewddztw (dane z 1921 r.)

Table 3. Size structure of large landholder ownership after the independence re-
covery by the voivodeships (data from 1921)

Wojewoddztwa Liczba Grunty Udziat grup obszarowych Sredni
majatkow w tys. ha (% gruntow) obszar ha

50— 100-  500- >1000
100 500 1000

zachodnie 5046 1640 10,3 21,1 18,8 49,8 325
—w tym $lgskie 115 189 0,7 5,4 8,8 85,0 1640
potudniowe 2582 2163 1,3 18,0 17,8 62,8 838
centralne 6337 3299 3,8 28,4 20,0 47,9 521
wschodnie 5489 4239 3,0 14,7 8,7 73,5 772
—w tym poleskie 856 1800 0,8 4,6 4,4 90,3 2103
razem 19454 11497 4,2 20,2 15,2 60,5 593

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie: Roszkowski 1986, s. 33, 37, 48 i 49; Mieszczankowski 1960, s. 338.
Source: Own elaboration based on the data from: Roszkowski 1986, p. 33, 37, 48 and 49; Mieszczankowski
1960, p. 338.

W zaborze austriackim (w Galicji) mimo duzego ,,gtodu ziemi” na wsi wielka
wlasnos¢ ziemska zmniejszata sie wolniej niz w zaborze pruskim (tab. 2). W latach
1889-1912 zmniejszyla si¢ 0 13% (o0 397 tys. ha), a jej udzial w strukturze gruntow
ogotem spadi z 39,4 do 34,3%. Zdecydowanie odmienna byta takze struktura ma-
jatkéw. W strukturze wlasnosciowej zdecydowanie przewazaly majatki prywatne
(w1902 r. stanowily 94% ogotu majatkow i posiadaty 89,5% gruntéw), a w struktu-
rze obszarowej wielkie majatki obszarnicze i latyfundia. W strukturze obszarowej
majatkéw prywatnych nieco ponad 200 majatkéw o obszarze ponad 2000 ha (okoto
8% ogotu) posiadato prawie 1,3 mln ha, a wiec 50,3% ogétu gruntéw (majatki
200-5000 ha - 20,1% i ponad 5000 ha - 30,2%). Majatki mniejsze, 50-500 ha,
chociaz stanowily okolo 63% ogétu majatkéw prywatnych, to posiadaly tylko
okolo 17% gruntéw. Poziom rozwoju stosunkow kapitalistycznych w wigkszosci
majatkow, szczegdlnie duzych obszarowo, byt staby. Majatki charakteryzowaly si¢
stabym wyposazeniem technicznym, udzial robotnikéw najemnych w zasobach
pracy byt niski (przewazata pracy w ramach odrobku), a wyniki produkcyjne stabe.
Lepiej prezentowaly sie tylko majatki woj. krakowskiego.

W Krélestwie Polskim dynamika zmniejszania si¢ wielkiej wlasnosci ziemskiej
w okresie pouwtaszczeniowym byta bardzo wysoka (w latach 1870-1909 grun-
ty wielkiej wlasnosci zmniejszyly si¢ o ponad 23%, w tym prywatnej o 26%).
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W strukturze wielkiej wlasno$ci, podobnie jak w pozostalych zaborach, domino-
watla wlasnos$¢ prywatna (w 1909 r. 85%). W strukturze uzytkowanych gruntéw
rést udzial majatkéw mniejszych obszarowo (w latach 1877-1892 udzial majatkow
56-168 ha wzrost z 4,5% do 5%, 168-560 ha z 22,4% do 26,6%), natomiast zmniej-
szal sie najwiekszych obszarowo (powyzej 1680 ha z 36,2% do 32,1%). Sredni ob-
szar majatku prywatnego zmniejszyl si¢ w tym okresie z 616 do 559 ha. Struktura
obszarowa majatkow prywatnych byta mniej korzystna niz w zaborze pruskim, ale
zdecydowanie bardziej korzystna niz w zaborze austriackim. Majatki do 168 ha,
chociaz stanowily 27%, dysponowaty tylko 5% gruntéw. Natomiast majatki po-
wyzej 1680 ha, ktore stanowily 5%, dysponowaly 32% gruntéw. Dla poréwnania
w zaborze austriackim majatki powyzej 2000 ha stanowily 7,5% i dysponowatly
ponad 50% gruntow.

7.2. Mniejsza (drobna) wlasnos¢ ziemska

Mniejsza wlasno$¢ ziemska najlepsze warunki rozwoju miata w zaborze prus-
kim. Rost jej udzial w strukturze wlasnosci gruntéw i zachodzity takze bardzo
korzystne zmiany strukturalne w gospodarstwach tej wlasnosci (tab. 4). W latach
1882-1907 liczba gospodarstw mniejszej wlasnosci (do 50 ha)** wzrosta 0 22,4%
(z 290 do 355 tys.), a powierzchnia gruntéw w ich uzytkowaniu wzrosta az o0 39%
(z prawie 1,7 do ponad 2,3 mln ha). W rezultacie ich udzial w uzytkowaniu ogétu
gruntéw wzrést z 35,8% do 42,5%. Chociaz na koniec tego okresu (1907 r.) naj-
wigkszy udzial w strukturze tej grupy (mimo zmniejszenia tego udzialu z 60,6% do
56,1%) utrzymaly gospodarstwa do 2 ha, to jednak ich udzial w uzytkowaniu
gruntéw byl znikomy i zmniejszat sie (z 5,9% do 5,2%). Gospodarstwa najmniejsze
obszarowo (do 2 ha) coraz bardziej ewoluowaty w kierunku dzialek pracowniczych
i ogrodéw przydomowych®. Ich $redni obszar spadat i w 1907 r. wynosit 0,6 ha
gruntéw ogoétem. Wsrdd pozostatych gospodarstw (powyzej 2 ha) najbardziej dyna-
micznie rozwijaly si¢ gospodarstwa 5-10 ha (wzrost liczby 0 52%, a gruntéw o 69%)
i 10-20 ha (odpowiednio 0 48% i 60%). Na koniec badanego okresu w calej anali-
zowanej grupie gospodarstw mniejszej wlasnosci dominowaly (mimo zmniejszenia
udziatu w uzytkowaniu gruntéw z 43,1% do 36,4%) gospodarstwa 20-50 ha ($rednia

4 W zaborze pruskim przyjmowano, ze drobna wlasno$¢ ziemska to gospodarstwa (chlopskie i far-
merskie) do 100 ha. Gospodarstw 50-100 ha bylo 4,2 tys., a uzytkowaty one 417 tys. ha. Jednak ze wzgledu
na to, ze w pozostalych zaborach i w Polsce w latach 1918-1939 przyjmowano gérng granice gospodarstw
drobnej wlasnosci (chlopskich) na 50 ha, ten przedzial zastosowano i dla tego zaboru. Gdyby zastosowaé
grupowanie przyjete w zaborze pruskim, to dynamika rozwoju mniejszej wlasnosci bytaby zdecydowanie
Wyzsza.

45 Do grupy tej zaliczano dziatki pracownicze, w tym stuzby folwarcznej, ogrody przydomowe itp.
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powierzchnia gospodarstwa 38,4 ha) oraz gospodarstwa 10-20 ha, ktérych udzial
w uzytkowaniu gruntéw wzrést do 32,6% (Sredni obszar gospodarstwa wzrdst do
17,7 ha). Takze wigkszos¢ gospodarstw grupy 5-10 ha (posiadajacych 17,7% grun-
tow) powigkszalo swoj obszar i aspirowalo do wyzszych grup obszarowych ($redni
obszar gospodarstw wzrést do 9,2 ha). Natomiast najmniej dynamicznie rozwijata
sie grupa gospodarstw 2-5 ha (tab. 4).

Tabela 4. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw mniejszej wtasnosci ziems-
kiej na ziemiach polskich pod zaborem pruskim* przed uzyskaniem niepodlegtosci
Table 4. Changes in the size structure of small landholder ownership in Polish lands
under the Prussian partition

Grupy Struktura gospodarstw w % Sredni obszar

gosp((::la;rstw liczby gruntow gosp:ld:: arstwa
1882 1907 1921 1882 1907 1921 1882 1907 1921
do2 60,6 56,1 44,9 5,9 5,2 4,3 0,6 0,6 0,7
2-5 12,3 13,2 14,5 8,1 8,1 7,2 3,8 4,0 3,4
5-10 10,1 12,5 14,5 14,6 17,7 15,6 8,3 9,2 7,3
10-20 9,9 12,0 17,7 28,3 32,6 37,4 16,4 17,7 14,4
20-50 7,1 6,2 8,4 43,1 36,4 35,5 34,9 38,4 28,8
Ogotem (tys.) 289,8 354,6 256,0 1665 2319 2161 5,7 6,5 6,8

* Lata 1882 i 1907 Wielkopolska i Pomorze, rok 1921 woj. poznariskie i pomorskie.

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie danych z: dla 1882 r. i 1907 r.: GUS 2012, s. 323; GUS 1991, s. 86.
Source: Own elaboration based on the data for years 1882 and 1907 from: GUS 2012, p. 323; GUS 1991, p. 86.

Wyzej przedstawione tendencje zmian w strukturze gospodarstw mniejszej
wlasnosci zasadniczo nie ulegly wiekszym zmianom zaréwno w okresie poprze-
dzajacym I wojne $wiatows, jak i w jej czasie®®. Poréwnujagc dane z 1907 r.i 1921 r.
(nawet biorac pod uwage, ze tereny objete tymi spisami nie w pelni si¢ pokrywaja),
wyraznie widag, Ze utrzymala si¢ tendencja wzrostu $redniej powierzchni gospodar-
stwa oraz zmniejszania si¢ udzialu w liczbie gospodarstw i w powierzchni gruntéow
gospodarstw najmniejszych obszarowo do 2 ha oraz wzrostu tych udziatéw dla
gospodarstw powyzej 10 ha.

46 W zwigzku z brakiem danych dotyczacych struktury gospodarstw rolnych po zakoniczeniu I wojny
$wiatowej, a wiec na moment uzyskania przez Polske niepodleglodci, dla tego zaboru i pozostatych zabo-
réw postuzono si¢ odpowiednio zestawionymi danymi spisu z 1921 r., zaktadajac, ze struktura ta niewiele
zmienita si¢ od zakoniczenia wojny.
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Natomiast na Slasku w zwigzku z dominacja wielkiej wlasnosci ziemskiej
widoczny byt bardzo silny proces polaryzacji gospodarstw mniejszej wlasnosci.
U progu niepodlegtosci w tym regionie gospodarstwa najmniejsze obszarowo (do
2 ha) stanowily 70% ogodtu gospodarstw, a uzytkowaly tylko okolo 7% gruntéw.
Natomiast gospodarstwa powyzej 10 ha stanowiace 3,2% gospodarstw posiadaly
26,1% gruntow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze znaczna cz¢$¢ drobnych gospodarstw
miata dodatkowe zrodta dochodu poza gospodarstwem, najczesciej w przemysle.

Na ziemiach zaboru austriackiego jeszcze przed uwlaszczeniem w strukturze
uzytkowania gruntéw zdecydowanie dominowaly silnie rozdrobnione gospodarstwa
chlopskie. W 1819 r. z ogélnej liczby okoto 520 tys. gospodarstw chiopskich gospo-
darstwa do 5 ha stanowily okoto 53% (do 2 ha ponad 27% i 2-5 ha prawie 26%),
natomiast gospodarstwa powyzej 10 ha okoto 20%. Proces rozdrobnienia postepo-
wal bardzo dynamicznie i w latach nastepnych. Miedzy rokiem 1819 i 1859 liczba
gospodarstw chtopskich wzrosta o ponad 50% podczas gdy obszar gruntéw w ich
uzytkowaniu wzrdst tylko 0 20%%. Juz w momencie rozpoczecia procesu uwlaszcza-
nia chlopow (ponad 40 lat p6zniej niz w zaborze pruskim) sytuacja byla wiec bardzo
niekorzystna. Mimo iz gospodarstwa chlopskie uzytkowaty ponad 57% gruntéow
(a wiec zdecydowanie wigcej niz w zaborze pruskim i rosyjskim), na wsi istniaty
duzy ,gléd ziemi” i ogromne przeludnienie agrarne. W strukturze gospodarstw
chtopskich zdecydowanie dominowaly gospodarstwa bardzo drobne, ktére nie
dawaly pewnosci przezycia bez dodatkowego zarobku, z reguty w na wpét feudal-
nych warunkach, w majatkach lub u nielicznych wigkszych obszarowo i silniejszych
ekonomicznie gospodarstwach chlopskich. Jednak przez kilka dziesigcioleci od
uwlaszczenia, mimo duzego ,gtodu ziemi’, przepltyw ziemi z wielkiej wlasnosci
do gospodarstw mniejszej wlasnosci byt znikomy. Zwiekszyt sie dopiero w koncu
XIX w. Ubogich gospodarstw chlopskich nie byto sta¢ na zakup ziemi, a warstwa
gospodarstw silniejszych ekonomicznie byta bardzo niewielka. W zasadzie ziemie
kupowano tylko za pieniagdze zarobione z pracy poza granicami zaboru.

Niewielki przeptyw gruntéw z wielkiej wlasnosci ziemskiej do gospodarstw
chtopskich w warunkach bardzo duzego przeludnienia agrarnego wsi galicyjskiej
i zwigzanych z tym powszechnych dziatéw rodzinnych prowadzit do szybkiego
pogarszania si¢ struktury agrarnej (tab. 5). W latach 1859-1902 szybko powigk-
szala si¢ grupa gospodarstw matorolnych (do 2 hai2-5 ha). Jej udzial w strukturze
ogolu gospodarstw wzrdst z 61% do 80%, a w strukturze uzytkowanych gruntow
220,3% do 46,6%. Z drugiej strony szybko zmniejszata si¢ liczba gospodarstw wiek-
szych obszarowo (10-20 ha). Ich udzial w strukturze ogétu gospodarstw zmniejszyt

47" Spisy te nie w pelni sie pokrywaly. Spis z 1819 r. nie obejmowal gospodarstw w Wielkim Ksiestwie
Krakowskim. Jednak ta roznica nie zmienia zasadniczo podanych proporcji.
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sie z 10,8 do 3,9%, a w uzytkowaniu gruntéw z 26,6% do 16,4%. Jeszcze szybciej
malata liczba gospodarstw najwiekszych obszarowo (20-50 ha). Liczba gospodarstw
5-10 ha, a wiec jak na warunki Galicji §rednich obszarowo, takze malala, ale ich
udzial w uzytkowaniu gruntéw nieco wzrastal. Wedlug szacunkéw Mieczystawa
Mieszczankowskiego $redni obszar gospodarstw chlopskich, i tak juz niewielki,
szybko si¢ zmniejszal i w 1902 r. wynosil okoto 4 ha (tab. 5).

Tabela 5. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw mniejszej wtasnosci ziem-
skiej na ziemiach polskich pod zaborem austriackim (w Galicji)*

Table 5. Changes in the size structure of small landholder ownership in Polish lands
under the Austrian partition (Galicja)

Grupy Struktura w % S$redni obszar

gosp((:\d;; rstw gospodarstw powierzchni gruntéw gosp‘c’)vd:;stwa
1859 1902 1921 1859 1902 1921 1859 1902 1921
do2 35,7 42,6 42,6 5,8 11,4 12,9 0,9 1,2 1,1
2-5 25,4 37,6 37,7 14,5 35,2 35,3 3,3 3,8 3,6
5-10 23,6 15,1 15,0 29 30,1 30,0 7,0 8,0 7,6
10-20 10,8 3,9 3,9 26,6 15,4 14,8 14,0 15,4 14,5
20-50 4,5 0,8 0,8 24,1 7,9 69 30,5 33,6 31,6
Ogodtem** 793 1001 1169 4521 4933 4401 5,7 4,0 3,8

* Tereny spisow z 1902 i 1921 r. nie pokrywaty sie w petni. W spisie z 1921 r. nie objeto czesci gospodarstw na
terenie Galicji Wschodniej, na ktérych toczyty sie walki w latach 1919-1920. ** Liczba gospodarstw ogétem
w tys., powierzchnia gruntéw w tys. ha, $sredni obszar w ha.

Zrédto: zestawienie wiasne na podstawie danych dla 1859 i 1902 z: GUS 2012, s. 323; GUS 1991, s. 83; dla
1921 r. dane dla struktury gruntéw zestawiono wedtug szacunkéw zawartych w pracach: Mieszczankowski
1960, s. 339 i 340 oraz Mieszczankowski 1983, s. 102 i 103.

Source: Own elaboration based on the data for years 1859 and 1902 from: GUS 2012, p. 323; GUS 1991, p. 83;
data on farmland structure for 1921 presented according to estimations published in: Mieszczankowski 1960,
p. 339 and 340; Mieszczankowski 1983, p. 102 and 103.

W okresie poprzedzajacym I wojne §wiatowa i w jej latach tendencje zmian
w strukturze wlasno$ciowej i obszarowej gospodarstw ulegly tylko nieznacznym
korektom. Udzial wielkiej wtasno$ci w strukturze uzytkowaniu gruntéw zmniej-
szyl sie bardzo niewiele, nie zmienila si¢ znaczaco takze jej struktura obszarowa.
W strukturze gospodarstw chlopskich tendencja pogarszania sie struktury ob-
szarowej utrzymala sie, ale nieco osfabta. Analiza danych dotyczacych mniejszej
wlasnosci ze spisu 1921 r. wskazuje, ze w okresie wojny i dziatait wojennych zwigza-
nych z poszerzaniem i umacnianiem granic panstwa po 1918 r. udzial tej wiasnosci
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w strukturze gruntéw zmniejszyl sie znacznie z 65,7 do 56%. Mozna sadzi¢, ze czes§¢
zrujnowanych gospodarstw drobnych zostalo przejetych przez majatki, a czg$¢ przez
wigksze obszarowo gospodarstwa chlopskie, z ktérych z kolei cze$¢ powiekszyla
obszar ponad 50 ha i przeszta do wielkiej wtasnosci. W rezultacie na poczatku nie-
podleglosci struktura obszarowa gospodarstw zasadniczo nie zmienita si¢. Jednak
w strukturze uzytkowania wyraznie zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw najwigkszych
obszarowo i nieco wzrdst udziat gospodarstw najmniejszych obszarowo (tab. 5).

W Krélestwie Polskim (zabor rosyjski) struktura wlasnosciowa i obszarowa
gospodarstw rolnych przed uwlaszczeniem (zrealizowanym pdzniej niz austriac-
kim) z punktu widzenia dalszych przemian strukturalnych byta bardziej korzystna
niz w zaborze austriackim, a nawet pruskim. W 1863 r. w strukturze gospodarstw
chlopskich w Krolestwie Polskim udzial gospodarstw do 1,7 ha (3 morgi) wy-
nosit tylko 24,6%, a ponad 11,8 ha (21 moérg) 19,3%, przy sredniej powierzchni
gospodarstwa okoto 8 ha. Jednak juz tylko przez samo nadzielenie okoto 130 tys.
rodzin bezrolnych struktura ta musiata si¢ pogorszy¢*8. W latach realizacji reformy
(1863-1869) liczba gospodarstw chiopskich wzrosta z okoto 454,7 tys. do 572,tys.,
a wiec 0 25,8%, a powierzchnia gruntéw chtopskich tylko o 9,8%. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa zmniejszyla si¢ do 6,9 ha, ale wciaz byla korzystniejsza niz
w zaborze austriackim i pruskim (tab. 6). Nalezy takze zauwazy¢, ze wielka wlasno$¢
ziemska w 1870 r. juz po zakonczeniu uwlaszczenia posiadata wcigz 6,6 mln ha,
a wiec prawie 54% ogotu gruntéw. Mniejsza wlasno$¢ ziemska posiadata 5,7 mln ha
(chtopi - prawie 4,7 mIn ha, mieszczanie — prawie 0,47 mln ha i drobna szlachta —
0,59 mln ha). Powierzchnia gruntéw gromadzkich wynosita 0,42 mln ha. Mozna
byltoby wiec oczekiwad, ze zasilanie gospodarstw chtopskich po uwlaszczeniu moze
by¢ znacznie wigksze niz w zaborze austriackim.

Jednak analiza zmian strukturze gospodarstw mniejszej wlasnosci wskazuje, ze
mimo przedstawionej wyzej sytuacji wyjsciowej w strukturze obszarowej widoczny
byt przede wszystkim wyrazny proces polaryzacji (tab. 6). Podobnie jak w zaborze
austriackim nastgpit bardzo duzy wzrost liczby gospodarstw (w latach 1877-1904
052,7%)*, przy w sumie znacznie mniejszym doplywie ziemi z wielkiej wlasnosci
ziemskiej (0 21%)°, w zwigzku z czym $redni obszar gospodarstw tej wlasnosci
znacznie si¢ zmniejszyl. Byt to efekt, podobnie jak w zaborze austriackim, bardzo

48 Nalezy oczywiécie uwzgledni¢, ze cze$¢ nadzialow dla fornali i stuzby folwarcznej powigzanych ro-
dzinnie z gospodarstwami malorolnymi mogta by¢ wykorzystana nie na utworzenie nowych gospodarstw,
a na powigkszenie istniejacych.

4 W latach 1870-1909 powierzchnia gruntow mniejszej wlasnoéci wzrosta z 5722 do 7262 tys. ha,
a wiec 0 27%.

0 W latach 1870-1909 powierzchnia gruntéw wlasnoéci dworskiej zmniejszyta sie z 6620 do 5080 tys.
ha, a wiec 0 24%, a powierzchnia gruntéw wilasnosci drobnej wzrosta z 5722 do 7262 tys. ha, czyli 0 26%.
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duzego wzrostu udzialu zaréwno w strukturze gospodarstw, jak i w strukturze
uzytkowania gruntéw gospodarstw drobnych (do 5 ha), a jednoczesnie zmniejszenia
udzialu gospodarstw $rednich (5-10 ha i 10-20 ha). Widoczny byt ponadto bar-
dzo duzy wzrost liczby gospodarstw duzych obszarowo (20-50 ha) i powierzchni
uzytkowaniu gruntéw odpowiednio o 52,7% i 77,8% oraz ich $redniego obszaru
229,5do 34,4 ha. Ich udziat w uzytkowaniu gruntéw wzrdst z 9,6 do 14,1%, podczas
gdy w zaborze austriackim nastapilo bardzo duze, a w pruskim znaczace obnizenie
tego udzialu (odpowiednio z 24,1 do 7,9% i z 43,1 do 36,4%).

Tabela 6. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw mniejszej wtasnosci ziem-
skiej na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim (Krélestwo Polskie)*

Table 6. Changes in the size structure of small landholder ownership in Polish lands
under the Russian partition (Congress Poland)

Grupy Struktura gospodarstw** Sredni obszar

gosp((::iz-;rstw liczby gruntow gosp:ld;;stwa
1877 1904 1921 1877 1904 1921 1877 1904 1921
do 2 13,5 23,2 22,3 2,3 4,4 3,5 14 1,2 0,9
2-5 25,9 38,6 30,0 12,7 24,7 18,0 3,9 4,1 3,6
5-10 38,1 26,2 31,6 39,0 32,8 37,3 8,2 7,9 7,0
10-20 19,9 9,4 13,6 36,4 24,0 30,1 14,6 16,2 13,3
20-50 2,6 2,6 2,5 9,6 14,1 11,0 29,5 34,4 26,9
Ogotem 662 1011 1214 5297 6412 7261 8,0 6,3 6,0

** Gospodarstwa na wsi: chtopskie, mieszkaricow osad, drobnej szlachty; w latach 1877 i 1904 grupowanie
gospodarstw w Krélestwie w dziesiecinach, przeliczone na ha (1 dziesiecina — 1,09 ha) wynosza: do 2,2 ha;
2,2-5,6 ha; 5,6-11,2 ha; 11,2-22,4 ha; 22,4-56 ha; w 1921 w ha.

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie danych z: GUS 2012, s. 323; GUS 1991, s. 77 i 79.
Source: Own elaboration based on the data from: GUS 2012, p. 323; GUS 1991, p. 77 and 79.

8. Podsumowanie

Polska odziedziczyta po zaborach rolnictwo bardzo silnie zréznicowane tak pod
wzgledem poziomu jego rozwoju, jak struktury gospodarstw rolnych. W kazdym
z tych zaboréw uksztaltowaly sie znaczgco zréznicowane struktury wlasnosciowe,
organizacyjne i obszarowe gospodarstw rolnych, a w rezultacie takze odmienna
struktura spoleczna wsi.

Na wszystkich ziemiach bytych zaboréw silng pozycje w tej strukturze utrzymata
wielka wlasno$¢ ziemska, jednak jej udzial w uzytkowaniu gruntéw ogétem byt zréz-
nicowany. Wedlug spisu z 1921 r. przy srednim udziale wynoszacym 48,1% udziat
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ten wahat sie od 63,4% na Gérnym Slasku i 59,5% w woj. poznanskim i pomorskim
do 40,3% w woj. centralnych i 44% w woj. potudniowych. W ramach tej wtasnosci
we wszystkich wojewddztwach dominowala wlasno$¢ prywatna, a jej udziat wynosit
od prawie 70% w woj. $§laskim do 60,6% w woj. centralnych. Takze wewnetrzna
struktura wielkiej wlasnosci (majatkow, folwarkéw) miedzy tak wydzielonymi
regionami byla bardzo silnie zréznicowana. Pod wzgledem struktury obszarowej,
wyposazenia technicznego, organizacji i zarzadzania, poziomu intensyfikacji pro-
dukgji rolniczej i wynikéw produkcyjnych najkorzystniej prezentowaty sie majat-
ki woj. zachodnich (poznanskie i pomorskie), mniej korzystnie majatki i folwarki
woj. centralnych (ziemie bytego Krolestwa Polskiego) i najmniej korzystnie woj.
wschodnich (ziemie bylego zaboru rosyjskiego wiaczone do Rosji) i potudniowych
(ziemie zaboru austriackiego).

Jeszcze silniejsze zréznicowanie miedzy tymi regionami na progu niepod-
leglosci wystepowato w odniesieniu do gospodarstw drobnej wlasnosci ziem-
skiej. Najwyzszym poziomem rozwoju i najkorzystniejsza strukturg obszarowa
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa w woj. poznanskim i pomorskim. W 1921 r.
w regionach tych gospodarstwa wigksze obszarowo powyzej 10 ha stanowity okoto
26% i uzytkowaly prawie 73% gruntdw, a gospodarstwa do 5 ha tylko 11,5% ogdtu
gruntéw. Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita 6,8 ha. Najnizszym pozio-
mem rozwoju i najbardziej niekorzystng strukturg obszarowa charakteryzowaly
sie gospodarstwa w woj. poludniowych (gospodarstwa powyzej 10 ha posiadaly
tyko 14,3% gruntow, gospodarstwa do 5 ha az 60,2%). Sredni obszar gospodarstwa
wynosil tylko 3,8 ha. Poziom rozwoju i struktura obszarowa gospodarstw w woj.
centralnych byty bardziej zblizone do gospodarstw woj. zachodnich niz potu-
dniowych. Gospodarstwa powyzej 10 ha posiadaly 41%, a do 5 ha 21% gruntéw.
Sredni obszar gospodarstwa wynosil 6 ha. Natomiast struktura gospodarstw woj.
wschodnich zaréwno pod wzgledem struktury obszarowej, jak i poziomu rozwoju
byta w poszczegdlnych wojewddztwach znaczaco odmienna, jednak srednio biorac
bardziej zblizona do woj. centralnych niz potudniowych.

Warunki dalszego rozwoju gospodarstw rolnych, w tym do korzystnych prze-
ksztalcen w ich strukturze obszarowej, po uzyskaniu niepodleglosci byly bardzo
trudne. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢, ze organizmy spoteczno-gospodarcze,
w tym i gospodarstwa rolne, funkcjonujac przez ponad 123 lata w ramach panstw
zaborczych, poprzez rozrastajacg si¢ sie¢ powigzan, a w szczegdlnosci poprzez rynki
zbytu i zaopatrzenia, jakby ,,zrosty” sie z gospodarkami tych panstw. Zerwanie tych
powiazan tworzyto duze trudnosci dla rozwoju gospodarczego kraju, w tym i dla
gospodarstw rolnych. Szczegdlnie duze problemy stanely przed gospodarstwami
Wielkopolski i Pomorza, charakteryzujacymi si¢ wysokim poziomem rozwoju, gdyz
oderwane zostaly od dotychczasowych duzych rynkéw zbytu produktéw rolnych
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i rynkéw zaopatrzenia w przemystowe $rodki do produkgji rolnej. Sam ten region
charakteryzowal sie stabym rozwojem przemystu poza przetwdrstwem rolno-spo-
zywczym. W podobnej sytuacji byly woj. poludniowe, w ktérych nie bylo rozwi-
niete nawet przetwdrstwo rolne. Takze woj. wschodnie byly typowymi regionami
rolniczymi. Bardziej zréwnowazong gospodarke posiadaly tylko woj. centralne (byte
Krolestwo Polskie). Trudnosci w przezwyciezeniu tych probleméw i w stworzeniu
korzystnych warunkow zmian strukturalnych w gospodarstwach rolnych potegowat
fakt, ze Polska porozbiorowa nalezala wraz z Rumunig i krajami batkanskimi do
grupy najstabiej rozwinigtych krajéw Europy. Byt to przede wszystkim efekt nie-
dorozwoju ziem polskich w okresie zabordw, ale takze w okresie przed rozbiorami.
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Zmiany strukturalne w gospodarstwach rolnych na ziemiach polskich...

Farm Structure Change in Polish Lands
Before the Independence Recovery

Abstract: Subject of this study is to analyze structural changes in agricultural holdings in
each of the partitioned areas of Poland, starting from the end of landlordism up to the point
of regaining independence by Poland. Analysis has indicated close connection of scale
and pace of such structural changes to the way and timing of landlordism abolishment as
well as to the transformation of economic environment in each of the partitioned areas.
As an outcome scale of agricultural holdings transformation was very different in each
of the partitioned areas. Taking into account agrarian structure, technical equipment,
management and organization, intensification and output of agrarian production, most
positive transformation was observed in partitioned area under Prussian governance
(mainly Wielkopolska and Pomorze), less positive in the area of Kingdom of Poland and
least positive in the partitioned area under Austrian governance, as well in the areas which
were incorporated to Russia.

Keywords: agricultural holdings, agrarian structure, landlordism, Partition of Poland.
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