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Korzysci ptynace z integracji poziome;j
w polskim rolnictwie na przyktadzie
grup producentdw rolnych

Streszczenie: Celem opracowania jest wskazanie korzyéci wynikajacych z przynaleznosci do
grup producenckich w nawigzaniu do cen uzyskiwanych za swoje produkty przez kooperu-
jacych rolnikéw, a co za tym idzie, rowniez ocena stusznosci wspierania przez polityke rolna
dziatan stuzacych poprawie integracji poziomej w rolnictwie. Dokonano poréwnania cen
poszczegdlnych produktéw rolnych, uzyskiwanych przez cztonkéw grup producenckich ze
$rednimi cenami skupu w kraju (notowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny). Wskazano
takze na roznice w przychodach pomiedzy poszczeg6lnymi podmiotami, wynikajace z po-
réwnania sytuacji alternatywnych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze we wszystkich ba-
danych branzach (nasiona roélin oleistych, ziemniaki, ziarna zb6z, mleko) ceny uzyskiwane
przez kooperujacych rolnikéw byly wyzsze niz $rednie krajowe ceny skupu. Ponadto, przy
zalozeniu identycznych wolumendw sprzedazy jak w grupach producenckich, uzyskiwali
oni znaczace przewagi w przychodach nad pozostalymi uczestnikami rynku. Swiadczy to
o relatywnie wyzszej sile rynkowej zrzeszajacych sie gospodarstw. Z tego punktu widzenia
wsparcie publiczne kierowane na poprawe integracji poziomej znajduje swoje uzasadnienie.

Slowa kluczowe: integracja pozioma, grupy producentéw rolnych, ceny, przychody.

1. Wprowadzenie

Na przestrzeni lat udzial rolnictwa w produkcji globalnej malal na rzecz pozo-
stalych sektorow (ustug i przemystu), co widoczne jest szczegdlnie na przykladzie
krajéw rozwinietych, gdzie na poczatku XXI w. wynosi on nie wigcej niz kilka
procent. Szybkie zmiany w gospodarce $wiatowej nadal deprecjonuja znaczenie
gospodarcze gospodarstw rolnych, a w szczegdlnosci gospodarstw o matym areale,
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powodujgc zmniejszenie sie ich sily rynkowej! w samym sektorze. W zwigzku z tym
rzady wielu wysokorozwinietych panstw (zwlaszcza Unii Europejskiej) podjety dzia-
tania zachecajace rolnikéw do kooperacji w ramach procesu integracji poziome;j.
Sam proces nalezy rozumiec¢ jako Iaczenie si¢ ze sobg podmiotéw gospodarczych
nalezacych do tej samej fazy produkeji lub dystrybucji. Jednak integrowa¢ mozna
takze wyodrebnione czynnosci, co pozwala na zachowanie podmiotowosci poszcze-
g6élnym czlonkom procesu. W praktyce integracja pozioma odbywa si¢ na zasadzie
wspolpracy kilku podmiotéw w obrebie wybranego sektora, branzy czy dzialania,
co zmniejsza ich koszty oraz zwigksza sile rynkows. Przeklada si¢ to na lepsza
pozycje negocjacyjng z dostawcami surowcoéw i odbiorcami produktéw i ustug,
a takze pozwala na osiggniecie efektu skali i synergii. W rolnictwie przejawem
integracji na poziomie mikroekonomicznym moze by¢ wzajemne uzyczanie sobie
maszyn i narzedzi, jednak sformalizowanie procesu zapewnia powstawanie grup
producenckich. Tworzy je kilka podmiotéw, ktore wspdtpracuja ze sobg w zakresie
produkcji, dystrybucji czy negocjacji cen.

Celem opracowania jest wskazanie korzysci wynikajacych z przynaleznosci do
grup producenckich w nawigzaniu do cen uzyskiwanych za swoje produkty przez
kooperujacych rolnikéw. W przeprowadzonym badaniu dokonano préby weryfi-
kacji tezy o poprawie sity rynkowej podmiotéw uczestniczacych w procesach inte-
gracji poziomej, a co za tym idzie, oceniona zostala rowniez stusznos$¢ wspierania
przez polityke rolng dziatan stuzacych poprawie integracji poziomej w rolnictwie.
Autorzy uznaja w tym przypadku za stuszne wsparcie, ktdre niesie za sobg realny
efekt ekonomiczny, a nie jest jedynie wsparciem o charakterze socjalnym.

Przeprowadzona zostala analiza cen uzyskiwanych przez wybrane grupy pro-
ducentéw rolnych, ktére nastepnie zostaty poréwnane ze $srednimi krajowymi
cenami sprzedazy. Podjeta tematyka jest istotna ze wzgledu na dynamiczne zmiany
zachodzace w tancuchach zywnosciowych, ktére w znaczacy sposob wplywaja na
relacje sit i zalezno$ci pomiedzy ich poszczegdlnymi ogniwami. W badaniu analizie
poddano jedynie gospodarstwa zrzeszone w grupach, korzystajace w sposob ciagty
z przeznaczonego dla nich wsparcia ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej,
co pozwala oceni¢ w pewnym stopniu zasadno$¢ stosowania pomocy publicznej,
wedlug wiedzy autoréw badania na prébie o takim charakterze nie byly dotychczas
prowadzone, jednocze$nie znajduja one uzasadnienie z powodu bardzo wysokiego
odsetka grup producentéw rolnych korzystajacych ze wsparcia.

1 Autorzy uzywaja stwierdzenia ,sita rynkowa” w rozumieniu udzialu w rynku, pod tym pojeciem
kryje si¢ réwniez postrzeganie znaczenia danego podmiotu przez innych uczestnikéw rynku, ktére jest
czynnikiem miekkim. W przekonaniu autoréw decydujace znaczenie dla sity rynkowej ma sita przetar-
gowa (negocjacyjna), rozumiana jako zdolno$¢ negocjacji cenowej z odbiorcami produktu, jej efektem,
w przypadku taiicucha zywnosci, dla producenta rolnego jest jego udziat w cenie detaliczne;j.
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2. Powody integracji poziomej w rolnictwie

Gl6éwng przestanka uzasadniajaca koniecznos$¢ integracji producentéw rolnych
jest niedoskonalos¢ struktury rynku rolno-spozywczego (Kutkowska, Antosz 2012),
ktorej objawem sg duze réznice w sile rynkowej podmiotéw wystepujacych na po-
szczegolnych etapach tanicucha marketingowego (Chlebicka, Fatkowski, Wotek 2009).
Produkgja rolna zblizona jest do modelu konkurencji doskonalej, w ktérym wystepuje
bardzo duzo malych podmiotdéw, a oferowany przez nie produkt jest homogenicz-
ny. Skutkuje to bardzo niskg sitg rynkowg poszczegolnych gospodarstw. Natomiast
podmioty zajmujace si¢ wytwarzaniem srodkow produkeji i dostarczaniem ustug dla
rolnictwa dzialajg najczesciej w warunkach zblizonych do struktury oligopolu, ktory
charakteryzuje si¢ wysokimi barierami wejscia i wyjécia z rynku, przez co istnieje
na nim niewiele podmiotéw, oferujacych zréznicowane produkty. Sytuacja taka
umozliwia znacznie wigkszy wplyw na cene¢ towaru niz w przypadku producentéow
rolnych. Najwyzszg sile rynkowa sposrdd uczestnikow rynku rolno-spozywczego
majg przetworcy rolni oraz detalisci. Ich przewaga wynika z faktu wystepowania nie-
wielkiej liczby kupujacych, co odpowiada strukturze oligopsonu, dzigki czemu moga
oni wplywa¢ na ceny zakupu potrzebnych im towaréw (Le Vay 1983; Schrader 1992).

Sytuacja wystepujaca na rynku rolno-spozywczym i w tancuchu zywnoscio-
wym powoduje, ze ostateczny udzial rolnika w wartosci koncowej i cenie finalnej
ostatecznego produktu jest stosunkowo niewielki i maleje wraz ze wzrostem stop-
nia przetworzenia. Taki wniosek ptynie z badan Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej dotyczacych rozstepéw cenowych? w latach 1996~
2008, wystepujacych dla podstawowych produktow zywnosciowych (Figiel 2009).
Przywotana analiza wskazuje ponadto na duze réznice udziatu producenta rolnego
w cenie detalicznej w zaleznosci od produktu. W przypadku produktéw migsnych
$rednio okoto 30% ceny detalicznej podstawowych produktéw spozywczych mialy
ceny zywca wieprzowego, wolowego oraz drobiowego. Analogicznie w przypadku
produktéw zbozowych bylo to srednio okoto 20% ceny detalicznej, a dla produktow
mleczarskich okoto 13% ceny. Ostatecznie na wszystkich omawianych rynkach
(czyli zbdz, miesa, mleczarskim), udzial produkcji rolnej w cenach detalicznych
znajdowal si¢ w przedziale od 10 do 40%, natomiast udzial przetworcy i detalisty
facznie obejmowal od 60 do 90% ceny detalicznej. Wspdlna cecha, dla wszyst-
kich analizowanych w przytoczonym badaniu rozstepéw cenowych, jest ich duza
zmienno$¢ w czasie. Jest to przejaw opdznienia w transmisji impulséw cenowych,
charakterystyczny dla fancucha marketingowego Zywnosci. Przebieg tego procesu,

2 Rozstep cenowy nalezy rozumie¢ jako réznicg pomiedzy cena ptacong przez konsumentéw (cena de-
taliczng) za produkty spozywcze a kwotg otrzymywang przez producentdw surowca rolniczego (Hamulczuk,
Staitko 2015).
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a w konsekwencji udzial w cenach detalicznych gtéwnych ogniw tancucha marke-
tingowego, zalezy od rozkladu sily rynkowej, a wiec rowniez od konkurencyjnosci
podmiotéw tej struktury.

Szansg na poprawe wspolpracy rolnikéw, a co za tym idzie zniwelowanie réznic
w strukturze sil rynkowych, jest integracja pozioma producentéw rolnych, ktéra
w swoich zalozeniach pozwala na polepszenie pozycji negocjacyjnej w stosunku
do pozostalych uczestnikéw rynku (Sobczak, Wielechowski 2013). Szczegolne
znaczenie ma to w warunkach polskich, gdzie niski stopien organizacji producen-
tow rolnych wciaz pozostaje jednym z wazniejszych probleméw rolnictwa (Stoma
2013). Sytuacja ta jest tym bardziej niekorzystna, ze poteguje ja staba struktura
agrarna (duze rozdrobnienie gospodarstw), co prowadzi do silnej presji rynko-
wej na podmioty dzialajace samodzielnie (Wigier 1997). Zespotowa dziatalnos¢
rolnikdw otwiera perspektywy uzyskania korzysci pozwalajacych na umocnienie
pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych podejmujacych wspdtprace (Boguta
2006). Wynika z tego, Ze szanse na poprawe sytuacji sektora rolnego w Polsce daja
starania majace na celu poglebianie proceséw integracji poziomej, rozumianej
jako grupowe dzialania rolnikéw przynoszace korzysci, niemozliwe do osiagniecia
w pojedynke (Lemanowicz 2004).

Podstawowym elementem struktury dobrze funkcjonujacego rynku rolnego sa
grupy producenckie, na co wskazuja doswiadczenia krajow przodujacych w roz-
woju sektora (Tomczak 2009). Wedtug Piotra Chalupki (1998) grupa producencka
to zrzeszenie powolywane w sposob dobrowolny i oddolny w celu prowadzenia
wspdlnej dziatalnosci, najczesciej zbytu produkcji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze w Polsce procesy integracji poziomej blokuje nieche¢ samych rolnikéw. Powodow
negatywnego nastawienia wzgledem zrzeszania sie w grupy jest kilka. Nalezy upa-
trywac ich szczegolnie w ztych doswiadczeniach z lat 80. XX w. oraz niecheci produ-
centow rolnych do podejmowania dlugoterminowych zobowigzan. Inng przyczyna
jest mentalno$¢ rolnikow, ich silny indywidualizm i brak wzajemnego zaufania oraz
nieche¢¢ do zmian (Kutkowska, Antosz 2012), a takze obawy przed nieetycznym
postepowaniem potencjalnych partneréw (Hasinski 2013; Kotala 2003; Wiatrak
2006). W literaturze przedmiotu nieche¢ do wspotpracy znajduje odzwierciedlenie
w pogladach Friedricha Augusta von Hayeka (2004), ktéry uwaza, ze kooperacja
wymaga wypracowania kompromisu odnosnie do celéw oraz metod ich osiggania.
W zwigzku z tym ma ona sens jedynie pomiedzy niewielka iloscia podmiotéw, ktore
jednoczesnie powinny charakteryzowac¢ sie zblizonym sposobem dziatania oraz
holdowa¢ jednakowym zasadom i mie¢ podobne przekonania. Zdaniem Hayeka
wspoldzialanie jest pozbawione sensu w momencie, gdy trzeba dostosowywac sie do
nieznanych warunkow. W kontekscie rolnictwa owe nieznane warunki sa zwigzane
z wysoka zmiennoscig cen na rynku. Dodatkowo przy dynamicznie zmieniajacym
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sie otoczeniu pojedyncze podmioty wykazuja zdolno$¢ do szybszego reagowania niz
ma to miejsce w grupie, gdzie proces podejmowania decyzji jest obarczony koniecz-
noscig negocjacji pomiedzy jej czlonkami. Niezaleznie od watpliwosci teoretycznych
zwigzanych z kooperacja przez organizowanie si¢ w grupy producenckie, mozna
wyrozni¢ wiele korzysci wynikajacych z uczestnictwa w procesie ich tworzenia.
Do najwazniejszych zalicza si¢: ograniczenie liczby posrednikéw, lepsza pozycje
negocjacyjna z dostawcami nawozdéw, Srodkéw ochrony roslin oraz z odbiorcami
produktu, co wiaze sie z wyzszymi jednostkowymi przychodami cztonkéw grupy,
wspdlne inwestycje, wspdlne przygotowanie produktéw (magazynowanie, susze-
nie, konfekcjonowanie, pakowanie i oznakowanie), wspdlna promocja produktu,
wymiana doswiadczen technologicznych oraz informacji rynkowej czy rozlozenie
ryzyka na wszystkich czlonkéw grupy (Promocja tworzenia... 2011).

3. Ceny sprzedazy jako wyznacznik sily rynkowe;j

To, czy korzysci wynikajace z uczestnictwa w grupie producenckiej przewyz-
szaja koszty, a wigc czy dochodzi do poprawy sily rynkowej, ma znaczenie nie
tylko dla samego rolnika, ale takze dla organéw panstwa. Wielowymiarowe ko-
rzysci integracji (np. rozwigzanie probleméw produkcyjnych czy dochodowych
w rolnictwie, zdolno$¢ do implementacji innowacyjnoséci [Domagalska-Gredys
2016]) sktaniajg instytucje do wdrazania systemu pomocy publicznej (np. w ra-
mach dziatan Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej) wspierajacego procesy
prowadzace do rozwoju integracji poziomej. Jak wynika z Raportu koncowego
oceny ex post Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 (Ewaluacja ex
post... 2009), z budzetu wyptacono ponad 24 miliony zlotych wsparcia dla 79 grup
producentéw rolnych. W sumie z tytutlu PROW 2004-2006 wydano decyzje o tacz-
nym wsparciu grup na kwote ponad 41 milionéw ztotych, jednak pozostata czes¢
tych $rodkéw zostata wyplacona z budzetu PROW 2007-2013. Wedlug danych
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 31 grudnia 2015 r. na pomoc
zrzeszajacym sie¢ gospodarstwom w budzecie PROW 2007-2013 przeznaczono
ponad 750 milionéw zlotych.

W celu werytikacji tezy o poprawie sity rynkowej zrzeszajacych sie gospodarstw
przeprowadzona zostala analiza cen uzyskiwanych przez wybrane grupy produ-
centéw rolnych, ktére przez okres 5 kolejnych lat otrzymywaly $rodki z PROW
2007-2013. W badaniach wykorzystano sprawozdania oraz niepublikowane dane
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z realizacji dzialania 142 ,,grupy
producentéw rolnych” Ceny zostaly obliczone na podstawie wolumenu i wartosci
netto sprzedazy poszczegolnych produktéw, a nastepnie poréwnane ze srednimi
krajowymi cenami sprzedazy, notowanymi i podawanymi przez Gltéwny Urzad
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Statystyczny (dane publikowane w Rocznikach Statystycznych Rolnictwa). Dane,
na podstawie ktérych obliczono ceny uzyskiwane przez grupy producentéw rol-
nych, sporzadzono dla kolejnych lat dziatalnosci (rok liczony jest od momentu
zalozenia grupy), z kolei dane GUS podane sa w ujeciu rocznym (od 1 stycz-
nia do 31 grudnia). Dla zwigkszenia poréwnywalnosci przyjeto, ze ceny uzyski-
wane w grupach zajmujacych sie produkcjg roslinng w danym roku sg liczone
dla zrzeszen powstalych od poczatku czwartego kwartatu poprzedniego roku?.
Natomiast w produkcji zwierzecej ceny w danym roku obliczono dla grup powsta-
tych od 16 lipca roku poprzedniego. Podziat ten ustalono na podstawie uwarunko-
wan obu rodzajow dziatalnos$ci, w szczegolnosci uwzgledniajac skoncentrowane
w czasie roku zbiory w przypadku upraw, a takze catoroczny charakter produkcji
zwierzecej. Badanie przeprowadzono dla 59 grup producentéw rolnych, a wiec
wszystkich spelniajacych przyjete kryteria, z czego wyodrebniono cztery branze,
tj.: nasiona roslin oleistych, ziemniaki, ziarno zbdz, mleko. W przeprowadzone;j
analizie postuzono si¢ metoda opisowa oraz metoda porownawcza. Ponadto uzy-
te zostaly elementy statystyki opisowej, takie jak wskaznik struktury i dynamiki.
Zastosowano réwniez wspolczynnik sredniorocznego tempa zmian (r,), wedtug

1/2
—3m{9m2 +24m(n—1)[lz Ve —”H
y

1

wzoru: 1, = 100% (Wysocki, Lira 2005).

2m(n-1)
W calym badaniu dokonano réwniez poréwnan przychodéw ze sprzedazy uzyski-
wanych w grupach producenckich z przychodami uzyskiwanymi w pozostatych
gospodarstwach krajowych przy zalozeniu takiego samego wolumenu sprzedazy.
Zalozenie to jest pewnym uproszczeniem sytuacji wystepujacej w rzeczywistosci,
gdzie sam wolumen sprzedazy jest jednym z czynnikow ksztaltujacych cene, jednak
czynnikéw tych jest znacznie wigcej. W przypadku grup producenckich w szcze-
golnosci nalezy pamietac¢ o wplywie na ceny kontraktow terminowych, gwarancji
relatywnie wysokiej jakosci produktu czy ogélnych zdolnosci negocjacyjnych wy-
nikajacych chociazby z wymiany do$wiadczen pomigdzy zrzeszonymi rolnikami.
Pierwsza badang branzg byly grupy producentéw nasion roslin oleistych. Ana-
lizie poddano 19 grup, czyli okoto 30% wszystkich grup w tej branzy (wedlug
stanu na 31 lipca 2015 r.; za: Czubak, Bajan 2016). Ceny uzyskiwane przez ko-
operujacych rolnikéw zostaly poréwnane ze srednimi cenami rzepaku, po jakich
byt on sprzedawany przez pozostale podmioty. Z analizy danych (rys. 1) wynika,

3 Przykladowo: ceny uzyskiwane przez grupy producentéw rolnych w 2008 r. (produkcja ro$linna)
sg liczone na podstawie grup powstalych od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2008 r. (oraz tych po-
wstalych we wezeéniejszych latach w przypadku, gdy 2008 nie jest pierwszym rokiem ich dziatalnosci).
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ze w obu tych przypadkach byly one bardzo zblizone, a $rednia réznica w latach
2007-2013 wynosila niecale 2 zlote za decytone.
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Rysunek 1. Ceny nasion roslin oleistych uzyskiwane przez producentéw rolnych w la-
tach 2007-2013 (kwoty w zt/dt)
Figure 1. Oilseed plant seed prices obtained by agricultural producers in the years
2007-2013 (amounts in PLN/dt)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR oraz Rocznikdw Statystycznych Rolnictwa GUS.
Source: Own study on the basis of ARMA’s data and Polish Statistical Yearbooks of Agriculture.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze ceny sprzedazy w grupach producen-
tow rolnych ksztaltuja sie na wyzszym poziomie szczegélnie w latach, w ktérych
nasiona roélin oleistych s relatywnie tansze. Moze to wskazywac na lepsze zabez-
pieczenie przed wysokimi spadkami cen. Co istotne, §rednioroczne tempo zmian
$redniej krajowej ceny skupu dla badanego okresu wynosi 9,9% i jest wyzsze od
analogicznego dla grup o 1,7 punktu procentowego. Jest to réznica niewielka, z ko-
rzys$cig dla producentéw niezrzeszonych, jednak gléwnym powodem takiego stanu
rzeczy jest znacznie nizsza cena poczatkowa w 2007 r., czyli pierwszym roku analizy.

Niewielka $rednia réznica w uzyskiwanej cenie (1,4%) nie potwierdza jedno-
znacznie tezy o przewadze negocjacyjnej grup producentéw nasion roélin oleistych
w kontaktach z odbiorcami produktu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze skale, ktorej
to dotyczy, gdyz $rednio w badanym okresie kazdy producent zrzeszony w grupie
sprzedawal ponad 410 ton gotowego produktu, co rocznie daje ponad 8 tys. ztotych
wiecej dodatkowego przychodu ze sprzedazy niz wérdd pozostatych podmiotow*
(jest to okoto 1,4% sredniego przychodu przypadajacego na jedno gospodarstwo).

4 Analiza przychodéw w calym opracowaniu przeprowadzona zostata przy zalozeniu takiej samej
wielko$ci sprzedazy jak ta realizowana przez gospodarstwa zrzeszone w grupach producentéw rolnych.
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Znacznie wigksze réznice w cenach sprzedazy zaobserwowano pomiedzy ana-
lizowanymi grupami podmiotéw w przypadku ziemniakéw, gdzie srednia cena
za 1 decytong w grupach producenckich byta wyzsza o prawie 7 zlotych w latach
2007-2013 (rys. 2).
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Rysunek 2. Ceny ziemniakdéw uzyskiwane przez producentéw rolnych w latach 2007—-
2013 (kwoty w zt/dt)
Figure 2. Potatoes prices obtained by agricultural producers in the years 2007-2013
(amounts in PLN/dt)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR oraz Rocznikdw Statystycznych Rolnictwa GUS.
Source: Own study on the basis of ARMA's data and Polish Statistical Yearbooks of Agriculture.

Z analizy przeprowadzonej dla blisko 20% grup w tej branzy wynika, ze $red-
nia cena sprzedazy w badanym okresie nie spadta ponizej 36 ztotych za decytone.
Natomiast wsrdd pozostatych podmiotéw w latach 2007-2008 ksztaltowala si¢
ponizej 30 ztotych. Jednoczesnie ceny uzyskiwane przez zrzeszone gospodarstw
byly bardzo stabilne, o czym $wiadczy choc¢by $rednioroczne tempo zmian na
poziomie 2,8%, podczas gdy ogolnie w kraju wyniosto ono 4,5%. Ponownie wiec,
jak w przypadku nasion roslin oleistych, srednioroczne tempo zmian byto wyzsze
dla cen krajowych, jednak za przyczyna znacznie nizszych cen w poczatkowych
latach badanego okresu. Srednia cena ziemniakéw w grupach producenckich byta
wyzsza o ponad 16% i gdyby poréwnac ja z potencjalnymi efektami ekonomicznymi
sprzedazy po przecigtnych cenach krajowych, to réznica w przychodach w badanym
okresie wyniostaby okoto 75 tys. ztotych rocznie dla $redniego wolumenu z lat
2007-2013 (jest to okoto 16% Sredniego przychodu przypadajacego na jedno gospo-
darstwo). Na przykladzie producentéw ziemniakow zrzeszonych w grupach widac,
ze dysponuja oni znacznie wyzszg sila rynkowa niz pozostale podmioty. Bardzo
wazne wydaje si¢ nie tylko uzyskiwanie wyzszych cen za wytwarzane produkty, ale
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tez zabezpieczenie przed spadkiem ponizej pewnego, stabilnego poziomu (w tym
przypadku 36 zlotych za decytong), co mozna zaobserwowa¢ w caltym badanym
okresie. Taka sytuacja pozwala lepiej planowa¢ procesy wlasciwe dla gospodarstw
rolnych, poniewaz gwarantuje wzgledna stabilizacje cen na odpowiednim poziomie.

Kolejng analizowana grupa towarowa byly zboza i grupy producentéw zboz.
Przyjete w badaniu kryteria spetnilo prawie 25% tacznej liczby grup producenckich
z tej branzy. Uzyskiwane przez nie ceny zbytu poréwnano ze $rednig arytmetyczng
krajowych cen pszenicy i kukurydzy®. Dane o sprzedazy zb6z w grupach produ-
cenckich podane s jako agregat (brak jest podzialu na rodzaje zbdz), co stwarza
problem stabszej ich poréwnywalnosci, jednak nadal pozwala weryfikowa¢ zasad-
niczg istotno$¢ roéznic cen.
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Rysunek 3. Ceny ziarna zbéz uzyskiwane przez producentéw rolnych w latach 2007-
2013 (kwoty w zt/dt)

Figure 3. Grain cereal prices obtained by agricultural producers in the years 2007—
2013 (amounts in PLN/dt)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR oraz Rocznikdw Statystycznych Rolnictwa GUS.
Source: Own study on the basis of ARMA’s data and Polish Statistical Yearbooks of Agriculture.

Srednia cena uzyskiwana w grupach producenckich byta wyzsza o prawie
3 zlote na 1 decytone (rys. 3), jednak $rednioroczne tempo zmian przyjmuje
warto$¢ ujemna na poziomie -2,9%, a dla pozostatych podmiotéw jedynie -0,9%.
Wartosci te wynikajg z wysokiej ceny sprzedazy w pierwszym roku analizy - czyli
w 2007 r. Szczegdtowa analiza wykazala, ze przy zalozeniu wystepowania sredniego

> W pordwnaniu przyjeto ceny pszenicy i kukurydzy ze wzgledu na najwigkszy udziatu tych dwoch
zbdz w strukturze sprzedazy.
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wolumenu sprzedazy z lat 2007-2013 przecigtnie jeden zrzeszony producent rolny
w tej branzy uzyskiwal przychdd wyzszy o prawie 35 tys. zlotych rocznie od po-
zostalych podmiotéw (jest to okolo 4% $redniego przychodu przypadajacego na
jedno gospodarstwo). Pomimo wyzszych cen dla kooperujacych rolnikéw, ceny
te podlegaly wigkszym fluktuacjom niz w przypadku pozostatych gospodarstw.
Nie jest to jednoznaczne w interpretacji, poniewaz rynek zbdz charakteryzuje sie
bardzo wysoka zmiennoscig cen ze wzgledu na coroczne wahania w wolumenie
produkgji, na ktéry oddzialuje wiele czynnikéw zewnetrznych niezaleznych od
producentow.

Inaczej ksztaltuje sie sytuacja w przypadku produkeji zwierzecej, gdzie
w szczegolnosci zmiany pogody nie odgrywaja az tak duzej roli w zmiennosci
cen i w zwiazku z tym rolnik ma lepsza kontrole nad skalg wytwarzania. Wyjatek
w tym przypadku stanowig hodowcy krow mlecznych, w przypadku ktérych wa-
runki rynkowe zmienity dziatania administracyjne, czyli zniesienie kwot mlecznych
w marcu 2015 r. Analiza cen mleka obejmowala 10% grup z tej branzy i zostala
przeprowadzona dla lat 2008-2013, a wiec przez caly ten okres obowigzywal system
kwotowania. Jest to o tyle istotne, Ze wiaze si¢ z ograniczona mozliwoscig rozwoju
produkgji i przez to wiekszej sity negocjacyjnej w zakresie cen. Wszelkie réznice
w cenie bedg zatem mocno uwypuklaty przewagi w sile rynkowej poszczegdlnych
podmiotow.
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Rysunek 4. Ceny mleka uzyskiwane przez producentéw rolnych w latach 2008-2013
(kwoty w zt/1)

Figure 4. Milk prices obtained by agricultural producers in the years 2008—-2013
(amounts in PLN/dt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR oraz Rocznikdw Statystycznych Rolnictwa GUS.
Source: Own study on the basis of ARMA's data and Polish Statistical Yearbooks of Agriculture.
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Przeprowadzone badania wskazujg na uzyskiwanie przez grupy producenckie
cen wyzszych $rednio o 0,12 zi za litr mleka niz u pozostatych podmiotéw rynku
(rys. 4). Jest to duza rdznica, zwazywszy na to, Ze wynosi ponad 10% $redniej
ceny uzyskiwanej przez niezrzeszone gospodarstwa. Przy zalozeniu wystepowa-
nia u$rednionego wolumenu sprzedazy z lat 2008-2013 daje to réznice w przy-
chodach o wartosci powyzej 37 tys. zlotych rocznie na korzys¢ kooperujacych
rolnikéw (jest to okoto 9,5% s$redniego przychodu przypadajacego na jedno go-
spodarstwo). Dodatkowo $rednioroczne tempo zmian dla grup wynosi 6,4% i jest
wyzsze o 3,6 punktu procentowego niz to obliczone dla $redniej ceny skupu. Na
tym przykladzie wida¢, ze kooperujace podmioty majg znaczaca przewage w ne-
gocjacjach z odbiorcami produktu.

4. Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze rolnicy zrzeszeni w grupach produ-
cenckich, niezaleznie od branzy, w ktérej dzialaja, osiagali srednio wyzsze ceny za
swoje produkty od pozostatych uczestnikow rynku. Pozwala to stwierdzi¢, ze przy
zalozeniu identycznych wolumendw sprzedazy przychody zrzeszonych rolnikéw
byty wyzsze. Potwierdza to symulacja przeprowadzona na podstawie $redniej ilo-
$ci zbywanych towaréw w grupach. Jedynie w przypadku nasion roélin oleistych
réznica w uzyskiwanych cenach wydaje sie umiarkowana, natomiast w pozostatych
badanych branzach jest ona znaczna. Konkludujac powyzsze rozwazania, mozna
dojs¢ do wniosku, ze integracja pozioma w polskim rolnictwie sprzyja poprawie sily
rynkowej producentéw rolnych. Takie stwierdzenie daje rowniez silne podstawy
uznania zasadno$ci wspierania tego procesu ze srodkéw publicznych w celu jego
przyspieszenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pelna ocena skutecznosci dotychczas
stosowanych mechanizmoéw jest osobnym zagadnieniem. Aby uzyska¢ doktadny
obraz efektywno$ci organizowania si¢ rolnikoéw w grupy producenckie, powyzsza
analize nalezaloby poszerzy¢ o strong kosztowa. Dopiero w takim przypadku mozna
bedzie calosciowo oceni¢ pelne korzysci dla grup producentéw rolnych.
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The Benefits of Horizontal Integration in Polish Agriculture
Exampled by Agricultural Producer Groups

Abstract: The purpose of the study is to identify the benefits of belonging to producer
groups in relation to the prices received for their products by cooperating farmers and,
consequently, also to assess the appropriateness of agricultural policy which supports
improvement of horizontal integration in agriculture. A comparison of prices of individual
agricultural products obtained by members of producer groups with average procurement
prices from the Central Statistical Office (Statistical Yearbooks of Agriculture), has been
made. It also indicated differences in revenue between the various entities resulting from
the comparison. The analysis shows that in all examined industries (oilseeds, potatoes, cereal
grains, milk), the prices received by the cooperating farmers were higher than the average
procurement prices. In addition, assuming identical sales volumes as in producer groups,
they had significant revenue advantages over the rest of the market. This demonstrates
the relatively higher market power of affiliated holdings, and from this point of view also
public support directed at improving horizontal integration is justified.

Keywords: horizontal integration, agricultural producer groups, prices, revenues.
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