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Doptaty do dzialalnosci operacyjnej
a stabilno$¢ finansowa gospodarstw rolnych
w krajach Unii Europejskie;j

Streszczenie: Celem artykulu bylto rozpoznanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw funk-
cjonujacych w krajach Unii Europejskiej z uwzglednieniem doptat do dziatalnosci operacyj-
nej, a takze wskazanie czynnikéw, ktére oddziatywaly na nadwyzke finansowa. Zdolnos¢ do
wypracowania nadwyzki finansowej uznano za przejaw osiagniecia stabilnosci finansowej
gospodarstwa. Zrédlem danych byta baza FADN, a okres badawczy obejmowat lata 2009~
2015. Do grupowania panstw postuzono sie metodg kwartyli, a zmienng, ktéra decydowata
o klasyfikacji do odpowiedniego kwartyla, byla wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw. Do
budowy modeli ekonometrycznych wykorzystano modele panelowe z ustalonymi efektami.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze gospodarstwa funkcjonujace w UE byty zréznico-
wane pod wzgledem wyposazenia w czynniki produkcji, szczegdlnie ziemig i kapital, co
znalazto odzwierciedlenie w osiagganych wynikach ekonomicznych i finansowych. Doptaty
bezposrednie stanowily we wszystkich latach i niemal wszystkich krajach istotny element
wplywajacy na osiagane dochody. Bez doplat niemal w polowie krajéw Unii rolnicy nie
byliby w stanie osiagna¢ dochodu z dziatalnoéci rolniczej. Zbudowane modele wskazywaly,
ze na wysokos¢ nadwyzki finansowej oddziatuja rézne czynniki, w zaleznosci od tego, jakiej
wielkosci ekonomicznej jest gospodarstwo. Niezaleznie jednak od kwartyla destymulanta
nadwyzki finansowej byly doptaty bezposrednie.

Slowa kluczowe: doplaty, dochdd rolniczy, nadwyzka finansowa, stabilno$¢ finansowa.

1. Wprowadzenie

Rolnictwo odgrywa bardzo wazng role w kazdej gospodarce, a jak podaje
Aldona Mréwczynska-Kaminska (2008, s. 106) pozostaje ono nadal waznym sek-
torem gospodarki narodowej mimo zmniejszenia jego roli w tworzeniu PKB. Po-
twierdzeniem tego moze by¢ chociazby liczba programéw kierowanych do tego
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sektora wspomagajacych jego trwanie, przetrwanie i rozwdj. Najbardziej powszech-
nym zroédlem wsparcia finansowego sa doplaty do dziatalnosci operacyjnej. Doplaty
bezposrednie sg transferami $srodkéw publicznych, ktorych celem z zalozenia jest
zwiekszanie dochodéw rolnikéw (Marks-Bielska, Babuchowska 2009, s. 137) w sy-
tuacji niekorzystnej zmiany cen produktéw rolnych i ktdre te role spelniajg (Poczta
2008, s. 39). Chociaz, jak wynika z badan realizowanych przez Renate Marks-
-Bielska i Karoling Babuchowska (2009, s. 146), rolnicy nie uwazaja tego zrodla za
znaczgce wsparcie finansowego gospodarstw, a Adam Was (2004, s. 26) wskazuje,
ze pozytywne oddzialywanie tego instrumentu na wzrost dochodéw netto ma cha-
rakter krétkoterminowy. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy gospodarstwa
funkcjonujace w Unii Europejskiej opieraja zrodta swoich dochodéw rolniczych
na wsparciu, czy tez moglyby funkcjonowaé nawet bez niego. Naturalnym dla
kazdego biznesu (niezaleznie od branzy) zrédlem korzysci powinny by¢ srodki
pozyskane z dzialalnosci operacyjnej - rolniczej, ktére s3 warunkiem przetrwania
i rozwoju gospodarstwa rolnego oraz czynnikiem decydujacym o bezpieczenstwie
finansowym i stabilnosci finansowej podmiotéw funkcjonujacych w rolnictwie.

2. Doplaty i stabilnos¢ finansowa w gospodarstwach rolnych

Rolnictwo jest w Unii Europejskiej dofinansowywane, subsydiowane. Rola
doplat jest przedmiotem analizy ekonomistow rolnych w dwoch obszarach, tj. z per-
spektywy oddzialywania wsparcia na dochody rolnicze oraz efektywnosci gospoda-
rowania w rolnictwie. Rocznie w ramach wspolnej polityki rolnej przeznacza si¢ na
sektor rolny okoto 50 mld euro, a podstawowym celem jest wspieranie dochodow
rolnikéw i tagodzenie wplywu produkgji rolnej na srodowisko (Rizov, Pokrivcak,
Ciaian 2013). Zewnetrzne zasilanie rolnictwa ma istotne znaczenie w ksztalttowaniu
jego sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej (Grzelak 2012, s. 104-109).

Teoretyczne badania wskazuja, Ze wsparcie (dotacje) moze mie¢ pozytywny
wplyw na produkcje rolniczg, a jednoczes$nie negatywny na efektywnos¢ (produk-
cyjno$¢) gospodarstw rolnych (Hennessy 1998; Ciaian, Swinnen 2009). Natomiast
liczne badania empiryczne nie potwierdzaja jednoznaczno$ci tych teoretycznych za-
leznoéci (np. Zhu, Lansink 2010; Latruffe et al. 2011; Mary 2012). Wedlug Katarzyny
Smedzik-Ambrozy (2015) po 2009 r. doplaty bezposrednie rekompensujg utrate
korzysci z tytutu ograniczenia intensywnosci produkeji w gospodarstwach zréw-
nowazonych.

Funkcjonowanie systemu doptat bezposrednich pomimo kontrowersji dobrze
spelnia swojg funkcje zaréwno w zakresie kreowania dochodéw rolnikéw, jak
i wynagradzania za dostarczanie dobr publicznych (Czubak, Sadowski, Poczta
2011, s. 60). Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Joanne Buks i Roberta
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Pietrzykowskiego (2015, s. 71), doplaty unijne odegraty kluczowa role dochodo-
tworcza w latach 2004, 2006 i 2009. Natomiast w latach 2005 i 2008 zlagodzily
spadek dochodéw w sektorze rolnym. Ponadto zaobserwowano stopniowe zmniej-
szenie udzialu doptat w dochodzie. Oznacza to, Ze doplaty staja sie wygasajacym
czynnikiem egzogennym dynamiki wzrostu dochodu w rolnictwie. Efektem s3
coraz mniejsze wydatki srodkéw pienieznych w ramach I filara Wspdlnej Polityki
Rolnej, a tym samym mniejsze oddzialywanie na ksztaltowanie dochodéw rolni-
czych, ktore s3 waznym elementem przetrwania gospodarstwa. Do zrealizowania
tego celu niezbedna jest stabilno$¢ finansowa, gdyz finanse odgrywaja istotna role
w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych.

Pojecie stabilnosci finansowej jest definiowane jako stan, w ktéorym system
finansowy jako calo$¢ nie wykazuje trudnosci w realizowaniu w sposéb trwaty
plynnosci lub wyptacalnosci (Crockett 1997). Przez stabilno$¢ finansowa rozu-
mie sie rowniez brak wystepowania kryzyséw finansowych (Fidrmuc, Schardax
1999). Tak wigc stabilnos¢ finansowa kojarzy si¢ raczej z systemem finansowym
(Zygierewicz 2013, s. 692). Jednak wydaje si¢, ze kazdy podmiot, aby magl bez
przeszkod funkcjonowaé, réwniez musi charakteryzowac si¢ stabilnoscig finan-
sowa. Przede wszystkim stabilne finansowo przedsigbiorstwo to takie, ktore bez
zakldcen jest w stanie realizowac cele wlascicieli czy interesariuszy. Jest zdolne
do wytrzymywania wstrzagséw, w sposob trwaty nie schodzac z drogi rozwoju.
Stabilnos¢ finansowa pozwala przedsigbiorstwu na pelne realizowanie funkcji
ekonomicznych, zwigzanych z pozyskiwaniem kapitatu, dokonywaniem jego po-
dziatu i odpowiednim wykorzystaniem w dzialalnosci operacyjnej, inwestycyjne;j
i finansowej. Stabilnos¢ finansowa przedsiebiorstwa moze by¢ zatem oceniana
na podstawie wybranych parametréw finansowych, takich jak ptynnos¢, wypla-
calnos¢ i rentownos¢ (Gorezynska 2013, s. 105-107). Przedsiebiorstwo powinno
mie¢ mozliwo$¢ wypracowania norm tych parametréw, by pozwolity wyznaczy¢
obszary jego stabilnosci finansowej. Wykrycie nieprawidfowosci w tych obszarach
pozwala z kolei na podjecie odpowiednich dziatan korygujacych badz tez elimi-
nujacych ujemne skutki ich wystapienia. Na osiagniecie stabilno$ci finansowej
wplywa bezpieczenstwo finansowe (Jabtonski 2015, s. 88), dzieki ktoremu przed-
siebiorstwo bez zakldcen moze kontynuowa¢ swoja dziatalnos¢. Jest to mozliwe,
gdy wygospodarowuje na tyle wysokie nadwyzki pienie¢zne, by pozwolily w sposéb
bezproblemowy funkcjonowac¢ w blizej nieokreslonej przysztosci.

3. Cel i metodyka badan

Celem badan bylo rozpoznanie sytuacji dochodowej i finansowej gospodarstw
funkcjonujacych w Unii Europejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem roli doptat
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do dziatalnosci operacyjnej w ksztaltowaniu stabilnosci finansowej rozumianej jako
zdolnosci do generowania przez gospodarstw srodkéw pienigznych oraz zdolno-
$ci utrzymania przez nie ptynnosci i wyplacalnos$ci. Postawiono tezg, ze doptaty
w nadmierny sposob wplywaja na osigganie nadwyzki finansowej i pozwalaja zy-
ska¢ stabilno$¢ finansowa gospodarstwom, ktorym w sytuacji ich braku mogtaby
zagraza¢ niestabilnosc.

Do badania zostaty wykorzystane dane pochodzace z bazy Farm Accountancy
Data Network (FADN), stuzacej gromadzeniu informacji na potrzeby oceny zjawisk
zachodzacych w rolnictwie w rajach Unii Europejskiej. Dane dotyczyty wszystkich
28 krajow UE. Okres badan obejmowal lata 2009-2015. Ze wzgledu na duze zréz-
nicowanie sily ekonomicznej (zmienna SE005 w systemie FADN) gospodarstw
w poszczegolnych krajach wspdlnoty zdecydowano sie na zastosowanie metody
kwartyli do utworzenia jednorodnych grup, ktore beda podstawg danych do budo-
wy modeli. W pierwszym kwartylu (kraje z gospodarstwami stabymi ekonomicz-
nie) znalazly si¢: Bulgaria, Grecja, Chorwacja, Litwa, Polska Rumunia, Stowenia,
Malta i Portugalia (wielkos¢ standardowej produkcji [SO] wynosila 33 jednostki).
Natomiast w trzecim kwartylu - kraje z gospodarstwami silnymi ekonomicznie -
byty Belgia, Czechy, Dania, Niemcy, Luksemburg, Holandia, Stowacja i Wielka
Brytania. Kraje te charakteryzowaly si¢ wielko$cia ekonomiczng o wartosci ponad
190 jednostek.

Na potrzeby realizacji postawionych celéw w opracowaniu wykorzystano nad-
wyzke finansowg jako finansowy (pieni¢zny) efekt prowadzenia gospodarstwa.
Stanowila ona podstawe pomiaru plynnosci i wyplacalnosci w ujeciu dynamicz-
nym. Do obliczenia poszczegélnych kategorii skorzystano z nastepujacych for-
mut (1), (2), (3):

NF = SE420 - SE605 + SE360 (1)

gdzie: NF - nadwyzka finansowa bez dopfat,

SE420 - dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego,

SE605 - calkowita wartos¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej,
SE360 — warto$¢ amortyzacji.

_NF
SE495°

(2)
gdzie: WBP - wskaznik biezacej ptynnosci,
NF - jw.,

SE495 - wartos¢ zadluzenia krdotkoterminowego.
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NF

wW=———"-—"—, (3)
SE490 + SE495

gdzie: Ww = wskaznik wyplacalnosci,
SE490 - wartos¢ zadluzenia dtugoterminowego,
pozostate jw.

Ilos¢ srodkoéw pienieznych w ten sposdb obliczona jest informacja o zdolnosci
przetrwania gospodarstwa. Wedlug Michata Soliwody (2016, s. 104) wskaznik
zadluzenia aktywow moze wskazywac na stabilnos¢ finansowa. Nalezy zgodzi¢
sie z tym pogladem, jednak jedynie z perspektywy zdolnosci zadluzeniowej go-
spodarstw, nie za$ zdolnosci przetrwania gospodarstwa. Autorka artykulu uznala,
ze nadwyzka finansowa wskazuje na zdolno$¢ generowania srodkéw pienieznych
z dziatalnosci operacyjnej, a to jest element decydujacy o kontynuowaniu dziatal-
nosci przez podmiot gospodarczy (réwniez gospodarstwo).

Z uwagi na fakt, ze w opracowaniu analizowano dane przekrojowo-czasowe, do
konstrukcji modeli wykorzystano metody panelowe. Modele te opisuja stalg grupe
obiektow w wiecej niz w jednym okresie. Dzieki informacji o obiektach oraz ich jed-
noczesnej charakterystyce w poszczegdlnych okresach modele danych panelowych
pozwalaja na zredukowanie btedu pomiaru wynikajacego z pominiecia waznych
zmiennych nieobserwowalnych dla tych obiektow. Modele te uwzgledniaja bowiem
wplyw na analizowane obiekty dwdch rodzajéw czynnikéw (ogoélnych i specyficz-
nych). Wyréznia sie dwa rodzaje modeli panelowych: model z efektami stalymi
oraz model z efektami losowymi (Korol, Szczucinski 2012, s. 210). W opracowaniu
postuzono si¢ modelem z efektami statymi (fixed effect model), ktory zakltada, ze
efekty indywidualne nie s przypadkowe i mozliwe jest ich oszacowanie, ponadto
moga wyraza¢ wystepowanie pewnych specyficznych cech w regionach. Ogélna
formuta modelu jest nastgpujaca:

Vi = Xiug +u,

U, =a,; + &
Vi =XyPta+e,
gdzie: y - zmienna zalezna,

Xt — wektor zmiennych niezaleznych obserwowanych dla jednostek i w okresie t,
u;; — blad zmiennosci obserwacji specyficznych.

Do obliczen i budowy modelu postuzono si¢ programem Gretl. Panel nie byt
w pelni zbilansowany, poniewaz niektére kraje nie mogty uczestniczy¢ w badaniu
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w calym okresie (np. informacje gromadzone w FADN dla Chorwacji zaczynaja si¢
0d 2013 r.), ponadto kraje migrowaly miedzy kwartylami, np. Portugalia czy Dania
(w 201112012 r. znalazly si¢ w 2. kwartylu). Zmienng objasniajaca byta wielkos¢
nadwyzki finansowej obliczonej wedtug formuty (1).

Ponadto w pracy zostata wykorzystana analiza opisowa i poréwnawcza.

4. Wyniki badan

Rolnictwo w krajach Unii Europejskiej jest bardzo zréznicowane, dlatego w ta-
beli 1 zestawiono podstawowe charakterystyki, ktore pozwalaja na przyblizenie
danych informujacych o zasobach gospodarstw oraz efektach ekonomicznych, ktére
osiaggaja rolnicze rodziny prowadzace gospodarstwa rolne. Analizujac dane zawarte
w tabeli 1, nalezy stwierdzi¢, ze zasoby pracy wyrazone w jednostkach petnospraw-
nych w zdecydowanej wigkszosci krajow byly zblizone i wahaly si¢ okoto 1,1-1,56,
wyjatek stanowily gospodarstwa na Malcie (ponad 5 jednostek). Natomiast na
Stowacji, w Rumunii, na Wegrzech, w Estonii i Danii zasoby pracy byty najnizsze
sposrod badanych krajow i wynosily ponizej 1 jednostki pelnosprawnej. Dane te
$wiadcza o tym, ze na Malcie ponad pigc razy wigcej osob jest zwiazanych z praca
we wlasnym gospodarstwie w poréwnaniu do innych krajow, gdzie na pelen etat
pracuje wlasciciel z druga osobg wspierajaca, ktora nie byta w pelni zaangazowana
w prace w gospodarstwie rolnym. W Polsce liczba pelnosprawnych byla nieco wyz-
sza niz dla calej UE, ale jest to wynik bardzo dobry (1,43), ktéry swiadczy o tym,
ze mimo duzej liczby 0s6b zamieszkujacych na obszarach wiejskich w rolnictwie
pracuja na niepelne etaty.

Gléwny czynnik produkeji w rolnictwie, ziemia, potwierdzal duze zrézni-
cowanie gospodarstw funkcjonujacych w UE. Polska ze $rednig powierzchnia
okolo 18,5 ha! zajmowata pod tym wzgledem 8 miejsce od konica w zestawieniu
wszystkich panstw czlonkowskich. Najwieksza powierzchnig UR dysponowali
rolnicy w Stowacji (ponad 520 ha), natomiast najmniejszag na Malcie - 2,5 ha.
Wyposazenie w ziemi¢ prawdopodobnie bedzie oddzialywato na osiagane wyniki
w zwigzku z wystapieniem efektu skali. Poza ziemig wazne jest rowniez wyposa-
zenie gospodarstw w aktywa. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2, warto$¢
majatku w przeliczeniu na 1 ha UR oscylowala okoto 10 tys. euro, ale najlepiej
wyposazone w aktywa byly gospodarstwa maltanskie (ponad 70 tys. euro) i holen-
derskie (ponad 65 tys. euro). Natomiast najstabiej wyposazone byly gospodarstwa

! Nalezy pamietad, ze nie jest to srednia wielko$¢ gospodarstwa w Polsce, a powierzchnia gospodar-
stwa, ktore uczestniczy w gromadzeniu danych w ramach FADN. Uczestnikami tego systemu gromadzenia
danych sa gospodarstwa o okreslonej wielko$ci produkcji standardowej (gospodarstwa, ktére produkuja
na rynek).
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w krajach nadbaltyckich, Stowacji, na Wegrzech oraz w Czechach i byta to okoto
5 razy mniejsza warto$¢ niz przecietnie dla krajow UE. W polskich gospodarstwach
kazdy ha UR byl wyposazony w majatek o wartosci okoto 9 tys. euro. Oznacza to,
ze gospodarstwa polskie doinwestowaly sie¢ w takim stopniu, aby zblizy¢ si¢ do
$redniej UE. Aktywa te byly finansowane w bardzo rézny sposéb w zaleznosci od
kraju. Okazuje sig, Ze nie tylko polskie rolnictwo w niewielkim stopniu korzystalo
z finansowania zewnetrznego, podobnie w tym zakresie zachowywali sie rolnicy
w takich krajach jak Malta, Wlochy czy Hiszpania, wykorzystujacy gléwnie wlasne
$rodki do finansowania zasobéw. Z drugiej strony byly kraje, w ktérych gléwnym
zroédlem finansowania majatku byly kapitaly obce (np. Dania).

Przywolane informacje maja znaczacy wplyw na wysoko$¢ przychodéw i kosz-
tow, ktore w sposob jednoznaczny wplywaja na dochod. Efekt gospodarowania
natomiast, jak twierdza Walenty Poczta, Joanna Sledziiska i Aldona Mréwczytiska-
-Kaminska (2009, s. 17), swiadczy o istotnej roli wewnetrznego potencjatu przed-
siebiorstwa, ktéry obejmuje gléwnie zasoby produkcyjne. Odpowiednio wysoki
dochéd rolniczy stwarza mozliwos¢ poprawy konkurencyjnosci oraz warunkuje
dalszy rozwoj (Rys-Jurek 2009, s. 178), ale takze ksztaltuje biezacg konsumpcje.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dochdd przypadajacy na jednostke pelno-
zatrudniong w Polsce nalezal do grupy nizszych i wynosil niewiele ponad 5 tys.
euro rocznie, a takze byt przynajmniej kilkakrotnie nizszy od sredniej dla calej
Unii. Oznacza to, ze rolnicy w Polsce nadal nie zarabiaja wystarczajaco dobrze, co
jest nastepstwem niewielkiego wyposazenia w ziemie oraz stabego wyposazenia
w majatek — skutkiem jest nizsza wydajno$¢. Potwierdzenie tego moze stanowi¢
przyklad gospodarstw wloskich, ktére dysponujac zblizonym do polskich wa-
runkéw areatem i podobnymi zasobami wlasnej sily roboczej, osiagnely ponad
6-krotnie wyzsze dochody w przeliczeniu na 1 FWU. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
najwyzsze dochody w odniesieniu do jednostki petnozatrudnionej wykazywaty
gospodarstwa holenderskie i te funkcjonujgce w Luksemburgu. Natomiast o tym,
jak wysoki byt dochdd w przeliczeniu na jednostke powierzchni, informujg dane
zestawione w tabeli 2.

Analizujac dane zestawione w tabeli 2, nalezy stwierdzi¢, ze efekty ekono-
miczne w przeliczeniu na jednostke powierzchni byly bardzo zréznicowane mig-
dzy poszczegélnymi krajami, ale takze wykazywaly wahania w kolejnych latach
(w wigkszosci krajow wystapita ujemna dynamika zmiany). Wskazuje to na duze
wahania dochodéw osigganych w gospodarstwach rolnych. Najwieksze dochody
na jednostke powierzchni wykazywali rolnicy maltanscy z tendencja wzrostows,
natomiast najnizsze wystapily w gospodarstwach rolnikéw stowackich, estonskich,
totewskich i szwedzkich. W przypadku tych ostatnich odnotowano stabilizacje do-
chodu. Dochody w Polsce nie byly na imponujacym poziomie, ale nalezy podkreslic,
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Tabela 2. Wysokos$¢ dochodu rolniczego w przeliczeniu na ha UR [euro/ha]
Table 2. Level of agricultural income per hectare of UAA [Euros/ha]

Kraj Rok
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgia 908,5 1358,5 1075,5 1277,7 1147,8 1028,3 902,8
Butgaria 141,9 237,5 224,7 236,5 214,0 216,6 241,5
Cypr 872,2 1355,1 1477,3 1009,4 1089,7 646,0 838,5
Czechy 51,3 104,2 223,4 227,0 237,1 276,5 194,1
Dania -496,4 99,1 325,2 616,5 603,6 256,8 122,8
Niemcy 272,0 427,7 448,5 564,7 575,7 4439 357,7
Grecja 1597,3 1637,2 1349,7 1188,9 1044,5 1318,4 1132,9
Hiszpania 556,6 615,8 601,3 534,4 543,3 507,9 651,4
Estonia 82,9 150,3 182,2 200,2 124,8 59,0 88,3
Francja 211,8 501,8 538,5 557,2 365,3 385,7 420,0
Chorwacja bd. bd. bd. bd. 340,4 427,4 440,6
Wegry 138,4 256,3 411,3 399,3 375,5 436,0 321,0
Irlandia 366,3 392,9 552,2 447,9 437,3 531,7 545,0
Wtochy 1379,4 1446,4 1428,9 1468,5 1346,3 1635,0 1513,5
Litwa 280,6 321,9 336,2 346,6 265,8 192,1 292,6
Luksemburg 322,1 340,2 644,2 482,0 563,7 771,8 653,2
totwa 107,8 149,1 178,3 190,5 139,7 154,8 214,3
Malta 2519,9 3545,8 2817,9 3534,6 4263,4 4174,5 4323,4
Holandia 644,9 1651,0 1106,4 1831,8 1944,0 1431,5 1754,5
Austria 696,1 752,0 978,1 900,2 765,8 534,8 450,2
Polska 349,9 540,3 584,4 582,4 524,6 477,8 441,7
Portugalia 441,5 516,9 499,3 510,4 524,6 500,4 646,0
Rumunia 363,0 476,1 565,0 564,5 596,0 539,7 396,4
Finlandia 287,1 436,6 399,5 378,7 293,8 357,0 292,8
Szwecja 56,3 170,3 171,5 156,4 169,7 22,1 174,0
Stowacja -171,9 -86,8 27,5 -14,2 -10,5 24,8 -19,9
Stowenia 655,4 612,3 630,5 458,5 468,9 464,3 473,4
Wielka Brytania 254,2 333,6 397,4 308,7 266,9 303,4 195,9
Cata UE 408,5 558,7 588,5 588,3 533,6 521,1 503,4

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm
[dostep: 25.07.2017].

Source: Own calculations based on ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm data [access:
25.07.2017].
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ze zblizaly si¢ do tych wykazywanych przez rolnikéw z Hiszpanii, Portugalii, Irlandii
i Niemiec. Moze to by¢ dobry sygnatl dla polskich uzytkownikéw gospodarstw
z tego wzgledu, ze osiagneli efekty zblizone do kraju, w ktéorym powierzchnia
gospodarstwa byla 4 razy wieksza. Oznacza to, ze sytuacje dochodowa polskich
gospodarstw mozna okresli¢ jako przecigtng. Nalezy jednoznacznie stwierdzié,
ze od 2011 r. wystgpita tendencja spadkowa dochodéw, chociaz to zjawisko byto
powszechnie zauwazalne w krajach UE. Najwieksze spadki wystapily w Danii
i Rumunii, ale takze w Wielkiej Brytanii. Na te sytuacje wplyw mialy bardzo rézne
czynniki, a jednym z nich mogla by¢ zmiana w zakresie przyznawania wsparcia
do dziatalnosci operacyjnej. W tabeli 3 zestawiono warto$¢ doptat do dziatalnosci
operacyjnej w przeliczeniu na 1 ha UR.

Tabela 3. Wartos¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej w przeliczeniu na 1 ha [euro]
Table 3. Amount of operating subsidies per hectare [Euros]

Kraj Rok
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgia 525,4 535,5 518,5 508,1 501,9 495,0 437,7
Butgaria 186,2 185,8 160,7 185,3 263,5 237,7 271,4
Cypr 486,9 462,0 457,2 549,8 543,4 430,1 485,9
Czechy 337,7 343,7 356,0 367,3 412,2 413,7 410,7
Dania 403,0 386,4 383,8 383,0 374,4 364,7 356,6
Niemcy 421,6 426,2 422,3 407,7 399,4 408,8 399,6
Grecja 841,5 823,0 757,2 708,2 675,9 651,0 583,6
Hiszpania 254,2 282,5 271,0 243,1 234,9 252,4 241,5
Estonia 153,5 192,9 196,4 195,3 197,4 182,8 189,6
Francja 356,5 362,6 358,6 358,6 346,9 337,0 337,7
Chorwacja bd. bd. bd. bd. 274,6 345,2 324,5
Wegry 254,5 284,9 334,4 326,6 355,0 351,3 319,7
Irlandia 437,0 440,3 439,5 429,9 402,8 383,8 354,6
Witochy 365,6 389,5 398,8 413,7 411,3 422,5 412,5
Litwa 183,5 185,5 173,7 179,9 196,9 193,6 210,8
Luksemburg 534,2 540,9 654,9 612,3 566,7 562,6 704,1
totwa 206,2 201,1 186,2 190,1 195,9 222,3 231,4
Malta 1175,2 1390,8 1054,4 1149,6 1117,9 1034,9 923,0
Holandia 531,1 548,9 576,9 599,7 499,8 442,7 537,1
Austria 636,1 591,5 596,5 588,0 566,5 613,4 569,5
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Tabela 3 —cd.
Table 3 — continued
Kraj Rok
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Polska 280,3 310,9 316,3 298,9 317,0 316,1 278,2
Portugalia 251,6 272,2 256,6 276,4 279,5 264,8 370,8
Rumunia 172,8 149,8 166,0 192,9 205,0 158,8 101,9
Finlandia 901,4 920,6 913,1 897,3 870,7 882,7 841,9
Szwecja 348,7 375,4 403,1 380,7 389,7 376,5 398,8
Stowacja 321,8 301,0 286,3 270,8 273,7 297,3 287,7
Stowenia 724,6 708,9 616,5 635,2 714,4 671,3 600,7
Wielka
Brytania 275,0 273,4 267,9 259,0 247,8 244,4 237,1
Cata UE 337,8 346,5 346,2 337,9 336,4 333,4 324,7

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm
[dostep: 25.07.2017].

Source: Own calculations based on ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm [access:
25.07.2017].

Wartos¢ doplat byta zréznicowana w przeliczeniu na jednostke powierzch-
ni i wykazywala tendencj¢ malejaca. Nalezy zauwazy¢, ze polskie gospodarstwa
otrzymywaty doplaty w wysoko$ci 279-316 euro i byla to warto$¢ poréwnywalna
z wysokoscia doptat otrzymywanych przez rolnikéw hiszpanskich, portugalskich,
stowackich, angielskich i bulgarskich (w ostatnich dwoch latach) oraz zblizona do
wartosci $redniej dla calej Unii. Nizsze wsparcie zwigzane z dzialalnoscig operacyjna
otrzymywali natomiast rolnicy z krajéw nadbattyckich oraz Rumunii, przekraczato
ono 200 euro/ha. Natomiast najwyzsze wsparcie otrzymywaly (i wydaje sie, Ze to nie
ulegnie zmianie w przyszlto$ci) gospodarstwa z Malty, Finlandii, Sfowenii, Austrii,
Holandii oraz Luksemburga. Interesujaco wyglada réwniez sytuacja Grecji, w przy-
padku ktorej doplaty do dziatalnosci operacyjnej na jednostke powierzchni byty
bardzo wysokie, ale jednoczesnie w badanym okresie wykazywaty spadek o 30%,
z poziomu ponad 800 euro do niewiele ponad 500 euro/ha. Byla to konsekwencja
problemoéw finansowych Grecji i wprowadzenia programu oszczednosciowego.
Mialo to przelozenie na tendencje w wysokosci dochodu (tab. 2), podobne zalezno-
$ci zaobserwowa¢ mozna takze w przypadku Danii. Nalezy zwrdci¢ uwage réwniez
na sytuacj¢ Finlandii, w przypadku ktdrej dochéd na jednostke powierzchni byt
niemal identyczny jak warto$¢ doptat, podobnie w Szwecji. Wskazuje to na brak
zdolnosci osiagania dochodu ze sprzedazy produkcji rolnej. Zestawiajac dane
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z tabel 2 i 3, nalezy stwierdzi¢, ze dochody generowane s3 doptatami do dziatalnosci
operacyjnej. Dzigki doptatom rolnictwo jest bardziej atrakcyjng forma dziatalnosci.
Niestety doptaty wspomagaja stabilno$¢ finansowa gospodarstw, a rolnicy utrzymu-
ja swdj biznes dzigki transferom budzetowym. Nie dotyczy to wszystkich krajow.

Nalezy zwrdci¢ jednak uwage na takie kraje, jak: Finlandia, Szwecja, Czechy,
Estonia i Dania. Sytuacja w nich wskazywala na uzyskiwanie doptat co najmniej
réwnych, a nawet przekraczajacych wartos¢ uzyskiwanych dochodéw z dziatalnosci
rolniczej, czyli de facto rolnicy, gdyby nie doplaty, ponosiliby straty, prowadzac
gospodarstwa.

Warto$¢ kreowanego dochodu byta w takim samym stopniu wynikiem doptat
i dziatalnos$ci operacyjnej m.in. w Irlandii, Luksemburgu, na Lotwie, w Stowenii,
Wielkiej Brytanii i Niemczech. W polskich gospodarstwach doplaty stanowily
ponad 60% warto$ci wykazanego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
i udzial ten zmniejszal sie. W podobnej sytuacji byli rolnicy greccy, belgijscy,
portugalscy oraz prowadzacy gospodarstwa na Cyprze. Mozna w przypadku tych
gospodarstw stwierdzi¢, ze rolnicy potrafili osiagga¢ dochody wyzsze niz oferowane
im wsparcie finansowe. Najlepsza sytuacje (najnizsza wartos¢ doplat w relacji do
dochodu) wykazywaly gospodarstwa rolnikéw wloskich, holenderskich, rumun-
skich oraz na Malcie. Wskazuje to na do$¢ efektywnie funkcjonujace rolnictwo,
szczegblnie w tym ostatnim wymienionym kraju, gdzie wartos¢ doptat na 1 ha
byta najnizsza (tab. 3). Natomiast nalezy stwierdzi¢, ze rolnicy z Finlandii osiggali
dochdd jedynie dzieki doptatom, otrzymujac do 1 ha ponad 800 euro (tab. 3).
Bardzo interesujacy jest przypadek gospodarstw stowackich, ktére mimo doptat
na poziomie zblizonym do polskich nie wygospodarowaly dodatniego wyniku
z dzialalnosci operacyjnej (jest to nadal konsekwencja zmian spoleczno-kultu-
rowych z okresu po przeksztalceniach prowadzonych po okresie kolektywizacji
(Slavkovsky 2005, s. 121-131).

Oparcie dochodéw na wsparciu wskazuje na ograniczanie efektywnosci i na-
lezy zgodzi¢ si¢ z Wojciechem Jézwiakiem i Zofig Mirkowska (2008), ze doptaty
ograniczaja zainteresowanie rolnikéw wzrostem efektywnosci gospodarowania.
Mozna to stwierdzenie odnoszace si¢ do polskich rolnikéw zastosowaé do tych
prowadzacych gospodarstwa w innych krajach. Gdyby wyeliminowa¢ doptaty
z dochodu, nalezaloby stwierdzi¢, ze dzialalnos¢ rolnicza okazala sie najbardziej
dochodowa (z tendencja wzrostowa) w gospodarstwach maltanskich — nastapit
ponad dwukrotny wzrost w ciagu 7 lat, holenderskich oraz wloskich. W gospo-
darstwach rolnikéw belgijskich i cypryjskich, a takze greckich wystapilby dos¢
wysoki dochdd w przeliczeniu na jednostke powierzchni, ale wykazywat tendencje
spadkowa, bardzo silng na Cyprze. W gospodarstwach polskich osiggany dochéd
ksztaltowalby si¢ w granicach okoto 200 euro na ha i niestety takze wykazywat
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tendencje¢ spadkowa. Najgorsza sytuacja wystapitaby w gospodarstwach rolnikéw
tinskich, szwedzkich, stowackich, stowenskich i czeskich. We wszystkich badanych
latach rolnicy z tych krajéow mogli funkcjonowac jedynie dzieki doptatom i tylko
dzigki temu wsparciu wykazywali dochdd (wyjatek stanowi Stowacja, w ktorej
mimo doplat przedsiebiorstwa rolne przynosily straty). Na tym tle interesujaco
wyglada sytuacja rolnikéw rumunskich, ktérzy byli w stanie osiaggna¢ dochod
(wyzszy od tego w polskich gospodarstwach), gospodarujac na niewiele ponad
8 ha powierzchni uzytkéw rolnych. Wskazuje to na dos$¢ duza wydajnos¢ osiggana
w tych gospodarstwach.

Dochéd, mimo Ze jest uznawany za najbardziej syntetyczny miernik sytuacji
zyciowej ludnosci (Zawojska 1997, s. 110), nie jest no$nikiem pelnej informacji
o tym, jaka wartoscia srodkow pienieznych dysponuja prowadzacy gospodarstwo
rolne. Noénikiem takiej informacji moze by¢ nadwyzka finansowa. Na rysunku 1
zestawiono dane dotyczace wartosci nadwyzki finansowej w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni UR w ujeciu bez uwzgledniania doptat.
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Rysunek 1. Wartos$¢ nadwyzki finansowej na ha UR [euro/ha]
Figure 1. Value of financial surplus per hectare of UAA [Euros/ha]

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm
[dostep: 25.07.2017].

Source: Own calculations based on ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm [access:
25.07.2017].
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Dane przedstawione na rysunku 1 wykazywaly wyzsze wartosci niz wielkosci
dochodu rolniczego (por. tab. 2) - jest to oczywiscie spowodowane uwzglednie-
niem amortyzacji. Najwigksze réznice miedzy dochodem a nadwyzka wystapily
na Malcie i w Holandii. W pozostatych krajach rolnicy mieli do dyspozycji srodki
pieniezne z amortyzacji. Jednak wykorzystanie amortyzacji do ,konsumpcji” pro-
wadzi do dekapitalizacji zasobow, co moze mie¢ negatywne skutki w przysztosci,
szczegllnie w zakresie wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw na globalnym ryn-
ku. Informacja o wysokos$ci wygospodarowanych srodkéw pienigznych nie jest
wystarczajaca z perspektywy korzystania z zewnetrznych zrodel finansowania,
dlatego w tabeli 4 zestawiono wielko$¢ wskaznika ptynnosci biezacej (WBP) oraz
wskaznika wyplacalnosci (Ww) w badanych latach.

Wskazniki ptynnosci dla catej Unii ksztaltowaly sie na poziomie uwazanym
w literaturze z zakresu analizy finansowej na odpowiednim poziomie, czyli wy-
gospodarowana nadwyzka finansowa réwnowazyla poziom zadtuzenia. Jednak
w 12 krajach stabilno$¢ finansowa mogtaby zosta¢ zachwiana w sytuacji braku
doplat, mozna do nich zaliczy¢ Finlandie, Stowacje, Czechy, gdzie rolnicy nie
osiggneli dodatnich przeplywéw pienieznych z dzialalnosci operacyjnej. Jest to
zjawisko niepokojace z perspektywy przetrwania gospodarstwa, w tych przypad-
kach nieoceniong role odgrywa wsparcie finansowe. Do$¢ niepokojaco wygladata
réwniez sytuacja w Bulgarii, Danii, Niemczech, Estonii, we Francji, na ngrzech,
Lotwie i w Wielkiej Brytanii. Co prawda rolnicy w tych krajach wygospodarowali
nadwyzke finansowgy, lecz jej poziom byl niewielki i wystarczal na pokrycie do
60% zobowigzan biezacych. W przypadku tych krajéw réwniez moglo wystapic
zagrozenie utraty stabilnosci finansowej. Z kolei w takich krajach jak Belgia, Cypr,
Grecja czy Wlochy wysokos¢ wygospodarowanych srodkéw pienieznych z dzia-
talnosci rolniczej byta na tyle wysoka, a zadluzenie krétkoterminowe tak niskie,
ze nie bylo zagrozenia utratg zdolno$ci platniczej rolnikow.

Oceniajac wyplacalnos¢, nalezy stwierdzié, ze lista krajow, w ktorych rolnicy
wygospodarowali $rodki pieniezne z dziatalnosci operacyjnej w wielkosci do
60% wartosci zadluzenia, wydluzyla sie. Oczywiscie w dlugiej perspektywie zja-
wisko mogloby by¢ niepokojace, ale ze wzgledu na powszechng pomoc kierowang
do rolnictwa gospodarstwom nie grozi utrata stabilnos$ci finansowej. Polskie
rolnictwo na tle krajow UE charakteryzuje dos¢ stabilna sytuacja finansowa,
spowodowane jest to racjonalnym poziomem zadluzenia oraz niewielkimi, ale
dodatnimi przeplywami pienieznymi, ktére rolnicy wypracowuja z dziatalnosci
operacyjne;j.
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5. Czynniki determinujjce stabilno$¢ finansowa — rozwigzania modelowe

Przeprowadzone wczesniej badania wskazywaly na wystapienie zagrozenia
kreowania nadwyzki finansowej (przeptywow z dzialalnosci operacyjnej), ktore
prowadzi¢ moze do utraty stabilnos$ci finansowej w niektorych krajach, w sytuacji
gdyby wycofano wsparcie dla rolnikéw w postaci doptat do dziatalnosci operacyjne;.
Dla zbadania czynnikéw oddziatujacych na mozliwo$¢ generowania przez gospo-
darstwa srodkow pienieznych z dziatalno$ci operacyjnej zostaly zbudowane modele,
w ktorych estymacja odbywata sie z wykorzystaniem ustalonych efektéw. Modele
stworzono dla kwartyla 3 i kwartyla 1, a zmienng objasniang byta nadwyzka finan-
sowa bez doplat (NF bez SE605). Otrzymane rezultaty zestawiono w tabelach 51 6.

Tabela 5. Model — Ustalone efekty, zmienna zalezna (Y): NF bez SE605, odporne bte-
dy standardowe (robust HAC), kwartyl 3

Table 5. Model — estimation of fixed effects, dependent variable (Y): NF bez SE605,
resistant standard errors (robust HAC), quartile 3

Zmienna objasniajaca Wspoétczynnik  Btad stand. t-Studenta wartosc p Istot.
Const —2828,07 53462,2 -0,0529 0,95812
Produktywnos¢ ziemi 42,146700 10,305600 4,0897 0,00025 oAk
(SE131/SE025)

Doptaty do dz. operacyjnej —0,803058 0,118101 —-6,7997 < 0,00001 oAk
(SE605)

Zadtuzenie 0,164524 0,029856 5,5107 < 0,00001 HEE
krétkoterminowe (SE495)

Zadtuzenie —-0,497748 0,148381 -3,3545 0,00196 HEE
dtugoterminowe (SE490)

Aktywa obrotowe (SE465) 0,350940 0,066224 5,2993 <0,00001 HEE
Sredn. aryt. zm. zaleinej 24446,80 Odch. stand. zm. zaleznej 54924,52
Suma kwadratéw reszt 5,00e+09 Bfad standardowy reszt 12126,13
Wsp. determ. R-kwadrat 0,967 Skorygowany R-kwadrat 0,95
F(16, 34) 61,98 Wartos¢ p dla testu F 1,95e-20
Logarytm wiarygodnosci -541,58 Kryt. inform. Akaike’a 1117,17
Kryt. bayes. Schwarza 1150,01 Kryt. Hannana—Quinna 1129,72
Autokorel. reszt — rhol 0,11 Stat. Durbina—Watsona 1,23

Test na normalnos$¢ rozktadu reszt — Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny; statystyka testu:
Chi-kwadrat(2) = 6,83653, z wartoscig p = 0,0327693.

Zrédto: obliczenia wtasne z wykorzystaniem programu Gretl.
Source: Own calculations by using Gretl software.
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Tabela 6. Model — estymacja ustalone efekty, zmienna zalezna (Y): NF bez SE605,
odporne btedy standardowe (robust HAC), kwartyl 1

Table 6. Model — estimation of fixed effects, dependent variable (Y): NF bez SE605,
resistant standard errors (robust HAC), quartile 1

Zmienna niezalezna Wspoétczynnik  Btad stand.  t-Studenta  Wartos$¢ p  Istot.
const -1977,27 1927,56 -1,0258 0,31268
Doptaty do dz. operacyjnej —-0,568069 0,178433 -3,1837 0,00323 HAx
(SE605)
Dochdd na jed. petnosprawna 0,996615 0,174296 5,7179 < 0,00001 i
(SE430)
Aktywa obrotowe (SE465) 0,154356 0,065979 2,3395 0,02571 *x
Kapitat wtasny (SE501) 0,030446 0,015072 2,0200 0,05182 *
Sredn. aryt. zm. zaleznej 7438,72 Odch. stand. zm. zaleznej 2758,78
Suma kwadratow reszt 18001926 Btad standardowy reszt 750,04
Wsp. determ. R-kwadrat 0,949 Skorygowany R-kwadrat 0,926
F(15, 32) 40,25 Wartos¢ p dla testu F 1,69e-16
Logarytm wiarygodnosci -376,14 Kryt. inform. Akaike’a 784,28
Kryt. bayes. Schwarza 814,22 Kryt. Hannana—Quinna 795,60
Autokorel. reszt — rhol 0,31 Stat. Durbina—Watsona 0,85

Test na normalnos¢ rozktadu reszt — Hipoteza zerowa: sktadnik losowy ma rozktad normalny. Statystyka testu:
Chi-kwadrat(2) = 7,57294 z wartoscig p = 0,0226755.

Zrédto: obliczenia wtasne z wykorzystaniem programu Gretl.
Source: Own calculations by using Gretl software.

Zmienne objasniajace w obu modelach byly inne, co wynika z r6znic w sposo-
bie gospodarowania silnych i stabych ekonomicznie gospodarstw, np. w zakresie
chociazby korzystania z zewnetrznych zZrédel finansowania. I tak dla gospodarstw
silnych ekonomicznie (kwartyl 3) stymulantami zmiennej objasnianej byla w naj-
wiekszym stopniu produkcyjnos¢ ziemi, ktorej zmiana przyczyniala sie do bar-
dzo duzej poprawy wartosci nadwyzki finansowej, kolejnymi stymulantami (ale
z mniejszg sila oddzialywania) byly warto$¢ aktywdw obrotowych oraz zadtuzenie
krotkoterminowe (prawdopodobnie byly to zobowigzania, ktdre nie pociagaly do-
datkowych kosztow). Natomiast wérdd destymulant wystapily zewnetrzne zrodla
finansowania, przy czym destymulanta wplywajaca z wigksza sila na zmienna
zalezna byly doplaty bezposrednie. Oznacza to, ze zwigkszenie doplat do dziatal-
nosci operacyjnej moze niekorzystnie wplywa¢ na wysoko$¢ nadwyzki finansowej
wygospodarowanej z podstawowej dzialalno$ci gospodarstw.
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Analizujac dane zestawione w tabeli 6, mozna zaobserwowac, ze najistotniej-
szg zmienng objasniajacg byla wielkos¢ dochodu przypadajgcego na jednostke
pelnozatrudniong oraz aktywa obrotowe. Te ostatnie wykazywaly mniejsza site
oddzialywania i mniejszg istotno$¢. Wazny (statystycznie istotny na poziomie p =
0,05) byl réwniez kapital wlasny, ale to nie dziwi, poniewaz kapital wtasny byl do-
minujgcym zZrédlem finansowania gospodarstw stabszych ekonomicznie. Natomiast
w przypadku tej grupy gospodarstw i krajow doplaty do dzialalnosci operacyjnej
takze byly destymulanta i w dosy¢ duzym stopniu negatywnie oddzialywaly na
nadwyzke finansowa wypracowywang w ramach dziatalnosci rolniczej.

Zaproponowane zestawy zmiennych objasniajacych pozwalaly na wyjasnienie
zmiennosci nadwyzki finansowej w ponad 90%, co jest wynikiem bardzo dobrym.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzity, ze sytuacja dochodowa panstw UE
byta bardzo zréznicowana. Wynikalo to przede wszystkim z zasobow, ktérymi
dysponowali rolnicy w poszczegélnych krajach. Niemniej jednak o wysokosci
dochodu niekoniecznie musi decydowa¢ ziemia, czego przykladem byly dane
gospodarstw z Malty, wskazujace na bardzo wysokie dochody przy najmniejszej
sredniej powierzchni UR i jednoczesnym bardzo wysokim wyposazeniu w aktywa.
Najwyzsze dochody niezaleznie od tego czy doplaty wystapity, czy ich by nie byto,
osiagali rolnicy z Malty, Wloch i Holandii, natomiast najnizsze mimo duzego wy-
posazenia w ziemie — Stowacy. Stwierdzono takze, ze wystepuje tendencja spadkowa
w poziomie dochodéw w niemal wszystkich krajach, z wyjatkiem Wloch, gdzie
dochody byly stabilne. Z badan wynika takze, ze w niemal potowie krajow Unii
osiggniecie dochodu rolniczego nie byloby mozliwe, gdyby nie wsparcie i doptaty
do dzialalnosci operacyjnej. Najwigcksze problemy w tym zakresie miatyby kraje
skandynawskie, Stowacja, Czechy oraz Dania.

Na nadwyzke finansowa oddzialywuja rézne czynniki w zaleznosci od wiel-
kosci ekonomicznej. W gospodarstwach stabszych ekonomicznie stymulantami sa
dochodowos¢ sily roboczej oraz kapital wlasny, natomiast w silnych ekonomicz-
nie produkcyjnos¢ ziemi i dlugoterminowe finansowanie zewnetrzne. Natomiast
niezaleznie od analizowanej grupy destymulanta osiaganej nadwyzki finansowej
byty doplaty do dzialalnosci operacyjnej, ktére moga stanowi¢ zagrozenie utrzy-
mania stabilno$ci finansowej, w sytuacji gdyby wycofano ten instrument wsparcia
w rolnictwie.
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Operational Subsidies and Financial Stability
of Farms in the European Union

Abstract: The purpose of the article was to identify financial situation if farms operating
in the European Union Member States, account taken of operating subsidies, as well as
factors that influenced the financial surplus (cash flow in operating activities). The ability
to earn a positive financial surplus was recognized as a manifestation of a farm’s financial
stability. The data was sourced from FADN database and the research period covered
the years 2009-2015. The quartile method was used for grouping Member States; economic
size of a farm was the variable used for the classification of a farm to a relevant quartile.
Econometric models have been used for panel models with fixed effects. The research
showed that farms operating in the European Union differed in terms of production factors,
especially land and capital, which was reflected in the achieved economic and financial
results. Direct subsidies have been an important element of income over the years in almost
all the Member States. Without subsidies, almost half of the EU farmers would not be able
to generate any income from farming. The models constructed indicated that the amount
of financial surplus was influenced by various factors depending on the economic size
of a farm. Regardless of the quartile, the direct subsidies were the inhibitor of financial
surplus.

Keywords: subsidies, agricultural income, financial surplus, financial stability.
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