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Rozwazania o pojeciu i procesie
dezagraryzacji polskiej wsi

Streszczenie: Do$wiadczenia zebrane w trakcie prezentacji wynikow projektu ,,Monitoring
rozwoju obszardw wiejskich” wskazaly, ze pojecie ,,dezagraryzacji” nie jest wlasciwie rozu-
miane. Artykul wyjaénia, ze proces zmniejszania si¢ udziatu rolnictwa w wytwarzaniu PKB,
a takze w dostarczaniu pracy i dochodéw ludnosci wiejskiej ma charakter powszechny. Jego
konsekwencja jest postepujacy spoleczny podzial pracy, wzrost dobrobytu itp. Moze si¢ on
dokonywacé poprzez migracje nadwyzek ludnosci (ponad zapotrzebowanie wsi na ich prace)
do miast lub poprzez tworzenie na wsi miejsc pracy poza rolnictwem (badz przenoszenie
tych miejsc pracy z miast na wies). Obie te skrajne koncepcje maja pewne zalety, ale réwniez
generuja specyficzne koszty. W rzeczywisto$ci zar6wno na wsi powstajg nowe, pozarolnicze
miejsca pracy, jak i wystepuja migracje ze wsi do miast. Proporcja form, w jakich realizuje
sie proces dezagraryzacji, zalezy od lokalnych uwarunkowan.

Procesu dezagraryzacji spoteczno-gospodarczej wsi nie nalezy taczy¢ z oceng wagi
rolnictwa w gospodarce wéwczas, gdy mowa o tym, ze dostarcza ono débr potrzebnych do
zaspokajania potrzeb podstawowych. Nie nalezy tez kryterium oceny procesu dezagraryzacji
faczy¢ z ocenami rolnictwa w skali makro wéwczas, gdy analiza dotyczy samowystarczalno-
$ci zywnosciowej. Dezagraryzacja powigzana jest z kategoria wydajnosci pracy w rolnictwie,
a nie znaczenia rolnictwa jako dostarczyciela dobr niezbednych.

Stowa kluczowe: dezagraryzacja, wies, struktura gospodarcza, wielofunkcyjnos¢ wsi, rol-
nictwo.

Pojecie ,,dezagraryzacja wsi” w tekstach analitycznych wystepowato stosunkowo
rzadko, cho¢ sam proces, ktory opisuje, jest oczywisty, obserwowany i analizowany
od dawna oraz powszechnie uwazany za naturalny. Tym bardziej dyskusje wokot
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przytoczonego terminu, z ktérymi zetknelismy si¢ przy okazji prezentacji wynikéw
projektu zatytutlowanego ,,Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich”!, wywolaty
nasze zdziwienie i niedowierzanie. Pojecie to wzbudzalo szczegélny niepokoj,
a sam opisywany przez nie proces — rodzaj niecheci, zwlaszcza w srodowisku oséb
powiazanych z naukami rolniczymi oraz wéréd niektérych ekonomistéw rolnych.
W szczegolnosci watpliwosci w tych srodowiskach wywotywato traktowanie stopnia
zaawansowania tego procesu jako jednego ze wskaznikéw lokalnego stopnia rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich. Doswiadczenia zebrane podczas
dyskusji po prezentacji wynikéw wspomnianego projektu? sktaniajg do przekonania
o potrzebie bardziej precyzyjnego wyjasnienia znaczenia omawianego terminu.

Dezagraryzacja to proces, w ktorym rolnictwo traci na znaczeniu w roz-
wazaniach dotyczacych struktur gospodarczych i spolecznych (Stanny, Rosner
2017, s.229). Znaczenie to mozna opisywac w roznych aspektach, mamy zatem do
czynienia z dezagraryzacja w sensie gospodarczym, a wiec z procesem zmniejszania
sie znaczenia rolnictwa np. w strukturze gospodarczej danego kraju, regionu czy
inaczej wyodrebnionego agregatu przestrzennego. Tracenie na znaczeniu oznacza
tyle, ze zmniejsza si¢ udzial rolnictwa w strukturze wartosci globalnej wytworzo-
nej przez ten agregat, np. udzial w wytwarzaniu PKB danego kraju. Ale réwniez
oznacza, ze zmniejsza si¢ udzial rolnictwa w dostarczaniu zrédet utrzymania danej
populacji, w strukturze miejsc pracy itp. O dezagraryzacji mozna méwi¢ ponadto
w kategoriach spotecznych, oznacza ona wtedy zmniejszenie si¢ udzialu oséb
charakteryzujacych si¢ cechami typowymi dla rolnikéw, a wiec np. posiadajacych
(uzytkujacych) ziemig traktowang jako $rodek produkeji wykorzystywany dla dzia-
talnosci rolniczej (por. Halamska, Hoffmann, Stanny 2017, s. 109). Tak rozumiana
dezagraryzacja dotyczy wigc procesu ewolucji struktury spolecznej i oznacza, ze
pewien jej segment kurczy si¢ (a poniewaz méwimy o strukturze, jest to kurcze-
nie si¢ relatywne w stosunku do innych segmentéw). W szerszym juz znaczeniu
mozna mowi¢ réwniez o dezagraryzacji kierunkow ksztalcenia, kiedy udziat oséb
ksztalcgcych sie w szkotach o kierunku rolniczym zmniejsza si¢ w relacji do ogétu
ksztalcacych sie na danym poziomie nauczania. Pojecie ,,dezagraryzacja” moze
wigc mie¢ nadawang tre$¢ o charakterze gospodarczym, spolecznym, ale réwniez
zwigzang z szeregiem innych analizowanych dziedzin.

Proces dezagraryzacji rozpoczal si¢ bardzo dawno, mozna powiedzie¢, ze
wowczas, gdy produkcja Zzywnosci przez jedna, zajmujaca sie tym osobe, przekraczala

I Projekt realizowany od 2012 r. w ramach Forum Inicjatyw Rozwojowych Fundacji Europejski
Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej we wspotpracy z Instytutem Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN. Najwazniejsze
publikacje: Rosner, Stanny 2014, 2016, 2017.

2 Prezentacja wynikéw I etapu Monitoringu rozwoju obszaréw wiejskich odbyta si¢ w 2014, a etapu
IT'w 2016 r. W roku 2018 planowana jest prezentacja III etapu badan.
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jej potrzeby jako konsumenta. Oczywiscie chodzi nie tylko o nig (jej potrzeby),
ale rowniez o osoby pozostajace na jej utrzymaniu, np. dzieci. Powstaty wowczas
warunki pozwalajace na pojawienie si¢ w spotecznosci 0sob zajmujacych si¢ czym
innym, dzialalno$cig niezwigzang bezposrednio z produkcja zywnosci, ale kon-
sumujacych ,nadwyzki” produkgji rolnikéw (tj. ich produkeji ponad ich wtasne
potrzeby). Dezagraryzacja jest wigc procesem trwajacym od dawna i wszystko na
to wskazuje, ze bedzie trwala jeszcze bardzo dlugo.

W pracach popularnonaukowych spotka¢ mozna czasem informacje dla ilu
0s6b zywno$¢ produkowal jeden zatrudniony w rolnictwie w okresie np. $rednio-
wiecza, a dla ilu teraz’. Czasem tez miara ta stuzy do poréwnan miedzy krajami
czy $cislej — miedzy czyms, co jest zblizone do poziomu rozwoju gospodarczego
réznych gospodarek, a wigc dla ilu 0s6b zywnos¢ produkuje jeden (statystyczny)
rolnik w Polsce, a dla ilu np. w USA. Wskaznik ten (bardzo zreszta niedokladny,
jesli mialby pokazywa¢ poziom rozwoju gospodarczego, bo nieuwzgledniajacy
m.in. wymiany miedzynarodowej) jest oparty bezposrednio na poréwnaniu stopnia
zaawansowania procesu dezagraryzacji miedzy okreslonymi datami dla tej samej
gospodarki lub miedzy réznymi gospodarkami. Wykorzystuje on fakt, ze im mniej-
sza cze$¢ zasobow pracy danej spotecznosci znajduje zatrudnienie w rolnictwie,
tym wyzszy poziom rozwoju gospodarczego i spotecznego reprezentuje.

Proces dezagraryzaciji jest tez $cisle powigzany historycznie z rozwojem spo-
tecznego podziatu pracy i ksztalttowaniem si¢ zawoddw pozarolniczych. Powigzanie
to powstalo bardzo wczesnie, kiedy w spotecznosciach zdominowanych przez rol-
nikow pojawily sie takie zawody, jak kowal czy mlynarz, i trwa nadal. Pamietniki
chlopéw z okresu miedzywojennego (Krzywicki 1935a, b) przekonuja, ze w okresie
tym powszechne jeszcze byto pieczenie w domu chleba, obecnie piekarz jest w pelni
uksztaltowanym zawodem, a pieczenie domowego chleba pewng ekstrawagancja.
Podobnie dzieje si¢ w przypadku takich zawoddéw jak tkacz, domowe kotowrotki
i krosna zastgpila produkcja przemystowa, tkaniny przygotowywane w domu,
z wlasnych surowcdw, stanowia raczej dziatalnos¢ artystyczng na sprzedaz niz
uzytkowa z przeznaczeniem dla rodziny.

Pojawienie si¢ w spoleczno$ciach lokalnych kowali, kolodziejow, piekarzy, kar-
czmarzy itp. dalo poczatek wkraczania na tereny rolnicze funkeji pozarolniczych.
W kategoriach opisu analitycznego proces ten doprowadzil do pojawienia sie
koncepcji rozwoju wsi wielofunkcyjnej (w literaturze polskiej por. m.in. Klodzinski
1996; Kostrowicki 1976). Byta ona przeciwstawiana koncepcji wsi o zdecydowanej

3 Na przyklad, podajac za Polskim Stowarzyszeniem Ochrony Roélin: 100 lat temu jeden rolnik byt
w stanie wyzywi¢ 4 osoby, a dzis zywi srednio 129 (wigcej: http://psor.pl/swiatowy-dzien-zywnosci [dostep:
3.03.2018]).
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przewadze funkgji rolniczej, bo okreslenie ,,wies monofunkcyjna rolnicza” stanowi
skrot myslowy, ktéry w praktyce oznacza wies o funkcjach pozarolniczych ogra-
niczonych do elementarnych ustug dla rolnictwa oraz ludnosci niemal wytacznie
zwiazanej z rolnictwem. Warto wiec zastanowic¢ si¢, na czym réznica migdzy nimi
w rzeczywistosci polegala.

Obie koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich - wielofunkcyjna i pozosta-
wiajaca wsi charakter rolniczy - wychodza z podobnej konstatacji. Mowi ona, ze
w wyniku dwdch proceséw: zmniejszania si¢ zapotrzebowania na prace w rolnic-
twie oraz powiekszajacych sie (efekty przemian demograticznych) zasobéw pracy
ludnosci wiejskiej powstaje na terenach wiejskich nadwyzka zasobdw pracy, ktéra
nalezy zagospodarowac. W przypadku koncepcji pozostawienia dominujgcej na wsi
funkgji rolniczej oznacza polityke przenoszenia tej nadwyzki do miast za sprawa
migracji. Koncepcja rozwoju wielofunkcyjnego przeciwnie, zaklada, ze nalezy na
wsi tworzy¢ miejsca pracy pozarolniczej. Oba rozwigzania maja pewne uzasad-
nienie, ale rowniez pociagaja za sobg okreslone koszty. Oczywiscie w zaleznosci
od zajmowanego stanowiska podkreslane sg albo skuteczno$¢ w rozwigzywaniu
problemu, albo koszty danej koncepcji.

Upraszczajac, mozna powiedzied, ze koncepcja promujaca pozostawienie do-
minacji funkgji rolniczej oznacza przenoszenie czgsci ludnosci wiejskiej do miast,
podczas gdy koncepcja rozwoju wielofunkcyjnego — przenoszenia czgsci pozarol-
niczych miejsc pracy na wies. Koncepcja pozostawienia w strukturze gospodarczej
wsi dominujgcej funkcji rolniczej ma coraz mniej zwolennikéw. Obecnie, kiedy
mowi si¢ o wsi rolniczej, z jednej strony podkreslana jest ,wiejsko$¢” jako wartos¢
kulturowa, ktéra zostanie utracona przez ulokowanie pozarolniczej dziatalnosci na
terenach wiejskich (szerzej Halamska 2011, s. 18). Z drugiej — podkreslane bywaja
potencjalne lub przedstawiane rzeczywiste przyklady konfliktow miedzy funkeja
rolniczg i pozarolniczg rozwijang na wsi, przy czym zazwyczaj konflikty te sg po-
wigzane z problematyka srodowiska, krajobrazu itp. (np. Milczarek- Andrzejewska,
Zawalinska, Czarnecki 2018).

W 1988 r. Izastaw Frenkel i Andrzej Rosner przeprowadzili badania ankietowe
w 110 gminach, ktérych liczba ludnosci w okresie poprzedzajacego je dziesiecio-
lecia zmniejszyta sie 0 18% lub wiecej*. Badania przeprowadzono wiec w gminach
silnie wyludniajacych sie. Respondentami byli 6wczesni naczelnicy gmin, prze-
wodniczacy gminnych rad narodowych oraz dyrektorzy szkét w miejscowosci

* Wyniki tych badan, wykonanych w ramach Rzagdowego Programu Badati Podstawowych nr 03.5 -
sWyludnianie si¢ wsi polskiej”, nie zostaly opublikowane, ale powstale na ich podstawie opracowanie jest
dostepne w formie powielonego maszynopisu w bibliotece IRWiR PAN. Maszynopis nosi tytul ,Opinie
o wyludnianiu sie wsi Polskiej” pod red. Izastawa Frenkla, Warszawa 1989, a cz¢$¢ omawiajaca cytowane
badanie: ,,Problem wyludniania si¢ terenéw wiejskich w opinii przedstawicieli wiadz lokalnych”
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gminnej®. W badaniach tych znaczna cze$¢ respondentéw wyrazata przekonanie,
ze ich gmina jest ,,typowo rolnicza”, traktowali to jako ceche korzystna, ktdrej nie
nalezalo zmienia¢. Co prawda wigkszo$¢ uwazala, ze skala migracji z gminy jest
zbyt duza, ale jednocze$nie na pytanie o liczbe pozarolniczych miejsc pracy, ktore
powinny powstac, aby gmina si¢ rozwijala, wymieniali liczby z przedziatu 10-50,
a wiec nieznaczace w stosunku do rzeczywistej skali odptywu migracyjnego do
miast. Byly to wielkosci wskazujace na brak wyobrazni respondentéw w zakresie
ksztaltowania struktury gospodarczej ich gminy. Zaledwie dwdch respondentow
odpowiedzialo, ze ,kilkaset” oraz, ze ,w nastepnych latach po ok. 50 rocznie’,
dostrzegajac, ze mamy do czynienia z procesem dlugotrwalym, a skala biezacego
niedoboru pozarolniczych miejsc pracy nie rozwigze problemu w przysztosci.

Zakladajac, ze respondenci tych badan to osoby zorientowane w problematy-
ce gospodarczej dotyczacej ich gmin, oznaczaloby to, ze zdecydowana wigkszo$¢
z nich przyszlos¢ gminy upatrywata w rozwoju funkeji rolniczej jako dominujacej.
Tymczasem inne badania realizowane w analogicznym okresie, prowadzone w ra-
mach ekspertyzy opracowanej w PAN pod kierunkiem Andrzeja Stasiaka (1987)
ujawnialy, ze populacje mieszkancow obszaréw wiejskich zmniejszajace zaludnienie
wykazuje silng tendencje do starzenia sig, nasila si¢ problem braku réwnowagi
kobiet i mezczyzn w grupach wieku najczestszego zawierania malzenstw, i Ze na
obszarach tych wystepuje regres infrastruktury spotecznej. Wysoko wykwalifiko-
wani pracownicy szkol, osrodkéw zdrowia itp. niechetnie podejmuja prace w tych
terenach, a jesli nawet podejma, to po krétkim okresie zatrudnienia czynig stara-
nia o zmian¢ miejsca zamieszkania i pracy. Zmniejszajace si¢ zapotrzebowanie
na prace w rolnictwie, w przypadku braku na lokalnym rynku mozliwosci pracy
pozarolniczej, prowadzi do takiego zmniejszania si¢ gestosci zaludnienia, ktére nie
gwarantuje (a nawet w dluzszym okresie uniemozliwia) utrzymania zywotnos$ci
demograficznej, a w konsekwencji réwniez spoltecznej mieszkancédw juz nie tylko
poszczegdlnych wsi, ale i catych gmin (por. takze badania Eberhardt 1989; Stasiak,
Horodenski 2005; Rosner 2012).

Tak zwany wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich jest koncepcja, ktéra
postuluje tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na wsilub w uktadach lokalnych,
a wiec tam, gdzie pojawiaja si¢ nadwyzki sily roboczej. Z punktu widzenia miasta
jest ona pod pewnymi wzgledami atrakcyjna, zwlaszcza w warunkach ograniczo-
nej podazy mieszkan dla potencjalnych migrantéw ze wsi; nie powoduje presji na
zwiekszone tempo (bardzo kosztownego) uzbrajania terendw pod budownictwo
mieszkaniowe i rozwdj systemoéw infrastrukturalnych. Szacunkami tych kosz-
tow zajmowali sie miedzy innymi Wiktor Herer i Wtadystaw Sadowski (1975).

5 Lacznie wystano 330 ankiet, a otrzymano z powrotem 90 odpowiedzi.
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Jednocze$nie nie jest tracony efekt strukturalny wptywu migracji z rolnictwa do
dziatéw pozarolniczych dla PKBS.

Z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich ocena nie jest do konca jed-
noznaczna. Z jednej strony koncepcja rozwoju wielofunkcyjnego przeciwdziata
procesom depopulacyjnym, wzbogaca lokalne struktury spofeczne i posrednio
sprzyja rozwojowi infrastruktury spotecznej. Z drugiej jednak rozwdj funkcji po-
zarolniczych na terenach wiejskich moze prowadzi¢ do szeregu niekorzystnych
zjawisk, takich jak konflikt migdzy funkcjami rolnicza a pozarolniczymi w zwigzku
z korzystaniem z débr srodowiska. Moga wystapi¢ réwniez inne niekorzystne zja-
wiska, np. wyzsze place w dziatach pozarolniczych ktére prowadza do negatywnej
selekcji zatrudnionych w rolnictwie i sprzyjaja konserwowaniu przestarzalych
technologii tego dzialu. Moze nastapic¢ utrata wiejskiego charakteru miejscowosci
poprzez jej urbanizacje ekonomiczng (rozumiang jako wzrost odsetek ludnosci
zatrudnionej poza rolnictwem, poczatkowo czgsto w przemysle, a potem gtow-
nie w ustugach), ktdra jest faza wspotwystepujaca lub poprzedzajaca urbanizacje
krajobrazowa (por. Stanny, Czarnecki, Ktodzinski 2015). Dzieje si¢ tak nie tylko
w strefach podmiejskich osrodkéw regionalnych (np. w 1975 r. gmina wiejska Ursus
stala sie dzielnicg Warszawy, a w 2002 r. np. Wesola), ale takze w gminach o walo-
rach aktywizujacych rente lokalizacyjna, taka jak np. wysokie walory turystyczne
(np. gmina Mielno, ktéra w 2017 r. zmienila swoj status z wiejskiej na miejska) czy
inne, jak ztoza naturalne, przejscie graniczne, wezel komunikacyjny.

W rzeczywistosci obie koncepcje rozwoju obszarow wiejskich obecnie wspol-
wystepuja w praktyce gospodarczej, problem sprowadza si¢ jednak do tego, w ja-
kich proporcjach i w ktérych obszarach kraju (czy typach obszaréw wiejskich)
powinny one by¢ promowane. W latach 70. ubieglego wieku, gdy wiek produkcyjny
osiagaly roczniki powojennego wyzu demograficznego, wystepowaly masowe
migracje ze wsi do miast. W miastach powstawaly ogromne deficyty mieszkan,
okres oczekiwania ,,w kolejce” w spétdzielniach mieszkaniowych bardzo czesto
przekraczal dziesig¢ lat. Jednoczes$nie na wsi odnotowywano duzg liczbe tzw. go-
spodarstw bez nastepcow, czesto prowadzonych przez osoby w podesztym wieku.

Z drugiej strony, w niektérych regionach kraju, zwlaszcza w obszarach rozdrob-
nionego rolnictwa dawnej Galicji, migracje do miast byly znaczaco mniej inten-
sywne, rozwinat sie natomiast model tzw. rolnictwa chtopéw-robotnikéw’, oséb
dojezdzajacych do pracy do pobliskich miast. Rolnictwo tracilo na znaczeniu jako

¢ Zatrudniony poza rolnictwem statystycznie wytwarza wiecej niz zatrudniony w rolnictwie. W efekcie
przeplyw zatrudnionych z rolnictwa do dziatéw pozarolniczych przynosi ,strukturalny” przyrost produktu
krajowego brutto.

7 Problem ten byl wéwczas przedmiotem licznych publikacji, m.in. Dziewickiej (1963) oraz
Klodzinskiego (1978, 1989).
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zrodlo dochodéw rodziny rolnika, ale jednoczesnie nie powstawaly mechanizmy
prowadzace do koncentracji ziemi rolniczej. Wybitnie niekorzystna struktura ob-
szarowa gospodarstw zostala zakonserwowana.

Kwestia laczenia dochodow z pracy w rolnictwie i poza nim byta dyskutowana
przez wiele lat. Zmieniala si¢ réwniez nazwa tej grupy gospodarstw, gospodarstwa
»chfopow-robotnikow” zostaly zastgpione terminem ,ludnosci dwuzawodowej”,
a obecnie coraz czeéciej jest uzywany termin ,,gospodarstwa wielodochodowe”
Rdézne tez byly oceny tego zjawiska, od postulowania, aby ,,okreslili si¢” jako rol-
nicy lub robotnicy?, do traktowania ich jako grupy spolecznej trwatej, ale o stale
zmieniajacym si¢ skladzie. Maria Dziewicka (1963) dowodzila, ze zarobkowanie
poza gospodarstwem jest zjawiskiem naturalnym, zwigzanym z tym, Ze w pewnych
okresach demograficznego rozwoju rodziny powstaja nadwyzki sity roboczej. W na-
stepnych okresach zasob rodzinnej sity roboczej ulega zmniejszeniu i zarobkowanie
poza gospodarstwem podlega redukeji. Konsekwencja takiego rozumowania jest
stale wystepowanie gospodarstw chtopdw-robotnikéw przy stale zmieniajgcym sie
skladzie tej grupy gospodarstw.

Marek Ktodzinski (1992, s. 15), przywolujac watpliwosci co do wielkosci bieza-
cych rezerw sily roboczej w rolnictwie, wskazywal, ze rozwoj techniki i specjalizacji
w rolnictwie powoduje zmniejszanie bezposredniego zatrudnienia w nim. Stad nie-
uchronnie narasta¢ bedzie koniecznos$¢ stworzenia nowych pozarolniczych miejsc
pracy, a takze unowoczesnienia pracy tych, ktore w rolnictwie pozostang’. Podkreslat
jednak, ze powiekszanie si¢ dochodéw rodzin wiejskich nie musi si¢ odbywac tylko
poprzez intensyfikacje rolniczego gospodarowania lub prace poza gospodarstwem;
wskazywal na mozliwo$ci zwigkszania dochodéw poprzez pozarolnicze wykorzysta-
nie zasobow wlasnego gospodarstwa bez opuszczania go (jak prowadzenie warsztatu
rzemieslniczego, przetworstwo zywnosci, handel, agroturystyka).

Wracajac do przestrzennego zréznicowania struktury gospodarczej kraju
i dylematu dopasowania koncepcji rozwoju do odpowiednich potrzeb regional-
nych, wspomnie¢ nalezy o specyfice regionéw podlaskiego i lubelskiego (Polski
wschodniej) a takze Podkarpacia i Malopolski (dawnej Galicji). O ile w tym
drugim przypadku wsie i obszary wokot osrodkéw przemystowych rozwijaly sie
przy bardzo niewielkim udziale migracji ze wsi do miast, to na terenie tzw. $ciany
wschodniej migracje odegraly destrukcyjng role w zakresie ksztalttowania struktury

8 Tendencja taka wystepowala w wielu wypowiedziach dzialaczy partyjnych, ktérzy mieli klopot
w usytuowaniu chtopéw-robotnikéw w dychotomicznej strukturze spotecznej ortodoksji marksistowskiej,
przewidujacej wystepowanie tylko proletariatu (robotnikéw) i kapitalistow (wlascicieli srodkéw produke;ji).

® W pracy Frenkla (1997) wyrdzniane sa aktualne i potencjalne nadwyzki zatrudnienia rolniczego.
Aktualne to te, ktore wystepuja obecnie, przy obecnych strukturach agrarnych, natomiast potencjalne beda
sie pojawia¢ w trakcie zmian strukturalnych rolnictwa, np. w zwigzku z procesem koncentracji ziemi.
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demograficznej (Rosner 1991, 2012). Odptywaly z nich strumienie migrantéw sku-
piajacych gltéwnie miodych ludzi, przy czym przewazaly w nich liczbowo kobiety.
W rezultacie lokalne populacje starzaly si¢ i zatracaty zdolno$¢ do odtwarzania si¢
w nastepnych pokoleniach. Obecnie dominuje na tym terenie zatrudnienie rolni-
cze (rolnictwo typu rodzinnego), a w wielu gminach ponad 40% pozarolniczych
miejsc pracy skupionych jest w sektorze ustug publicznych (urzad gminy, szkofa,
os$rodek zdrowia, posterunek policji, osrodek pomocy spotecznej). Panstwo jest
wiec gtéwnym pozarolniczym pracodawcg, a miejsca pracy stuza wypetnianiu
przez nie podstawowych funkcji w terenie.

Cechg charakterystyczna rolnictwa rodzinnego jest to, ze nie zawsze celem
jego dzialania jest maksymalizacja produkgji czy tez dochodéw. O ile istnieje taka
mozliwos¢, cztonkowie rodziny rolnika (a czasem, gtéwnie w matych gospodar-
stwach, réwniez sam rolnik) podejmuja prace poza gospodarstwem. Dzieje sie tak,
o ile zasoby pracy rodziny przekraczajg potrzeby gospodarstwa. Jesli jednak nie
istnieje mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia poza gospodarstwem lub jesli pracu-
jacy poza gospodarstwem czlonek rodziny traci prace — wéwczas gospodarstwo
zmienia swoj charakter. Celem jego dzialania staje si¢ zapewnienie bezpieczenstwa
ekonomicznego cztonkéw rodziny, a wolne zasoby rodzinnej pracy zawsze znajduja
w nim zatrudnienie. W gospodarstwie rodzinnym zawsze jest co$ do zrobienia,
cho¢ nie zawsze zrobienie tego czego$ jest ekonomicznie uzasadnione, nie zawsze
jest niezbedne. Inaczej méwiac, gospodarstwo rodzinne przy trudnych warunkach
zewnetrznego rynku pracy wykazuje sklonnos$¢ do wchianiania dodatkowej sity
roboczej, a wiec do tworzenia przerostow zatrudnienia.

Konsekwencje tej cechy rolnictwa rodzinnego sg bardzo powazne, przy czym
ich ocena jest rozna w zaleznosci od przyjetych kryteriow. Szacowa¢ mozna, ze na
poczatku lat 90. ubieglego wieku, w wyniku prowadzonych reform gospodarczych
ograniczajacych przerosty zatrudnienia w dzialach pozarolniczych, ok. 400 tys. oséb
tracgcych zatrudnienie pozarolnicze powrdcito do pracy w gospodarstwach rolnych.
Tym samym ludzie ci nie zasilili ,armii” bezrobotnych, co dawalo ewidentne korzy-
$ci dla budzetu. Z drugiej strony, stale podkredla sie, ze oplata pracy w rolnictwie
jest relatywnie niska. Jest to miara, ktéra w liczniku ma warto$¢ produkeji, a w mia-
nowniku liczbe 0s6b wytwarzajacych te produkcje. Ale w mianowniku znajduja si¢
zaréwno osoby niezbedne dla jej wytworzenia, jak i te, ktorych praca jest zbedna.
Jest to dodatkowy czynnik obnizajacy oplate pracy w tym dziale gospodarki.

Warto doda¢, ze w Powszechnym Spisie Rolnym (PSR) z 1996 r. podjeto
probe oszacowania skali przerostow zatrudnienia z rolnictwie rodzinnym?.

10 Zjawisko okre$lane jest inaczej bezrobociem ukrytym lub zbednoscig w rolnictwie. Zagadnienie
badali m.in. Frenkel (2003), Rosner i Stanny (2008) i Stanny (2010).
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Wykorzystano w tym celu metode opracowang w okresie miedzywojennym przez
badaczy z Instytutu Gospodarstwa Spofecznego, a polegajaca na zadaniu rolnikowi
pytania o to, czy w gospodarstwie s3 zatrudnione osoby, ktére mogtyby podja¢
prace poza gospodarstwem (stala, w pelnym wymiarze) i nie wplynetoby to na
wielkos$¢ produkeji gospodarstwa. Wyniki tego badania wskazaty, ze ok. 20% za-
sobdw pracy rolnictwa rodzinnego to zasoby pracy osob w nim zbednych (Frenkel
2003, s. 138). Niestety badanie to mialo charakter jednorazowy, nie dysponuje-
my wiec danymi poréwnywalnymi z okresu pdzniejszego. Z naszych obserwacji
wynika jednak, ze zbiorowos$¢ zbednych w rolnictwie wykazuje tendencje do
trwania, mimo ze zmienia si¢ jej sklad osobowy. Osoby tworzace zaséb bezrobot-
nych w formie ukrytej w rolnictwie, ktére znajduja prace poza gospodarstwem,
czesto migrujg do innych miejscowosci, przewaznie do miast lub ich sasiedztwa.
Ponadto bezrobocie w formie ukrytej pojawia sie¢ w gospodarstwie rolnym czesto
woweczas, gdy dzieci rolnika wchodzg na rynek pracy. Generalnie zbiorowos¢
bezrobotnych tego rodzaju jest stalym elementem struktury ludnosci wiejskiej,
co wigze si¢ z innym rytmem demograficznego rozwoju rodziny i ksztaltowania
sie jej zasobdw pracy.

* * *

Dezagraryzacja moze wiec dokonywac si¢ w réznej formie, poprzez catkowite
odejscie z rolnictwa do pracy poza nim lub przez taczenie obu rodzajéw pracy.
Moze wigzac si¢ z migracja definitywna, wahadlowa ale takze moze odbywac si¢ bez
zmiany miejsca zamieszkania. Wazne jest jednak, aby sie odbywata; w przeciwnym
razie wystepuja mechanizmy prowadzace do przerostow zatrudnienia w gospodar-
stwach rodzinnych czy, inaczej méwiac, do bezrobocia ukrytego.

W warunkach polskich problem dezagraryzacji jest jednoznacznie powigza-
ny z kwestia powstawania nowych miejsc pracy poza rolnictwem. Optymalnie
byloby, gdyby powstawaty w takim tempie, aby nie tworzyly si¢ przerosty zatrud-
nienia w rolnictwie rodzinnym. W okresie miedzywojennym (za: Poniatowski
1936), jak i w ITI RP, na co wskazuja dane PSR 1996 (za: Frenkel 2003), dynamika
rozwoju pozarolniczego rynku pracy jest stabsza. Tym samym problem dezagrary-
zacji strukturalnej wymaga statego $ledzenia i analizowania zachodzacych w nim
zmian. Sg one w znacznym stopniu zalezne od tego, jakie zjawiska wystepuja na
pozarolniczym rynku pracy.

Ocena zmian zachodzacych w strukturze gospodarki, tempa zmniejszania si¢
jego udzialu w zatrudnieniu, wytwarzaniu PKB itp. ma bardzo niewiele wspolnego
z oceng dokonywang z punktu widzenia wagi rolnictwa wedlug innych kryte-
riéw, a w szczegolnosci takich, ktore dotycza stopnia samowystarczalnosci kraju
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w zaopatrzeniu rynku w zywnos¢. Produkty rolnictwa, a wiec przede wszystkim
surowce dla przemystu spozywczego, stuza zaspokajaniu potrzeb podstawowych
iz tego punktu widzenia ma ono ogromne znaczenie. Uzaleznienie kraju od importu
zywnodci jest dla bezpieczenstwa (réwniez w kategoriach suwerennosci politycznej)
niezwykle wazne, jednak jest to juz zupelnie inny problem.
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Deliberations about the Concept and the Process
of Deagrarianisation of the Polish Countryside

The experience gained while presenting the results of the project “Monitoring of rural
development” indicated that the concept of “deagrarianisation” is not properly understood.
The article explains that the process of decreasing the share of agriculture in the production
of GDP, as well as in providing labour and income of rural population is quite common. Its
consequences include a progressive social division of labour, increase in prosperity, etc. It
can be achieved by population surplus migrating to cities or by creating non-agricultural
jobs in rural areas (or moving these jobs from urban to rural areas). Both of these extreme
concepts have certain advantages, but they also involve specific costs. In fact we observe
more and more new, non-agricultural job opportunities emerging in the countryside as well
as more and more migrations from countryside to cities. The proportion of deagrarianisation
forms depends on local conditions.

The process of socio-economic deagrarianisation of the countryside should not be
associated with the importance of agriculture in the economy as a means to provide goods
needed to meet basic needs. Also, the criterion of evaluation of the deagrarianisation process
should not be associated with the macro evaluation of agriculture when the analysis concerns
food self-sufficiency. Deagrarianisation is associated with a category of labour productivity
in agriculture and not with the importance of agriculture as a supplier of essential goods.

Keywords: deagrarianisation, countryside, economic structure, rural multifunctionality,
agriculture.
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