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Wzorce konsumpcji wiascicieli drugich domoéw
i ich znaczenie dla wielofunkcyjnosci wsi

Streszczenie: Zréznicowana struktura dziatalno$ci wzmacnia lokalng gospodarke, chronigc
ja przed zewnetrznymi szokami i pozwalajac jej przetrwac okresy przejéciowe. Jednoczesnie
mniejsza specjalizacja, a wigksza dywersyfikacja gospodarki znajduje wyraz w wyzszym
dobrobycie spoteczenistwa. Dla zréwnowazonego i trwalego rozwoju bardziej pozadane
jest zatem roznicowanie gospodarki w uktadach lokalnych, przy jednoczesnym dazeniu do
sytuacji, w ktorej jej struktura odzwierciedla uwarunkowania i specyfike lokalng, a moz-
liwie w mniejszym stopniu interesy inwestoréw zewnetrznych. Zyskujace na popularno-
$ci zjawisko drugich doméw stopniowo upowszechnia si¢ na obszarach wiejskich takze
w strefach, ktdre w ogdlnej opinii nie nalezg do atrakcyjnych pod wzgledem osiedleniczym
lub turystycznym. Wraz z nim pojawia sie potrzeba, ze strony wlascicieli i uzytkownikow
drugich domow, zaspokojenia ich popytu na réznorodne dobra i ustugi swiadczone na
miejscu. Rodzi si¢ wowczas pytanie, czy skala i zréznicowanie potrzeb sa na tyle znaczace,
aby mogly stanowi¢ potencjal do dywersyfikacji struktury wiejskiej gospodarki (wielofunk-
cyjnosci wsi). Stad gtéwnym celem badania byto rozpoznanie wzorcéw lokalnej konsumpcji
wiascicieli drugich doméw i ich ocena w kontekscie realizacji koncepcji wielofunkcyjnego
rozwoju wsi. Ocene taka przeprowadzono w odniesieniu do wielkosci i stopnia zréznico-
wania struktury popytu wiascicieli drugich doméw na dobra i ustugi swiadczone przez
lokalne firmy i gospodarstwa rolne oraz dynamiki w tym zakresie, a takze w odniesieniu
do zidentyfikowanych w toku badania typéw konsumentow.

Stowa kluczowe: drugie domy, wzorce konsumpcji, gospodarka lokalna, wielofunkcyjnosé¢
wsi, Finlandia, Polska.

1. Wprowadzenie

Rézne formy realizacji potrzeb wlascicieli i uzytkownikéw drugich doméw
materializujg si¢ w duzej mierze na obszarach wiejskich, oddzialujac w coraz wigk-
szym stopniu zaréwno na ich zagospodarowanie przestrzenne, jak i na stosunki
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ekonomiczno-spoleczne. A zatem, z punktu widzenia rozwoju lokalnego (w tym
wiejskiego), szczegdlne znaczenie dla jego trwalosci w perspektywie dlugookre-
sowej maja mozliwosci ekonomicznego wykorzystania rozpowszechniajacego sie
zjawiska drugich domoéw. Z badan przeprowadzonych w Europie Zachodniej i Pot-
nocnej wynika, Ze rozwoj otoczenia ustugowego drugich doméw moze stanowic¢
alternatywna droge aktywizacji spoteczno-gospodarczej nie tylko obszaréw dys-
ponujacych wybitnymi walorami przyrodniczymi (Rantanen, Hyyryldinen 2012;
Heftner, Czarnecki 2015). Pokazny, wymierny efekt ekonomiczny potwierdzaja
dane statystyczne, np. w Finlandii szacuje si¢, ze roczne wydatki na aktywnosci
realizowane w drugich domach przez ich wlascicieli wyniosty 7,4 miliarda Euro
w 2010 r. W tym samym kraju budownictwo drugich doméw zapewnia miejsca
pracy 90 000 osdb, z ktorych 17% jest bezposrednio zaangazowanych w prace
budowlane, a 11% w remontowe. Wartos¢ nowo wybudowanych drugich domoéw
w Finlandii osiggneta blisko 1,166 miliarda Euro w 2010 r. (TEM Raportteja 2011).
Najwigkszy udzial stanowily wydatki ponoszone na artykuly codzienne, podréze
i ustugi budowlane, a takze na ustugi porzadkowe (utrzymania drugiego domu),
a wiec rozne dziatalnosci gospodarcze. Do tego powszechny poglad badaczy po-
dejmujacych te tematyke, ze drugie domy stanowig istotny bodziec rozwojowy dla
gospodarki gminy, opiera si¢ na znacznym, a przy tym zréznicowanym wplywie
na poszczegdlnych etapach ich powstawania i funkcjonowania.

Stad uzasadnione jest pytanie o wielkos¢ i strukture popytu na dobra i ustugi
wyrazanego przez wlascicieli drugich domoéw zlokalizowanych na wsi w kontekscie
wkomponowywania nowych funkeji w strukture wiejskiej gospodarki. Gtéwnym
celem badania jest zatem rozpoznanie wzorcoéw lokalnej konsumpcji wlascicieli
drugich doméw w Polsce i Finlandii, a takze ich ocena w kontekscie realizacji
koncepcji rozwoju wielofunkcyjnego wsi.

2. Wielofunkcyjny rozwoj wsi a zjawisko drugich domow

Niemata czg$¢ gmin wiejskich w Finlandii, Polsce i innych krajach europejskich
boryka sie z powaznymi problemami ekonomicznymi (wynikajacymi w znacznym
stopniu z restrukturyzacji lokalnych/wiejskich gospodarek), a w konsekwencji
réwniez z negatywnymi tendencjami spoteczno-demograficznymi. Niektore z tych
tendencji sa wymuszone przez rynek (zmiany krétkookresowe), cho¢ wiekszo$¢
ma charakter strukturalny (trend dlugookresowy), co wynika z proceséw skali
makro, z ktérych najistotniejszym dla wsi jest trwajacy od kilku dekad regres
w dziatalno$ciach prymarnych - rolnictwie w Polsce (Wojewodzic 2014) oraz w les-
nictwie i w mniejszym stopniu w rolnictwie w Finlandii (Lehtonen, Tykkyldinen,
Voutilainen 2012). Przewaznie monokulturowa gospodarka wiejska (opierajaca
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sie tradycyjnie na rolnictwie) nie jest odporna, lecz bardziej narazona na zmiany
w otoczeniu zewnetrznym (Siciliano 2012), ktdre zagrazaja spdjnosci spolecznej
i gospodarczej wsi (Raczyk, Majkowska 2015). Wielkoskalowe i dlugotrwate zmiany
otoczenia znajduja odzwierciedlenie w licznych negatywnych efektach, np. wzro-
$cie bezrobocia (takze ukrytego), ubdstwie, obnizeniu jako$ci zycia mieszkancow,
selektywnej emigracji ekonomicznej i wyludnieniu, a w rezultacie w deformacji
lokalnych struktur demograficznych (starzeniu sie, zmniejszeniu zasobow i jakosci
kapitalu intelektualnego) (Stanny 2012).

W odréznieniu od monofunkcjonalnych zdywersyfikowane struktury gospo-
darcze sg bardziej odporne i mniej podatne na zewnetrzne szoki, kryzysy gospodar-
cze i okresy przejsciowe (jak chocby w Polsce w okresie transformacji systemowe;j).
Stad dysponuja one wigkszym potencjalem i szansami na odzyskanie pozniejszej
réwnowagi. Jednocze$nie, jak argumentowali Jean Imbs i Romain Wacziarg (2003),
mniejsza specjalizacja a wigksza dywersyfikacja gospodarki znajduje odzwierciedle-
nie w dobrobycie spoleczenstwa. Z drugiej jednak strony z punktu widzenia wzrostu
gospodarczego wielofunkcyjne struktury gospodarcze s zwykle mniej efektywne
i wydajne niz wyspecjalizowane gospodarki w okresach prosperity (Gill et al. 2014).
W zwigzku z tym dla (zréwnowazonego i trwalego) rozwoju gospodarczego bardziej
pozadane jest réznicowanie dziatalno$ci gospodarczych w ukladach lokalnych,
przy jednoczesnym dazeniu do sytuacji, w ktorej struktura jest bardziej zalezna
od uwarunkowan czy specyfiki lokalnej, a mozliwie mniej od interesu podmiotow
lub inwestoréw zewnetrznych. W tym wypadku wzmocnienie lokalnych powigzan
gospodarczych (integracji) jest bardziej bezpieczne i korzystne w dluzszej perspek-
tywie niz poleganie na relacjach z dalszym, zewnetrznym otoczeniem (kontaktach
globalnych), ktore sg bardziej obiecujace w krétkim okresie, a zatem efektywniejsze,
przyczyniajac sie do wzrostu gospodarczego.

Dywersyfikacja gospodarki lokalnej jest zasadniczym elementem koncepcji
rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich (nazywanego czasem wielofunk-
cyjnoscig wsi) (Skawinska 1994; Czarnecki 2009). Koncepcja ta ma swoje poczatki
w Wielkiej Brytanii lat 80. ubieglego wieku (Ktodzinski 1996; Allanson, Whitby
1996) i odnosi sie do konstrukcji teoretycznej dywersyfikacji gospodarczej sfor-
mulowanej przez tamtejszych decydentéw. Opracowano jg jako przyszle narzedzie
przeciwdzialania negatywnym tendencjom gospodarczym obserwowanym na ob-
szarach wiejskich, takim jak recesja i bezrobocie okreslane szeroko jako ,,kryzys na
wsi” z konica lat 80. i na poczatku lat 90. w Wielkiej Brytanii (Cox, Lowe, Winter
1989). Koncepcja ta zostala nastepnie wykorzystana i zaadaptowana do polskich
warunkow przez rodzimych badaczy poszukujacych nowych, alternatywnych drég
rozwoju wsi w okresie przemian spofeczno-gospodarczych wczesnych lat 90. ubieg-
tego wieku (Wilkin 2008).
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Wielofunkcyjny rozwéj wsi mozna najogélniej traktowac jako strategie dy-
wersyfikacji lokalnej gospodarki poprzez inicjowanie i rozwijanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (Ktodzinski 1992, 1997). Innymi stowy, wielofunkcyjnosé
wsi nie moze by¢ rozumiana bardzo wasko jako proces tworzenia miejsc pracy poza
rolnictwem, lecz szerzej jako termin zakorzeniony w rozwoju lokalnej spoteczno-
$ci, wiejskiej przedsiebiorczosci, planowaniu strategicznym, poprawie dostepu do
infrastruktury i dywersyfikacji dzialalnosci rolniczej (Klodzinski 1997, s. 41). Tym
samym jej rozumienie uwzglednia z jednej strony warunki konieczne (wstepne),
a z drugiej strony skutki gospodarcze i spoleczne (np. modernizacje sektora rolnego
i dobrobyt spotecznosci wiejskich). Nalezy podkresli¢, ze w procesie réznicowania
gospodarki (wlaczania nowych dziatalnosci) funkcje podstawowe takie jak rol-
nictwo i lesnictwo musza nadal pozosta¢ stabilnymi sktadnikami struktury i nie
moga by¢ wylaczone z gospodarki, poniewaz prowadziloby to raczej do urbanizacja
w sensie ekonomicznym niz do wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich.

Oprocz racjonalnego ekonomicznego uzasadnienia, gléwnym dlugofalowym
celem réznicowania monofunkcyjnej struktury gospodarki lokalnej jest poprawa
warunkow pracy i zycia mieszkancow wsi. W szerszym ujeciu celem nadrzednym
jest tutaj tworzenie nowych struktur spoteczno-ekonomicznych z przewaga ustug
i ze zwigkszeniem zatrudnienia w tym sektorze, przywracajac w efekcie zywotnos$¢
obszaréw wiejskich. W wyniku dywersyfikacji gospodarczej (wzrost lub utrzymanie
miejsc pracy, wzrost dostepnosci do ustug lokalnych) zwigksza sie atrakcyjnos¢
osiedlenicza obszaréw wiejskich, zaréwno dla statych mieszkancow (zapobiegajac
dalszemu wyludnianiu), jak i dla nowych, potencjalnych mieszkancow stalych
i tymczasowych lub sezonowych, m.in. wlascicieli i uzytkownikéw drugich domoéw
(Klodzinski 1999; Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2009).

W $wietle powyzszych rozwazan pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob zjawisko
drugich doméw moze przyczyniac sie do dywersyfikacji lokalnych struktur, a tym
samym po$rednio pomoéc fagodzi¢ zaostrzajace si¢ negatywne procesy demogra-
ficzne i gospodarcze na obszarach wiejskich oraz wzmocnic¢ lokalne spolecznosci.
Poprzednie badania potwierdzily znaczne zapotrzebowanie na dostarczane lokalnie
réznorodne dobra i ustugi (kompensowane jednoczes$nie ograniczeniami budze-
towymi gospodarstw domowych, konkurencja na rynku, sezonowoscia i nieko-
rzystnymi niekiedy wzorcami konsumpcji) ze strony wilascicieli drugich domoéw
(Heftner, Czarnecki 2011). Stad upatrywac nalezy w tym zjawisku niebagatelnego
potencjalu rynkowego dla miejscowych przedsigbiorstw (w tym gospodarstw rol-
nych) do sprzedazy produktéw lokalnych i $wiadczenia (przynajmniej prostych)
ustug dla ludnosci (Adamiak 2012).

Podkresli¢ nalezy, ze wlasciciele drugich domoéw nie korzystaja z istotnej czesci
ustug lokalnych, tj. np. zakwaterowania turystycznego, ale zamiast tego potrzebuja
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ustug budowlanych i remontowych, ktére s3 nietypowe dla tradycyjnych turystow.
Tak wiec w zaleznosci od wielkosci i struktury popytu (liczby, koncentracji drugich
domoéw w gminie oraz zachowan konsumpcyjnych ich wtascicieli) moga one da¢
szanse¢ na stworzenie nowej lub rozwdj istniejacych dziatalnosci gospodarczych,
a w konsekwencji, w szerszym sensie, przyczynic¢ sie do dywersyfikacji lokalnej
gospodarki. W tym kontekscie istotny jest poziom popytu, poniewaz zapewnia on
ekonomiczng racjonalnos$¢ prowadzenia przedsigbiorstwa, jego wyniki gospodarcze
i mozliwe zyski. Poniewaz popyt na lokalne produkty i ustugi jest silnie uzaleznio-
ny od wielu powigzanych ze sobg czynnikéw, moze to oznacza¢, ze popyt bedzie
uzasadnia¢ ekonomicznie tylko aktywnosci sezonowe lub jednorazowe badz tez
tylko w przypadku niektdérych branz.

Inng problematyczng kwestig jest niejednoznacznos$¢ pojecia rozwoju wie-
lofunkcyjnego wsi, ktéra bardzo rzadko jest dyskutowana przez przedstawicieli
srodowiska naukowego i praktykéw. W tym kontekscie uzasadnione i bardzo
pozyteczne dla dalszych badan naukowych sg tutaj rozwazania Jarostawa Jurka
(1996), ktore wciaz w debacie o wielofunkcyjnosci i rozwoju wsi nie tracg na
aktualno$ci. A zatem czy jest to wielofunkcyjnos¢ ludnosci wiejskiej (tj. wieloza-
wodowos¢)? Czy jest to wielofunkcyjnos¢ gospodarstwa domowego (tj. wzorzec
zatrudnienia jego czlonkow bez wzgledu na lokalizacje ich miejsca pracy)? Czy jest
to wielofunkcyjnos¢ wsi lub jednostki osadniczej (struktura miejsc pracy we wsi
niezaleznie od miejsca statego zamieszkania pracujacych)? Czy wielofunkcyjnos¢
jest funkcja struktury lokalnego rynku pracy? (Jurek 1996, s. 142). W $wietle wczes-
niejszych badan, w ktorych podkreslono silne powigzania miedzy dywersyfikacja
funkcjonalng a przywracaniem zywotnos$ci obszaréw wiejskich, przedsiebior-
czodcig i zréwnowazonym wykorzystaniem lokalnych zasobéw (pracy), ostatnie
rozumienie wielofunkcyjnosci wydaje si¢ wlasciwe. Innymi stowy, wie§ moze sig
rozwija¢ w sposob wielofunkcyjny jedynie dzieki wykorzystaniu ekonomicznych
i pozaekonomicznych lokalnych zasobéw pracy. Dokladniej, oznacza to zaanga-
zowanie miejscowej sity roboczej w inicjowanie i rozwijanie nowych dziatalnosci
gospodarczych (przedsiebiorczosci) na miejscu, tj. wich miejscu zamieszkania (wsi/
gminie). W przeciwnym razie bedzie to jedynie przejaw kolejnych faz urbanizacji
(w aspekcie ekonomicznym) lub zmian spoteczno-ekonomicznych, ktére nie przy-
czyniajg si¢ do wzmocnienia lokalnej gospodarki. Idgc dalej w tych rozwazaniach,
oznacza to, ze przedsigbiorstwa zaopatrujace wlascicieli drugich doméw w dobra
i ustugi, ktorych siedziba znajduje si¢ poza gming, nie przyczyniaja si¢ do reali-
zacji koncepcji wielofunkcyjnosci wsi, poniewaz zyski z tej dzialalnosci zwykle sa
transferowane na zewnatrz. Podobny efekt przynosi zatrudnianie pracownikow
z zewnatrz przez lokalnych przedsigbiorcow lub obstuga wlascicieli w szarej strefie
(bez rejestracji firmy i oficjalnych kontraktow).

Wies i Rolnictwo 2 (179)/2018 213



Adam Czarnecki

3. Zalozenia badawcze i metodologia

Gléwnym celem badania jest ustalenie, czy i jakim stopniu zjawisko drugich
domoéw moze przyczyniaé sie do wdrozenia koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich w zycie. Ocene taka przeprowadzono w odniesieniu do wiel-
kosci i stopnia zréznicowania struktury popytu wiascicieli drugich doméw na
réznorodne dobra i ustugi $wiadczone przez lokalne firmy i gospodarstwa rolne
(takze w ujeciu dynamicznym - cyklu zycia wtasciciela i cyklu zycia rodziny) oraz
w odniesieniu do ujawnionych w toku badania typéw konsumentéw (na podstawie
wzorcow lokalnej konsumpcji). Ponadto celem uzupetniajacym byla identyfikacja
sektoréw lub typow dziatalnosci lokalnej gospodarki, ktére sa glownymi benefi-
cjentami obstugi drugich domow.

W polskiej czesci badania material statystyczny zostal zgromadzony poprzez
wywiady bezposrednie z wlascicielami drugich domdéw; natomiast w finskiej — na
podstawie ankiety pocztowej. Proba badawcza (w obu badaniach) obejmowa-
ta wylacznie wlascicieli lub wspotwlascicieli drugich doméw (nie uwzglednia-
jac najemcow), ktdrych state zamieszkanie znajdowalo si¢ poza gming, w ktorej
zlokalizowany byt drugi dom. Dodatkowo préba finskich respondentéw zostata
przygotowana przez Centralny Rejestr Ludnosci (Véestorekisterikeskus) w ten
sposob, ze obejmowala dorostych (nieprzekraczajacych wieku 80 lat) wlascicieli
drugich doméw. W Polsce przeprowadzono facznie 398 wywiadéw w 20 wybra-
nych gminach wiejskich i miejsko-wiejskich! (zob. rys. 1), co $rednio (na jedna
gming) dalo ok. 20 wywiadéw. W Finlandii ankieta pocztowa zostata rozestana do
1000 wiascicieli drugich domdéw zlokalizowanych, podobnie jak w Polsce, w wy-
branych 20 gminach? (zob. rys. 2). Stopa zwrotu byta w tym przypadku relatywnie
wysoka, gdyz wyniosta 46,7%.

Wybdr gmin do badan opieral si¢ w duzej mierze na stopniu koncentracji
drugich doméw w lokalnych ukladach terytorialnych. Stad podstawowym wskaz-
nikiem wykorzystanym do doboru byt udzial drugich doméw w ogole zasobow

1 Sposréd 20 badanych gmin w Polsce 11 to gminy miejsko-wiejskie (Brok, Dziwnéw, Goniadz,
Katuszyn, Koséw Lacki, Ladek-Zdréj, Miedzylesie, Rajgrod, Wolin, Zigbice i Ztoty Stok), a 9 — wiejskie
(Brenna, Koszarawa, Mielnik, Mielno, Narewka, Rewal, Stryszawa, Ujsoly i Zgierz). Liczba ludno$ci miast
w badanych gminach miejsko-wiejskich nie przekroczyta w Zadnym z nich 10 000 oséb, stad zgodnie z po-
wszechng opinig miasta te jako (bardzo) male osrodki miejskie traktowano jako integralng czes¢ obszarow
wiejskich. W badanych gminach miejsko-wiejskich przewazali respondenci, ktorych drugie domy byly
zlokalizowane w czg$ci wiejskiej tych gmin; wyjatkiem byly gminy Brenna, Brok i Gonigdz.

2 Spo$rod badanych gmin w Finlandii znakomita wiekszo$¢ (14) byta polozona w najbardziej po-
pularnym regionie turystycznym tego kraju — na Pojezierzu Finskim, tj. Hartola, Hirvensalmi, Kivijarvi,
Kuhmoinen, Luhanka, Méntyharju, Padasjoki, Pertunmaa, Puumala, Pélkéne, Savitaipale, Sulkava, Sysma
i Taipalsaari; kolejne (4) w strefie nadmorskiej, tj. Kemionsaari, Kustavi, Siikainen i Taivassalo, a jedynie
dwie w Laponii, tj. Pelkosenniemi i Posio.
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mieszkaniowych gminy?, przy wykorzystaniu danych statystyki publicznej w Polsce,
tj. Narodowego Spisu Ludnosci i Mieszkan 2002 (najbardziej aktualnego i jedyne-
go jak dotad zrdédla danych o drugich domach w ukfadzie gminnym) i Finlandii,
tj. statystyki biezacej (Tilastokeskus).

wybrzeze

pojezierza

niziny

wyzyny

gory
urbanizowane
wielofunkcyjne przejsciowe
turystyczne i rekreacyjne
wybitnie rolnicze
przewazajaco rolnicze

mieszane

Rysunek 1. Badane gminy wedtug ich typdw funkcjonalnych na tle stref krajobrazo-
wych w Polsce
Figure 1. Municipalities surveyed by functional types and landscape zones in Poland

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Kondracki 2002 i Bariski 2009.
Source: Own study based on Kondracki 2002 and Bariski 2009.

3 Liczba drugich domow, jak i ich odsetek w ogdle zasobow mieszkaniowych réznily sie znaczaco
pomiedzy badanymi gminami w Polsce. Liczba wahata sie od 40 (Ztoty Stok) do 1609 (Zgierz), a odsetek
od 3,0% (Zigbice) do 49,1% (Zgierz). W Finlandii, ze wzgledu na popularnos¢ zjawiska drugich doméow
i ich duzg liczbe, uwzgledniono jedynie te gminy, w ktorych liczba drugich doméw przewyzszala liczbe
statych mieszkan. Jednak liczba drugich doméw i ich odsetek podobnie réznily si¢ znacznie. Liczba wahata
sie od 715 (Pelkosenniemi) do 4765 (Méntyharju), a odsetek od 127,8% (Kivijarvi) do 659,5% (Kustavi).

Ogolnie przy doborze gmin uwzgledniono kilka kryteriéw. Poza udzialem drugich doméw w ogéle
zasobow mieszkaniowych dodatkowym kryterium byta struktura funkcjonalna gminy opisywana odmien-
nym typem funkcjonalnym, tj. wybitnie rolniczym, z przewaga funkgji rolniczej, o funkcjach turystycznych
i rekreacyjnych, wielofunkcyjnym przejéciowym, o funkcjach mieszanych i urbanizowanym (na podstawie
typologii gmin w Polsce wedlug Jerzego Banskiego [2009]). Dla badanych gmin w Finlandii uzyto w tym
celu prostych wskaznikéw, tj. udzialu pracujacych w rolnictwie i le$nictwie, w sektorze turystycznym,
a takze wskaznika urbanizacji (na podstawie danych statystyki biezacej — Statistics Finland). Kolejnym
dodatkowym kryterium byta lokalizacja badanych gmin w trzech gléwnych strefach krajobrazowych/
regionach turystycznych. W Polsce byly to strefa nadmorska, niziny Polski Srodkowej i Wschodniej oraz
obszary gorskie i podgdrskie. W Finlandii byly to strefa nadmorska, Pojezierze Finskie i Laponia.
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Rysunek 2. Badane gminy
wedtug ich typéw funkcjonalnych
w Finlandii

Figure 2. Municipalities surveyed
by functional types in Finland

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie
danych statystyki publicznej (Statistics Finland
2013).

Source: Own study based on public statistics
(Statistics Finland 2013).

Poza prostg analiza statystyczng w badaniu uzyto analizy skupien w celu roz-
poznania wzorcodw konsumpcji wlascicieli drugich domoéw i nastepnie zbudowania
typologii konsumentéw na podstawie struktury koszyka dobr nabywanych lokalnie.
Dodatkowo w opracowaniu wykorzystano krzywe cyklu zycia.

4. Wyniki badan
Podstawowe charakterystyki wzorcéw konsumpcji

Zdecydowana wigkszos¢ wlascicieli drugich domoéw - 92,3% Findw i 93,3% Po-
lakéw — wskazata dokonywanie zakupu débr i ustug lokalnie, tj. w miejscu lokali-
zacji drugiego domu, co faktycznie oznaczalo przynajmniej jeden zakup w ciagu
12 miesigcy objetych badaniem (zob. tab. 1). Dla konsumentoéw finskich wydatki
lokalne wyniosty tacznie 1 423 413 euro, a $rednia na jednego nabywce wyniosta
3318 euro, podczas gdy mediana byta znacznie nizsza — 1935 euro — $§wiadczac
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o raczej niskich wydatkach ponoszonych lokalnie. Dla polskich respondentéw
catkowite wydatki wyniosly 2 882 822 ztotych, $rednia 8030 ztotych, a mediana -
3600 zlotych.

Znakomita wiekszo$¢, bo 87-88% w obu badanych populacjach, dokonywa-
ta lokalnych zakupow zywnosci oraz ogélniej dobr podstawowych (zywnos¢ +
niezywnosciowe artykuly codziennego uzytku; 87-89%). Pomimo tego wyraznie
widoczny jest jednak daleko bardziej zréznicowany popyt/potrzeby wyrazane
przez finskich niz polskich wlascicieli drugich domoéw. W kazdej z pozostatych
kategorii ,,uproszczonego” koszyka dobr odsetek finskich respondentéw wskazu-
jacych dokonywanie lokalnych zakupéw byl nawet trzykrotnie wyzszy (np. ustugi
remontowo-budowlane i porzadkowe) niz w przypadku polskich. W konsekwencji
w strukturze konsumpcji dominowaty wydatki na zywnos¢ (34-36%), a nastgpnie
materiaty budowlane (wsréd polskich wlascicieli), ustugi remontowo-budowlane,
ustugi porzadkowe i rzadziej nabywane dobra, np. odziez, meble, sprzet sportowy,
maszyny i narzedzia ogrodnicze (wéréd Findw).

4.1. Typy konsumentow

Typologie konsumentéw opracowano na podstawie analizy wzorcéw kon-
sumpcji, tj. struktury wydatkéw ponoszonych lokalnie przez wiascicieli drugich
domoéw (koszyk ddbr). Przy uzyciu metody k-$rednich analizy skupien dokonano
identyfikacji trzech najbardziej powszechnych typéw konsumentéw wspoélnych
dla firiskich i polskich respondentéw®. Struktura koszyka dobr obejmowata kilka
szerszych (podstawowych) kategorii towardw i ustug, tj. produkty zywnosciowe,
artykuty codziennego uzytku, materialy budowlane, ustugi budowlano-remontowe,
ustugi porzadkowe oraz pozostale rzadziej nabywane dobra i ustugi.

Sposrod wskazanych trzech gléwnych, uniwersalnych typéw konsumentéw dla
przedstawicieli typu 1, nazwanego ,,minimalistycznym”, wydatki lokalne byty bardzo
skromne, poniewaz znaczng czg¢$¢ koszyka dobr stanowity produkty spozywcze
(rys. 3). Dokladniej byly to poza nabytymi w lokalnych sklepach spozywczych
zwykle nieprzetworzone produkty rolne kupowane bezposrednio w gospodarstwach
rolnych lub na pobliskich targowiskach. Srednio struktura wydatkéw byta tutaj,
poza zywnoscig, uzupetniona nieznacznym odsetkiem artykuléw codziennego

* Pomimo réznic pomiedzy mieszkaficami Finlandii i Polski w sile nabywczej, stylu zycia, dostepnosci
do $wiadczonych lokalnie dobr i ustug, a takze wielu innych sferach zycia i dzialalnoéci cztowieka ostat-
nie badania dowiodly istnienia wielu podobienstw miedzy badanymi populacjami w zakresie zachowan
konsumpcyjnych w czasie pobytu w drugim domu (Czarnecki 2017). Stad tez proba zbudowania jednej
typologii dla obu badanych zbiorowosci wydaje si¢ uzasadniona.
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Zywnosé

Artykuty
codziennego
uzytku

Pozostate ustugi

Materiaty

P tate dob
ozostate dobra budowlane

Ustugi porzadkowe Ustugi remontowo-
i utrzymania -budowlane

[l Typ 1. Minimalistyczny  [] Typ 2. Przejsciowy [ Typ 3. Rekreacyjny

Rysunek 3. Typy konsumentéw na podstawie wzorcow lokalnej konsumpcji wtasci-
cieli drugich doméw w Finlandii i Polsce tgcznie (wg koszyka débr)

Figure 3. Types of consumers based on local consumption patterns among second-
-home owners in Finland and Poland, in total (by commodity bundle)

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

uzytku i/lub ustug porzadkowych i/lub marginalnym odsetkiem innych produktow
dostarczanych lokalnie.

Co szczegolnie interesujgce, wsrdd konsumentow typu 1 wyraznie przewazaly
osoby stosunkowo mlode (w wieku produkcyjnym mobilnym), cho¢ jednoczesnie
stabiej wyksztatcone (z wyksztalceniem podstawowym lub zasadniczym zawo-
dowym). Ponadto widoczna byta tez przewaga niepracujacych (tj. bezrobotnych
i gospodyn domowych, z wyjatkiem emerytéw), a wérdd pracujgcych — gtownie
pracownicy umystowi niskiego szczebla oraz cztonkowie gospodarstw domowych
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o niskich i bardzo niskich dochodach. Czynnik dochodowy mial w przypadku
typu 1 najwieksza warto$¢ wyjasniajaca. Dodatkowo warto podkresli¢, ze najbar-
dziej powszechnym miejscem zamieszkania konsumentéw typu 1 byly $rednie
i male miasta, a takze spolecznosci wiejskie, natomiast bardzo rzadko - duze
miasta (powyzej 100 tys. mieszkanicéw). Relatywnie duza liczba $rednich i ma-
tych miast oraz ich bardziej rownomierny rozklad geograficzny w obu krajach
znajduje odzwierciedlenie w stosunkowo mniejszych odleglos$ciach miedzy statym
a sezonowym miejscem zamieszkania (zwykle do 100 km i 120 minut czasu po-
droézy), a co za tym idzie w tatwiejszym dostepie i czgstszych aczkolwiek krotkich
odwiedzinach w drugim domu. Szczegélny charakter stalego miejsca zamieszkania
wraz z innymi powigzanymi charakterystykami przekladajg si¢ na specyficzny
wzorzec konsumpcji polegajacy na nabywaniu (lokalnie) jedynie podstawowych
doébr (gtéwnie zywnosci).

Pomimo tego, ze typologia zostala opracowana wspolnie dla wiascicieli dru-
gich domoéw obu krajow, testy statystyczne ujawnity wyrazng przewage polskich
respondentéw wsrod konsumentéw typu 1. Stad, cho¢ odgrywajacy pewna role,
konsumencki minimalizm w$réd Finéw nie byl powszechny, lecz ograniczony
(przynajmniej w aspekcie liczebnosci populacji).

Dla konsumentéw typu 2, nazwanego przejsciowym, koszyk débr byt wysoce
zréznicowany, przy jednoczesnym wysokim poziomie wydatkow na wiekszo$é
z kategorii produktow i ustug. Taki model konsumpcji byt charakterystyczny dla
wlascicieli w poczatkowej lub raczej w dalszej, bardziej zaawansowanej fazie cyklu
posiadania/uzytkowania drugiego domu, o czym $§wiadczg bardzo wysokie wydat-
ki na ustugi budowlano-remontowe i materialy budowlane (najwyzsze w trzech
wyroznionych typach konsumentéw). Nalezy podkresli¢, ze najczesciej nie jest to
jednak pierwsza (wczesna) faza cyklu, poniewaz wysoko$¢ wydatkéw na te cele
najwyrazniej nie wptywa na wydatki na inne kategorie. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna wigc przyjaé, ze prace (przewaznie) renowacyjne prowadzone
s3 poza okresem letnim, podczas gdy w szczycie sezonu wakacyjnego dominuja
»regularne” wydatki na cele rekreacyjne.

Ten wzorzec wydatkéw byt powszechny wérdd respondentéw w wieku pro-
dukcyjnym niemobilnym, a wiec wsréd oséb odchodzacych z pracy na emeryture.
Zwykle pokrywa si¢ to ze wstepng i/lub bardziej zaawansowang faza cyklu uzyt-
kowania drugiego domu, gdyz wiele powaznych decyzji dotyczacych przysztych
strategii zyciowych i mieszkaniowych (np. wejscie w posiadanie drugiego domu
lub zmiana miejsca zamieszkania) podejmuje si¢ wiasnie w tym okresie.

Wisrod konsumentdw typu 2 przewazali respondenci dobrze wyksztalceni, za-
trudnieni na stanowiskach kierowniczych lub jako specjalisci badz tez prowadzacy
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Uogodlniajac, ten typ jest bardziej powszechny
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wérdd pracujacych niz wérdéd emerytéw, gospodyn domowych lub bezrobotnych,
a takze wérod bardziej zamoznych respondentéw (o wysokich i bardzo wysokich
dochodach) i mieszkancow duzych miast. Bioragc pod uwage stosunkowo niewielka
liczbe duzych miast i ich nieréwnomierny rozklad w przestrzeni geograficznej,
czynnik ten ma pozytywny wptyw na lokalne zakupy i poziom wydatkéw na rézno-
rodne produkty i ustugi, ze wzgledu na stosunkowo wiekszy dystans i czas podrdzy
miedzy stalym a drugim domem (ponad 200 km i 120 minut). Dodatkowo pobyty
konsumentéw typu 2 w drugim domu byly nieliczne w ciagu roku, ale relatywnie
dlugie (od 60 do nawet 150 nocy), co z kolei ma wplyw na wzmozony popyt na
réznego rodzaju towary i ustugi, w tym te rzadziej nabywane.

Wiréd przedstawicieli konsumentéw typu 2 widoczna byta dominacja finskich
wiascicieli drugich domoéw nad polskimi, co stanowi potwierdzenie ich silnych
powigzan z lokalng gospodarka nie tylko pod wzgledem poziomu wydatkéw, ale
i zréznicowania koszyka dobr.

Typ 3 zostal nazwany ,,rekreacyjnym” gléwnie ze wzgledu na stosunkowo wy-
soki udzial artykuléw spozywczych i codziennego uzytku, a takze rzadziej nabywa-
nych towardéw i ustug, przy jednoczesnym niewielkim udziale materialéw budow-
lanych, ustug porzadkowych i braku wydatkéw na budowe lub remont domu. Ten
wzorzec konsumpgcji jest najbardziej charakterystyczny na etapie dojrzalosci cyklu
uzytkowania drugiego domu, gdy stworzone sg warunki dla ,,regularnej” konsump-
cji zwiazanej z wypoczynkiem i brakiem potrzeb w zakresie prac budowlanych lub
modernizacyjnych. Typ 3 byl w podobnych proporcjach reprezentowany przez
finskich i polskich respondentow.

Ten model konsumpcji byl bardziej powszechny wsréd kobiet, mlodych ludzi
(w wieku produkcyjnym mobilnym), z wyksztalceniem $rednim, a takze wsrod
pracownikow fizycznych i umystowych niskiego szczebla (podobnie jak w typie 1),
0s6b o przecigtnych dochodach i cztonkéw wigkszych gospodarstw domowych (pigc
lub wiecej oséb). Przebywali w drugim domu od 30 do 90 dni w roku, spedzajac
w nim zazwyczaj caly lub przedtuzony sezon letni bez dodatkowych wizyt poza nim.

Kluczowe znaczenie dla takiego wzorca wydatkéw miata wysoka dostepnos¢
do lokalnych wyspecjalizowanych dostawcéw (m.in. gastronomii, aptek, osrodkéow
zdrowia i higieny). Warunek ten byl spelniony, przynajmniej w sezonie letnim, w ty-
powych miejscowosciach turystycznych o dobrze rozwinietej infrastrukturze spo-
tecznej. Ponadto, jako Ze konsumenci pochodzili gtéwnie z malych miast, wigksza
odleglos¢ od ich pierwotnego do wtérnego miejsca zamieszkania niz w przypadku
typu 1 (od 100 do 200 km lub ponad 500 km) wraz z dtugim czasem podrézy (po-
nad 360 minut) i stosunkowo dlugimi pobytami w duzej mierze wzmocnita takie
lokalne wzorce konsumpcji, ktore sg korzystne dla lokalnej gospodarki.
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4.2. Wzorce konsumpcji w ujeciu dynamicznym

Wiek konsumenta wraz z (aktualnym) etapem w cyklu zycia rodziny (opisywa-
nym przez wielko$¢ gospodarstwa domowego, jego strukture i wiek czlonkéw) sta-
nowig jedne z kluczowych determinant wzorcow konsumpgji nie tylko w stalym, ale
i w sezonowym miejscu zamieszkania. Wskazniki te wykorzystano w tym badaniu
w celu wyjasnienia zmian w zakresie poziomu i struktury wydatkéw ponoszonych
lokalnie przez finskich i polskich wlascicieli drugich doméw. Taka analiza moze
by¢ pomocna w prognozowaniu dynamiki potencjalnych korzysci wynikajacych
z popytu na lokalne dobra i ustugi dla miejscowych dostawcow.

Poréwnujac zmiany konsumpcji wydatkoéw finskich i polskich respondentow,
wykazano odpowiednio wysoka i niska réznorodnos$¢ w koszyku dobr (zob. rys. 4
i 5). Pomimo tego, ze poziom wydatkow lokalnych ulegal zmianom w kolejnych
fazach uzytkowania drugiego domu w przypadku Finéw, to w calym okresie utrzy-
mywal si¢ wysoki stopien dywersyfikacji koszyka débr. Oczywiscie udzial ustug
budowlano-remontowych i materiatéw budowlanych sukcesywnie zmniejszat sie
z uptywem czasu, podczas gdy wydatki na artykuly codziennego uzytku, ustugi

9 )
100% B Zywnos¢

B Artykuty codziennego uzytku
80% -
Materiaty budowlane

60% -
M Ustugi remontowo-budowlane

™ Ustugi porzadkowe
40% i utrzymania

Udziat w wydatkach ogétem

Pozostate dobra
(w tym paliwo)

20% -
Pozostate ustugi

0% —
123 789

T T T T T T T T T
131415 192021 252627 313233 373839 44 45 5053

Dtugos¢ posiadania drugiego domu, lata

Rysunek 4. Dynamika zmian struktury lokalnej konsumpcji w zaleznosci od dtugosci
posiadania drugiego domu wsrdd finskich respondentéw
Figure 4. Changes in local consumption structure depending on the length of the
second-home ownership among the Finnish respondents

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.
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porzadkowe, pozostale towary i ustugi utrzymywaly si¢ na podobnym poziomie.
Zwigkszyl si¢ udzial zakupdw zywnosci, cho¢ nawet w ostatnim, schytkowym okre-
sie struktura wydatkow pozostata zréznicowana. Dywersyfikacja koszyka dobr jest
niewatpliwa zaletq i szansg rozwoju dla lokalnych firm, poniewaz w duzej mierze
przyczynia si¢ do utrzymywania wielu réznych dziatalnosci, a nawet pojawiania si¢
nowych przedsiewzigc, a wigc do wielofunkcyjnosci (gospodarki) wsi. W rezultacie
gospodarka lokalna staje si¢ silniejsza i bardziej odporna na zmiany zewnetrzne.
Co wigcej, wplyw na lokalng gospodarke jest w ten sposob bardziej zréwnowazo-
ny i dlugotrwaly, poniewaz pomaga zdywersyfikowa¢ monofunkcyjne struktury
gospodarcze - bardziej wrazliwe na sily zewnetrzne.

9 )
100% W Zywnos¢
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Materiaty budowlane
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T
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Dtugos¢ posiadania drugiego domu, lata

Rysunek 5. Dynamika zmian struktury lokalnej konsumpcji w zaleznosci od dtugosci
posiadania drugiego domu wsrdd polskich respondentéw

Figure 5. Changes in local consumption structure depending on the length of the
second-home ownership among the Polish respondents

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

Odmienna sytuacja wystepowata w badaniu polskich respondentéw, chociaz
do pewnego stopnia obserwowano podobne tendencje zmian konsumpcji w cza-
sie jak wérod Finow. Tutaj jednak struktura nabywanych lokalnie débr i ustug
traci gwaltownie poczatkowa roznorodnos¢ (od etapu wstepnego) i w krét-
kim czasie staje si¢ monofunkcyjna, opierajac si¢ niemal wylacznie na dobrach
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podstawowych - produktach zywnosciowych i artykutach codziennego uzytku.
Ten drastyczny spadek réznorodnosci struktury moze by¢ postrzegany jako nie-
korzystny dla lokalnej gospodarki, gdy bowiem obserwuje si¢ wysokie wskazniki
uzytkowania drugiego domu, wynika z tego, ze polscy respondenci czesciej za-
opatruja si¢ w towary i ustugi (szczegoélnie wyzszego rzedu) poza miejscowoscia,
tj. w stalym miejscu zamieszkania lub w drodze do drugiego domu. A zatem poza
krétkotrwatym pozytywnym skutkiem (doptywem kapitatu) dla miejscowych firm
polscy wlaciciele drugich doméw generowali rowniez niedostatecznie zréznicowa-
ny popyt na produkty lokalne (poza dobrami podstawowymi). Wplyw wydatkéw
na lokalng gospodarke byt zatem bardzo waski pod wzgledem funkcjonalnym,
co niekorzystnie na nig oddzialywalo, w tym réwniez posrednio na zaopatrzenie
miejscowej ludnosci.

Podsumowujac, dwa pierwsze etapy cyklu uzytkowania drugiego domu (faza
wstepna/inwestycyjna i faza wzrostu) byty szczegdlnie korzystne dla lokalnego sekto-
ra budowlano-remontowego i dystrybutoréw materialéw budowlanych. W kolejnej
fazie (dojrzalosci) wzroslo znaczenie produktow zywnosciowych, co wzmocnito
lokalnych sprzedawcow detalicznych, a takze dostawcoéw ustug porzadkowych
i remontowo-budowlanych oraz sprzedawcéw materialéw budowlanych ze wzgledu
na wzrastajaca konieczno$¢ renowacji i modernizacji drugich domoéw. Natomiast
w fazie schylkowej przewazata zakupy artykuléw spozywczych i codziennego uzytku,
jako ze potrzeby konsumentdw, a w konsekwencji wzorce wydatkow staly sie mniej
skomplikowane, chociaz z drugiej strony, ze wzgledu na starzenie si¢ wlascicieli/
uzytkownikéw i wynikajace z niego problemy zdrowotne, nieznacznie podniosty
popyt na ustugi porzadkowe i niektéore rzadkie ustugi (tj. opieki zdrowotnej).

5. Wnioski

W badaniu w ujeciu statycznym i dynamicznym zwrécono uwage na kluczo-
we charakterystyki ksztaltujace lokalne wzorce konsumpcji wiascicieli drugich
domoéw, tj. atrybuty spoteczno-demograficzne, pochodzenia lub stalego miejsca
zamieszkania wlasciciela, dostepnosci do lokalnych dostawcéw, podrézy miedzy
pierwszym a drugim domem poprzez identyfikacje typow konsumentdw, a takze
atrybuty demograficzne (wiek, wielko$¢ i strukture gospodarstwa domowego) przez
analize cyklu uzytkowania drugiego domu.

Wzorce lokalnej konsumpcji wlascicieli drugich doméw w sezonowym miejscu
zamieszkania sg zasadniczo bardziej kontekstualne niz wzorce wydatkow w statym
miejscu zamieszkania. £.3czg one z jednej strony specyficzne cechy konsump-
cji wakacyjnej, weekendowej, w czasie pobytu rekreacyjnego, wypoczynkowego,
a z drugiej cechy ,,regularnej’, codziennej konsumpcji typowej dla statego miejsca
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zamieszkania, rowniez z calg swojg specyfika (optatami eksploatacyjnymi, ustuga-
mi porzadkowymi i koniecznoscig prowadzenia prac remontowo-budowlanych).
Znajduje to odzwierciedlenie na 0gé!t w zréznicowanym koszyku débr nabywanych
lokalnie przez wiascicieli drugich domdéw. Warto jednak podkresli¢, ze struktu-
ra wydatkéw dodatkowo jest uzalezniona od wielu determinant ksztaltujacych
konsumpgje, tj. czynnikéw ekonomicznych, demograficznych, spotecznych, psy-
chologicznych i innych, jak np. typowej dla zjawiska drugich doméw mobilnosci
przestrzennej uzytkownikow i zwigzanych z nig charakterystyk podrozy ze statego
do drugiego domu.

Wysoki odsetek nabywajacych lokalnie wlascicieli drugich domoéw wraz z ich
stosunkowo wysokim poziomem wydatkéw moze dowodzi¢ istnienia silnych po-
wigzan finskich i polskich respondentéw z lokalng gospodarka. Jednoczesnie stwier-
dzono jednak znaczne réznice w strukturze koszyka dobr miedzy obu badanymi
populacjami. Bez watpienia finscy wiasciciele drugich doméw przez wyrazany
popyt na dobra i ustugi lokalne tworza wigkszy potencjat dla dywersyfikacji struk-
tury lokalnej gospodarki i jej zmian w kierunku wielofunkcyjnosci wsi. Swiadczy
o tym nie tylko liczebna przewaga konsumentéw typu 2 (przejsciowego) i typu 3
(rekreacyjnego) nad typem 1 (minimalistycznym), a zatem wigksze i bardziej
réznorodne potrzeby w zakresie zaopatrzenia w produkty i ustugi. Dowodzi tego
réwniez zréznicowany popyt utrzymujacy sie przez niemal wszystkie fazy cyklu
zycia jednostki, rodziny i uzytkowania/posiadania drugiego domu. Z drugiej strony
przy stosunkowo niskiej sile nabywczej polskich konsumentéw, niekonkurencyj-
nych cenach wsrdd lokalnych dostawcdw, ograniczonym asortymencie i czesciej
nizszej jakosci dostepnych produktéw, a w konsekwencji mniej korzystnych dla
lokalnych firm wzorcéw konsumpcji wplyw na réznicowanie struktury gospo-
darczej jest z pewno$cig bardziej ograniczony - kupili znacznie mniej produktéw
na miejscu. Dla Findéw relatywnie duzy popyt na wiele réznorodnych lokalnych
produktéw, pomimo nizszej dostepnosci do sprzedawcow, przejawia sie w ich
glebokiej i kompleksowej integracji z lokalng gospodarka.
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Second-Home Owners’ Consumption Patterns
and Their Significance for Rural Multifunctionality

Abstract: A highly differentiated business structure strengthens and rejuvenates local
economy. Thus, it protects the local economy against external shocks and helps get through
transition periods. At the same time, lower degree of specialization and greater economic
diversification is reflected in improved well-being of the society. For the goals of sustainable
development, it is therefore more desirable to diversify the economy at local scale. However,
the attempt should be made to build-up on local resources and specificities, and possibly
less on the interest of external investors. The second-home phenomenon, gaining a lot
of popularity, has been gradually spreading in rural areas. Yet, it also occurs in zones
which, in general opinion, are not attractive in terms of dwelling or tourism functions.
Along with second homes there comes a need on the part of their owners and users to
meet their demands for various goods and services provided locally. Thus, a question
arises whether the scale and variety of needs is sufficient enough to be considered as
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a potential for diversification of the local economic structure (rural multifunctionality).
Hence, the main research objective was to examine second-home owners’ consumption
patterns in rural areas and to assess them in the context of implementing multifunctional
development. The assessment was carried out based on the size and degree of diversification
of the demand for local goods and services and the dynamics in this regard as well as based
on the consumer typology (local consumption).

Keywords: second homes, consumption patterns, local economy, rural multifunctionality,
Finland, Poland.
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