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Koncentracja zabudowy na obszarach wiejskich

Streszczenie: Sposrdd cech struktur przestrzennych wsi oraz charakterystyk obszarow wiej-
skich, ktére sprzyjaja wielokierunkowemu rozwojowi spoleczno-gospodarczemu i poprawie
warunkow zycia mieszkancow wsi, szczegdlnie istotne znaczenie ma skupiony i zwarty
charakter zabudowy. Jest to czynnik, ktéry utatwia integracje infrastrukturalng oraz spo-
feczng, niejednokrotnie warunkujac dostepnos¢ wsi dla zewnetrznych uzytkownikéw. Nie
bez znaczenia jest takze potencjal demograficzny miejscowosci wiejskiej, ktdry uzasadnia
ekonomicznie podtrzymywanie jej podstawowego sektora ustug oraz tworzenie przestrze-
ni publicznych o cechach centrum, w tym elementéw o charakterze wezlowym (czytelny
i utwardzony system drdg i ulic). Sprzyja rowniez wystepowaniu zabudowy ustugowej,
przemystowej i wielorodzinnej w formach dogeszczajacych istniejace struktury przestrzen-
ne wsi. Jesli wzia¢ pod uwage powyzsze cechy ukladéw osadniczych wystepujacych na
obszarach wiejskich, to uzasadnionym celem badan jest oszacowanie stopnia koncentracji
zabudowy w réznych typach gmin w Polsce oraz wyznaczenie przestrzennego rozktadu tego
zjawiska. Ocena stanu i zaawansowania zjawiska umozliwia wskazanie obszaréw o réznej
jakosci ukltadéw osadniczych wsi pod wzgledem dzialan zwigzanych z poprawa wyposa-
zenia infrastrukturalnego, mozliwosci lokalizacyjnych inwestycji, aktywizacji spoteczne;.

Stowa kluczowe: osadnictwo wiejskie, rozklad przestrzenny zabudowy, koncentracja za-
budowy, zwartos¢ osiedli wiejskich, rozproszenie zabudowy wiejskie;j.

1. Wprowadzenie

Tradycyjne osadnictwo wiejskie (wsie) w Polsce mialo generalnie skupiony,
a czesto i zwarty charakter, chociaz na obszarze panstwa w granicach powojen-
nych (po 1945 r.) przewazaly érednie i mate osiedla wiejskie! (por. m.in.: Drobek,
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1 'W Polsce jest okolo 53 tys. miejscowosci wiejskich (42,8 tys. wsi i 10,2 tys. przysiétkow, kolonii
i osad). Przecietna wielko$¢ wsi, mierzona liczbg ludnoéci, wynosi ok. 280 mieszkancéw, co oznacza, ze
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Heffner 1994; Szulc 1982). Natomiast szeroko rozumiane procesy urbanizacji wsi
(suburbanizacja, deruralizacja, semiurbanizacja, kontrurbanizacja, urban sprawl),
ktére zachodzg od XIX w., ale nasilily sie — w niespotykanej wczesniej skali — pod
koniec XX w. i pdzniej, nabraly zasadniczo Zywiolowego charakteru i staly si¢
gléwnym czynnikiem zmian wiejskiej przestrzeni. Wprawdzie wigkszo$¢ badaczy
taczy procesy urbanizacyjne na obszarach wiejskich w Polsce z szerszym badz wez-
szym otoczeniem najwiekszych miast (metropolii), to w rzeczywistosci zachodza
one rowniez w strefach podmiejskich $rednich, a nawet wokdét wielu matych miast
(por. m.in. Lisowski, Grochowski 2008; Czarnecki 2008; Staszewska 2012; Heffner
2016). Jesli w kontekscie urbanizacji wsi potraktowa¢ roéwniez wystepowanie zja-
wiska tzw. drugich doméw - to obejmuje ono szerokie strefy wiejskie oddalone
od miast, czesto sa to obszary monofunkcyjne - rolnicze, lesne lub turystyczne,
traktowane obiegowo jako atrakcyjne w sensie srodowiskowym (Heftner, Czarnecki
2015).

Ludnos¢ wsi stanowi 39,8% calej populacji Polski (GUS 30.06.2017), natomiast
obszary wiejskie zajmuja ponad 91% powierzchni kraju. Zestawienie tych dwoch
wielkosci wskazuje, Ze zagegszczenie ludnos$ci wiejskiej jest relatywnie niewielkie,
a rozproszenie osadnictwa wiejskiego znaczne. Warto tez zauwazy¢, ze jakkolwiek
od pewnego czasu populacja mieszkanicéw wsi nie maleje, to zmiany w zaludnie-
niu obszaréw wiejskich majg dwukierunkowy charakter — w szerokim otoczeniu
aglomeracji miejskich liczba mieszkancéw wsi ro$nie (czesto znacznie), przede
wszystkim w zwigzku z naplywem ludnosci miejskiej, co skutkuje powstawaniem
nowej zabudowy i suburbanizacjg. Natomiast w wielu strefach peryferyjnych rozu-
mianych lokalnie, regionalnie lub w skali kraju (np. niektére obszary przygranicz-
ne), czesto gorzej skomunikowanych, mniej atrakcyjnych osadniczo (np. w sensie
krajobrazowym, ekologicznym, kulturowym) populacja wiejska zmniejsza sie, co
nierzadko skutkuje zanikiem zabudowy wiejskiej i ,,rozgeszczaniem” zwartych
dotad uktadéw wsi. Oba procesy majg charakter przewaznie zywiolowy, a ich gle-
bokie konsekwencje w zagospodarowaniu przestrzeni wiejskiej i funkcjonowaniu
obszarow wiejskich najczesciej sa niestety negatywne (Heffner 2015).

Jesli wzig¢ pod uwage cechy ukladéw osadniczych wsi, ksztaltowanych przez
réznokierunkowe i zywiotowe zagospodarowanie obszaréw wiejskich, to uzasad-
nionym celem artykulu jest oszacowanie stopnia koncentracji zabudowy w réznych
typach gmin w Polsce oraz wyznaczenie przestrzennego rozkladu tego zjawiska.
Ocena stanu i zaawansowania tych zmiennych umozliwia wskazanie obszaréw
o réznej jakosci ukladéw osadniczych wsi pod wzgledem dzialan zwigzanych

wiekszos¢ osiedli wiejskich jest mata, czesto réwniez przynajmniej czg$ciowo charakteryzuje sie rozproszona
zabudowg (ponad 80% miejscowosci wiejskich liczy ponizej 500 mieszkancéw).
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z poprawa wyposazenia infrastrukturalnego, mozliwosci lokalizacyjnych inwestycji
czy aktywizacji spotecznej. Mozna sformulowac teze, ze w okresie, ktory nastapit po
transformacji ustrojowej w Polsce zagospodarowanie przestrzeni wiejskiej réznymi
formami zabudowy i uzytkowania zintensyfikowalo sig, a skutkiem tego procesu sa
rosnace ograniczenia mozliwo$ci rozwojowych (inwestycji), dostepnosci do ustug,
handlu, infrastruktury technicznej i spotecznej oraz do przestrzeni publicznych.
W opracowaniu podjeto probe oceny zasiggu tych proceséw oraz wskazania ich
spolecznych i gospodarczych skutkéw. Ponadto oszacowano koszty zywiolowego
narastania nowych form zagospodarowania wiejskiej przestrzeni w kontekscie ich
znaczenia dla ograniczen mozliwosci rozwojowych wsi.

2. Geneza wspolczesnych trendow rozwoju struktur przestrzennych wsi

Do charakterystycznych cech proceséw urbanizacyjnych na obszarach wiej-
skich w Polsce, szczegdlnie w otoczeniu duzych i $rednich miast, zalicza si¢ wy-
stepowanie rozleglych stref o niskiej gestosci zabudowy (czgsto bardzo niskiej),
braki ciaglosci w zabudowie miejscowosci wiejskich, nieréwnomierne wykorzy-
stanie i uzytkowanie gruntéw przeznaczonych pod zabudowe, stosunkowo czeste
lokowanie poza wyznaczonymi liniami zabudowy wsi skupisk budynkéw wielo-
rodzinnych, niski poziom centralnosci w organizacji przestrzennej (czesty brak
zabudowy o cechach centréw wsi) oraz relatywnie duze rozproszenie istniejacej
i powstajacej zabudowy z znaczacymi odlegtosciami miedzy réznymi formami
uzytkowania terenu (efektem utrudniona dostepnos¢). Na obszarach wiejskich
szybko ro$nie réwniez gestos¢ drog, w wiekszosci nieutwardzonych, ale czesto
coraz bardziej obudowanych. Przyrost zabudowy najczesciej postepuje w ukladach
linearnych (infrastruktura techniczna, drogowa, komunikacyjna) i punktowych,
ale poza morfologicznymi strukturami osiedli wiejskich, a szybki przyrost terendéw
przeksztalconych antropogenicznie taczy si¢ z wzrostem ich presji na tereny rolne
i srodowisko przyrodnicze (zob. m.in.: Zagozdzon 1971; Brol 1996; Krakowiak-Bal
2007; Biczkowski, Brodowski 2008; Lisowski, Grochowski 2008; Staszewska 2012;
Heftner 2011, 2016; Gibas 2017).

Pewng forma oceny tych proceséw w kontekscie teoretycznym sa koncepcje
kontynuacyjnego charakteru przejscia od miejskosci do wiejskosci mieszczace
sie w pojeciu ,,kontinuum miejsko-wiejskiego”. Zaktada si¢ w nich, ze powsta-
jaca w wiejskim otoczeniu miast strefa zabudowy o réznej formie i zréznicowa-
nej intensywnosci, zageszczeniu oraz ksztalcie, a takze z wieloma funkcjami ma
miejski charakter i stopniowo wkracza do osiedli wiejskich. Czesto sg to uklady
z podwyzszong gestoscia sieci drogowej i zréznicowanym poziomem przeobra-
zen wsi w zakresie struktur spoteczno-demograficznych, zawodowych oraz wiezi
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i stosunkéw spolecznych (zob. m.in.: Falkowski, Brodowski 2008; Oleszek 2008;
Pahl 1966). Czesto wystepuja w tej strefie liczne osiedla wiejskie o miejskiej genezie,
z roznym stopniem zachowania ukladéw morfologicznych oraz tkanki miejskiej
(Szmytkie 2014). Maja one zwykle naturalne predyspozycje do tworzenia lokalnych
ukfadéw z funkcjami centralnymi i jesli takie rzeczywiscie powstaja, moga sta¢
sie sktadnikiem porzadkowania struktur przestrzennych na obszarach wiejskich.
W przewazajacej jednak czesci procesy zachodzace w strefie kontinuum miejsko-
-wiejskiego sa zywiotowe i chaotyczne, przeksztalcajac ja w swoista bariere utrud-
niajaca dostep mieszkanicom i uzytkownikom do miast zaréwno z zewnatrz, jak
i z podmiejskiego otoczenia.

Zmiany w zagospodarowaniu obszaréw wiejskich ida — ogélnie biorac —
w dwoch kierunkach. Z jednej strony coraz szerszy jest zasieg ,,kolonizacji” miej-
skiej, ktéra polega na inwazji zaréwno jedno-, jak i wielorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej tak w otoczenie tradycyjnych wsi, jak na obszary uzytkowane dotad
rolniczo (réwniez na tereny lesne). Powigzania mieszkancéw sg przewazajaco
zewnetrzne i niezintegrowane lokalnie (zob. m.in.: Grochowski 2004; Heffner
2008, 2010; Lisowski, Grochowski 2008). W strukturach osadniczych powstaja
funkcjonalne uklady réwnolegle, wsie nie przeksztalcajg si¢ w uklady wielofunk-
cyjne, czesto ze wzgledu na zanikajacy popyt na lokalne ustugi i towary zamieraja
funkcje ustugowe, co w wielu wypadkach prowadzi nawet do wyludniania si¢ tego
typu jednostek. Podobne procesy zachodzg czesto we wsiach matych i peryferyjnie
potozonych (zob. m.in.: Beim, Télle 2008; Czarnecki 2009; Kajdanek 2011).

Z drugiej strony, w wielu polskich regionach proces odchodzenia od rolnictwa
prawie sie zakonczyt (m.in. lubuskie, opolskie, slaskie, malopolskie, podkarpackie)
i tylko w nielicznych wiejskich gospodarstwach domowych gtéwnym Zrodiem
utrzymania ich cztonkoéw jest dziatalno$¢ rolnicza. W warunkach transformacji
gospodarczej w Polsce stopniowo zachodzg zmiany funkcjonalne w tradycyjnych
strukturach osiedli wiejskich, ktdre z jednej strony zywiotowo urbanizujg sie w sen-
sie spotecznym i przestrzennym, z drugiej czesto nabierajg wielofunkcyjnego cha-
rakteru, stajac si¢ miejscem zaréwno zamieszkania, jak i pracy oraz wypoczynku,
a takze poprawiajacej si¢ jakosci zycia. Perspektywy rozwoju obszaréw wiejskich
w poszczegdlnych wojewodztwach zaleza w duzej mierze nie tylko od stanu i rodzaju
gospodarki na obszarach wiejskich, ale réwniez od funkcjonujgcych i powstajacych
form zagospodarowania przestrzennego, dostepnosci do lokalnych, a przede wszyst-
kim do najwiekszych o$rodkéw miejskich oraz od charakteru powigzan w relacji
»miasto—wie$” (zob. m.in.: Banski 2003, 2005; Heffner, Rosner 2006; Kotodziejczyk
2009; Wilkin, Budzich-Szukata, Saloni 2005).

Jesli duze aglomeracje miejskie (metropolie) w coraz wiekszym stopniu rozwijaja
sie poprzez wspotdzialanie pomiedzy soba, to ich bezposrednie otoczenie — najczesciej
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wiejskie - staje sie w coraz wigkszym stopniu przestrzenia dyfuzji funkeji miejskich
(mieszkalnictwo, ustugi, zaopatrzenie, wypoczynek, rekreacja, wzorce spoteczno-
-kulturowe, ekologia). Sila i zakres powigzan oraz charakter relacji przestrzennych
z metropoliami (czgsto rozumianymi jako duze centra regionalne) umozliwiaja
rozpatrywanie obszaréw wiejskich w kategoriach stopnia wiejsko$ci oraz domi-
nujacych trendéw rozwojowych (development performance) (por. m.in.: Dax 1996;
Hadjimichalis 2003; Copus, Dax 2010; Shucksmith 2010).

Poglebiajace si¢ zroznicowanie obszaréow wiejskich pod wzgledem ekono-
micznym, spotecznym i strukturalnym skutkuje wzrostem intensywnosci zago-
spodarowania i uzytkowania przestrzeni, zaréwno w ukfadach regionalnych jak
i wrelacjach centra miejskie i ich wiejskie zaplecza oraz — co moze by¢ zaskakujace,
takze w strefach o charakterze peryferii (por. m.in. Copus, Mantino, Noguera 2017;
Heftner, Czarnecki 2015). Stan zagospodarowania obszaréw wiejskich (juz istniejace
i powstajace formy zabudowy, intensywno$¢ i czytelno$¢ uktadow osadniczych, in-
terakcje z wyposazeniem infrastrukturalnym) ma istotne znaczenie dla warunkow
zycia mieszkancow i dla mozliwosci gospodarczego wykorzystania terendw, a co
za tym idzie réwniez dla kierunkéw i tempa rozwoju. Jakkolwiek liczba ludnosci
Polski od dtuzszego czasu nie ro$nie, nastepuje przesunigcie populacji w kierunku
obszaréw wiejskich otaczajacych wigksze, a nawet $rednie i niektére male miasta.
Niestety dokonuje sie to w sposob zywiotowy i bez wigkszych ograniczen. W efekcie
otoczenie miast staje si¢ coraz czesciej jedna z istotniejszych barier rozwojowych
dla wielu osrodkéw miejskich w Polsce, a jakos¢ funkcjonowania zaréwno ,,starych”
jak i ,nowych” mieszkancow wsi pogarsza si¢. Rosng rowniez koszty uzytkowania
i wykorzystania urbanizujacej si¢ przestrzeni.

3. Przestrzenny rozklad zabudowy a struktura osadnictwa w Polsce

Istniejaca struktura zabudowy zaréwno miast, jak i obszaréw wiejskich jest kon-
sekwencja historycznego procesu rozwoju sieci osadniczej w Polsce, na ktory wplyw
mialo (i nadal ma) wiele czynnikéw natury gospodarczej, spoteczno-politycznej,
srodowiskowej i kulturowej. Jej rozmieszczenie i intensywnos$¢ mozna oceni¢ po-
przez analiz¢ przestrzenng punktéow adresowych. Generalnie koncentruja si¢ one
w $rodkowej i potnocno-wschodniej czgéci kraju oraz w pasie taczacym wojewoddztwo
Slaskie z zachodnig czgscia wojewddztwa podkarpackiego. Wedltug stanu na 27 grud-
nia 2016 r. na terenie Polski zlokalizowanych bylo ok. 7,3 mln realnie istniejacych
punktéw adresowych. Niespetna 203 tys. adreséw juz byto nadanych, cho¢ budynki
w dalszym ciggu byly w budowie, a kolejnych 51 tys. byto w fazie planowania. Jednak
tylko 82,32% istniejacych budynkéw jest zlokalizowanych na gruntach zaliczonych
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do terenéw zabudowy2 (wedlug BDOO?), jeszcze mniej, bo 69,15%, sposrdd realizo-
wanych inwestycji jest zlokalizowane na tego typu terenach, podobnie z inwestycjami
planowanymi - 73,01%. Pozostata zabudowa jest umieszczona gléwnie na terenach
zielonych (kategoria terendw roslinnoéci trawiastej) lub upraw rolnych? (14,4% istnie-
jacych, 23,79% realizowanych oraz 22,56% planowanych), co oznacza wychodzenie
nowej zabudowy poza zgrupowania juz istniejacej, a wiec jej rozpraszanie.

W ujeciu regionalnym najwiecej budynkow jest zlokalizowanych w wojewodz-
twie mazowieckim (14,43%) oraz malopolskim (10,17%) (najwigksze powierzchnio-
wo - najgesciej zaludnione), najmniej w wojewodztwie opolskim oraz warminsko-
-mazurskim (po 2,91%) (najmniejsze powierzchniowo - najstabiej zaludnione).
Srednio na wojewddztwo przypada okoto 455 tys. istniejacych budynkéw, w bu-
dowie jest ok. 13 tys., a kolejnych 3 tys. jest planowanych - co daje tacznie srednio
6,25% punktéw adresowych na wojewddztwo. Wielko$ci te sg silnie zréznicowane
regionalnie, wahajg si¢ w przypadku istniejacych budynkow w zakresie ok. 244 tys.
obiektow, w przypadku inwestycji realizowanych o ok. 12 tys. oraz o 3 tys., jezeli
chodzi o budynki planowane. Odchylenie standardowe wynosi 3,39% sumy punk-
tow adresowych (por. tab. 1).

Z poczynionych obliczen wynika, ze srednia odlegtos¢ do najblizszego sasiada
dla punktéw adresowych w skali kraju wynosi 34,25 m (z uwzglednieniem sgsiadow
z innych wojewddztw) i waha si¢ od niecatych 27 m w wojewddztwie opolskim do
ponad 54 m w warminsko-mazurskim. Odchylenie standardowe wynosi 7,63 m,
a wspolczynnik sko$nosci oraz kurtozy wskazuje, Ze wyniki w poszczegoélnych re-
gionach koncentruja si¢ wokot sredniej od prawej strony (wskazniki sa powyzej 0)
- co oznacza, ze wigcej jest wojewddztw, gdzie odleglosci miedzy budynkami sg
nizsze od $redniej ogolnopolskiej. Wskaznik najblizszego sasiedztwa® dla wszyst-
kich punktéw adresowych wynosi 0,2841, co przy poziomie skali Z nieco ponizej
-3758 pozwala na odrzucenie tezy o losowym uktadzie punktéw adresowych®.
Réwniez analiza wskaznikéw najblizszego sgsiedztwa dla budynkéw w budowie

2 Obszary zabudowane utworzone przez budynki mieszkalne, przemystowe, magazynowe, zwiazane
z produkcja rolniczg itp. wraz z niewielkimi terenami i urzgdzeniami, funkcjonalnie z nimi powigzany-
mi - jak podworza, place, dziedzince, przejscia, przejazdy, przydomowe place gier i zabaw itp. (Opis baz
danych...,s. 79).

3 BDOO - Baza Danych Obiektow Ogdlnogeograficznych.

* Obszary pokryte roélinnoscia trawiasta, tj. taki, pastwiska, polany lesne, ladowiska o nawierzchni
trawiastej, place sportowe, obszary trawiaste w parkach i osiedlach oraz grunty orne i trwate ugory itp. (Opis
baz danych...,s. 75).

5 Srednia odleglo$¢ pomiedzy najblizej lezacymi adresami podzielona przez $rednia z odleglosci
teoretycznych (wyliczonych przy zatozeniu, ze rozklad statystyczny tych odlegtoéci jest normalny).

6 Test skali Z (test D’Agostino) pozwala odnies¢ rozktad z danych do wartosci rozktadu normalne-
go - rozklady te s sobie rowne dla warto$ci testu réwnej 0 (zob. (D’Agostino, Pearson 1973), poréwnanie
réznych testow (Biecek 2013).
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Tabela 1. Struktura punktow adresowych w Polsce — ujecie regionalne
Table 1. Structure of street addresses in Poland — regional aspect

Wojewoédztwo % Istniejace W budowie Planowane S$rednia odlegtoéé
catosci budynkéw
do siebie w m
Warminsko-mazurskie 2,91 213553 4581 1180 54,18
Kujawsko-pomorskie 4,60 332 380 13424 663 47,02
Podlaskie 3,37 248 658 4403 702 45,76
Lubelskie 7,41 538 947 18 200 1105 37,06
Mazowieckie 14,43 1038079 36901 11383 36,04
Pomorskie 4,76 354760 1099 2647 35,91
Podkarpackie 6,71 492 357 10 105 3082 34,68
Wielkopolskie 9,09 669 653 9 685 4876 34,18
Zachodniopomorskie 3,45 255015 1767 3217 33,98
Swietokrzyskie 4,01 295 181 5513 1041 32,75
Lubuskie 2,26 168 460 810 821 32,65
Matopolskie 10,17 741179 16918 7429 31,93
todzkie 8,18 573 541 41724 1074 28,61
Dolnoslgskie 5,96 429271 13 658 5621 27,96
Slaskie 9,79 717 545 15035 4751 27,02
Opolskie 2,91 209 040 8720 1032 26,89
Srednia 6,25 454 851 12 659 3164 35,41
rozstep 12,17 869619 40914 10720 27,28
odchylenie 3,39 244 149,75  11822,44 3021,12 7,63
skosnos¢ 0,79 0,77 1,53 1,53 1,52
kurtoza 0,52 0,43 2,02 2,44 1,27

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych paristwowego rejestru granic i powierzchni jednostek po-
dziatéw terytorialnych kraju (PRG — punkty adresowe, stan na 27.12.2016).

Source: Own study based on National List of Borders and Areas of Polish Territorial Units (street addresses —
situation as at 27.12.2016).

oraz planowanych pozwala odrzuci¢ te hipoteze. Co z tego wynika w przelozeniu
na charakter ukfadu osadniczego wsi? Generalnie oznacza to, ze rozklad punktow
adresowych w przestrzeni nie ma charakteru losowego i jest to konsekwencja za-
réwno istniejacych form zabudowy (warunkowanych historycznym rozwojem),
jak i $wiadomych (przemyslanych) decyzji lokalizacyjnych. W kontekscie zauwa-
zalnego chaosu przestrzennego w wiejskich strukturach zabudowy sygnalizuje to,
ze inwestorzy czgsciej wybieraja (jednak) lokalizacje blizsze istniejacym (chocby
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ze wzgledow na dostep do udogodnien infrastrukturalnych) niz te, ktére wprost
prowadza do wystgpienia bezladu przestrzennego (cho¢ i takie si¢ zdarzaja). Na
uwage zastuguje réwniez fakt, ze budynki w budowie oddalone s3 od siebie $red-
nio az 0 402,94 m, a planowane o 127,09 m, co wskazuje na poglebianie procesu
dekoncentracji i rosngce rozproszenie zabudowy wiejskiej.

W polowie gmin w Polsce mediana najmniejszej odlegtosci pomiedzy poszcze-
golnymi adresami wynosi 26,85 m, w 1/4 przypadkow zas jest na poziomie wigkszym
niz 32,42 m. Mediana $rednich najmniejszych odleglosci pomig¢dzy adresami w po-
szczegdlnych gminach wynosi 39,33 m, a kwartyl I1I dla $redniej jest rowny 51,29 m,
co oznacza ze w co czwartej gminie $rednia z najmniejszych odlegtosci pomiedzy
adresami przekracza tg warto$¢ (por. rys. 1). Odchylenie standardowe dla polowy
gmin w Polsce, liczone dla najmniejszych odleglosci pomiedzy poszczegélnymi adre-
sami, wynosi 47,56 m, a dla 1/4 jest na poziomie wi¢kszym niz 70,96 m. Gminy o po-
nadprzecietnym, typowym rozrzucie najmniejszych odleglosci pomiedzy adresami
wokot warto$ci srednich sg zlokalizowane gtéwnie w Polsce pdinocnej oraz obszarach
peryferyjnych - Polesie Lubelskie, Bory Dolnoslaskie, Ziemia Klodzka, Bieszczady.

Prébe oceny zmian zachodzacych w rozmieszczeniu zabudowy na obszarach
wiejskich w Polsce powigzano z klasyfikacja obszaréw wiejskich nawiazujaca do
funkcjonalnej struktury gmin wiejskich, opierajac si¢ na propozycji Przemystawa
Sleszynskiego i Tomasza Komornickiego (2016), jakkolwiek jest wiecej interesujg-
cych propozycji klasyfikacji funkcjonalnych obszaréw wiejskich (m.in. Stola 1993;
Banski 2003; Gwiazdzinska-Goraj, Goraj, Jezierska-Théle 2015; Mazur, Czapiewski
2016). Bazowano na intensywnosci powigzan wsi z o$rodkami typu metropoli-
talnego i centrami regionow, wydzielajac poza strefa miejska A i C [1] trzy typy
obszarow wiejskich:

- [2] strety wiejskie $cisle powiazane z duzymi miastami (obejmuja one kate-
gorie B — strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewodztw
oraz D - strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregio-
nalnych, a takze kategorie E, ktdra taczy oddziatywania poprzez o$rodki miejskie
gltownie sredniej wielkosci, ale rowniez niektére mniejsze i wyspecjalizowane,
np. turystyczne i uzdrowiskowe),

— [3] strefy wiejskie w zasiegu oddzialywan duzego miasta (s3 to kategorie
F - gminy z rozwinieta funkcja transportowa i G — gminy o innych rozwinietych
funkcjach pozarolniczych, z udzialem turystyki oraz funkcji wielkopowierzchnio-
wych, w tym przemystu wydobywczego),

— [4] uklady peryferyjne, ze stabymi i bardzo stabymi powigzaniami z wigkszymi
o$rodkami miejskimi (zaliczono tu kategori¢ H — gminy z intensywnie rozwinigta
funkcja rolnicza, I - gminy z umiarkowanie rozwinietg funkcjg rolnicza oraz J -
gminy ekstensywnie zagospodarowane [funkcje lesne, ochrony przyrody]).
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Jak mozna sadzi¢, w kazdym z utworzonych typdw obszaréw wiejskich inten-
sywno$¢ zmian w zabudowie jest inna, istotnie rdznig sie tez formami i rozmiesz-
czeniem powstajacej lub powstalej wezesniej zabudowy.

Jest zrozumiale, ze najwieksza koncentracja adreséw charakteryzujg sie gminy
miejskie (rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw — typ A,
a takze miast subregionalnych - typ C) oraz miasta-osrodki wielofunkcyjne wraz z ota-
czajacymi obszarami wiejskimi (gminy miejsko-wiejskie) — typ E ($rednia odlegtos¢
waha sie od wartosci 21,56 m do 24,52 m, przy odchyleniu standardowym na poziomie
20,32-26,76 m). Zblizone, ale nieco wyzsze wartosci cechuja gminy wiejskie zaliczane
do stref zewnetrznych miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw - typ B
(przecigtna odleglos¢ to 34,83 m przy Srednim odchyleniu standardowym 37,15 m).
Gminy, bedace w strefie zewnetrznej miejskich obszaréw funkcjonalnych miast sub-
regionalnych - typ D, charakteryzuja najbardziej niepokojace statystyki — potowa
sposrod odlegtosci pomiedzy adresami w tych gminach przekracza wartos¢ 52,29 m
(przy s$redniej 63,69 m), a odchylenie standardowe wynosi tu az 304,23 m.

Sposérdd obszaréw typowo wiejskich podobne, cho¢ nizsze warto$ci maja gminy
o innych rozwinietych funkcjach pozarolniczych (turystyka oraz funkcje wielkopo-
wierzchniowe, w tym przemyslt wydobywczy) - typ G (§rednia mediana 44,88 m,
$rednia 66,41 m, $rednie odchylenie standardowe 163,43 m). Najwigksza $rednia
odleglos¢ (66,57 m) miedzy adresami cechuje gminy z intensywnie rozwinigtg
funkcja rolnicza (typ H), jednak zaréwno mediana, jak i odchylenie standardowe
s3 tu znacznie nizsze (pierwsza warto$¢ wynosi 38,71 m, a druga 87,46 m).

Pozostale typy gmin, tzn. gminy z rozwinietg funkcjg transportowa — typ F;
gminy z umiarkowanie rozwinietg funkcja rolniczg - typ I oraz gminy ekstensyw-
nie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody) - typ ] maja opisywane
warto$ci w granicach od 29,09 m do 33,71 m dla $redniej mediany, od 43,44 m
do 48,23 m dla $redniej ze $rednich oraz od 55,7 do 66,29 m dla odchylenia stan-
dardowego ze $rednich wartodci. Strefy gmin wiejskich i wiejsko-miejskich, $ci-
sle powiazane z duzymi o$rodkami miejskimi, maja w Polsce — poza obszarem
konurbacji gérnoslaskiej z aglomeracjami rybnickga i bielska — stosunkowo waski
zasieg (pierwszy, rzadziej drugi krag gmin [Warszawa, Krakéw, Poznan]), podob-
ny dla wigkszosci osrodkéow miejskich liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow
(zob. rys. 1). Zwraca uwage rozleglos¢ obszaréw o charakterze peryferyjnym, ktore
przewazaja we wszystkich regionach z wylaczeniem wojewodztwa slaskiego, gdzie
dominuja tylko w czeéci pétnocnej (powigzanej z Czestochowg)”. Strefy bezposred-
niego i posredniego (poprzez inne centra miejskie) oddzialywania duzych miast

7 Na ten aspekt zroznicowania obszaréw wiejskich w uktadach regionalnych w Polsce autorzy zwracali
juz wezeéniej uwage w kilku opracowaniach, m.in. Gibas, Heftner (2015, 2016).
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réwniez s3 stosunkowo niewielkie i majg zdecydowanie wigkszy zasieg przestrzenny
w cze$ci zachodniej i pdtnocnej Polski, co mozna przynajmniej w jakims stopniu
powigza¢ z kwestiami infrastrukturalnymi na obszarach wiejskich.

LEGENDA
granice wojewddztw

duze miasta
strefy Scisle powiazane z duzymi miastami
strefy bezposredniego i posredniego oddziatywania duzego miasta

. 75 0 75 150 225 300 km
uktady peryferyjne

Rysunek 1. Klasyfikacja funkcjonalna gmin w Polsce wedtug relacji z duzymi osrod-
kami miejskimi

Figure 1. Functional classification of gminas in Poland by relations with big cities
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie modyfikacji podziatu zastosowanego w pracy Sleszyriski, Komornicki

(2016).
Source: Own study based on modification of division applied by Sleszyriski, Komornicki (2016).

4. Analiza koncentracji sieci osadniczej w Polsce

Uklad i wzajemne rozmieszczenie sieci adresowej jest wizytowka danej jed-
nostki przestrzennej, ktéra czasem podlega ochronie prawnej. Generalnie da sig¢
jednak wyznaczy¢ pewne miejsca koncentracji budynkéw — mozna to zrobi¢ na co
najmniej kilka sposobow?, w tym przez analize liczby punktow adresowych miesz-
czacych si¢ w kolejnych buforach (okregach o okreslonym promieniu) od danego

8 Ich przeglad czytelnik znajdzie m.in. w klasycznej juz pozycjach: Kosturbiec (1972, 1977) lub nieco
nowszych np. Kwiatkowska (2014).
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punktu adresowego. W takim ujeciu indeks przyrostu liczby punktéw adresowych
moze zosta¢ odniesiony do indeksu przyrostu bufora, pokazujgc w unormowanym
przedziale (od 0 do 1), w jakim stopniu skoncentrowane sa punkty w danej loka-
lizacji (parametr G).

W skali kraju najwigksza koncentracje¢ adreséw na jednostke powierzchni maja
gminy typu G, tj. rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregional-
nych: 26 adreséw w promieniu 100 m, 83 w promieniu 200 m oraz 159 w promieniu
300 m od typowego adresu w nich zlokalizowanego, gminy typu A, tj. rdzenie miej-
skich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewodztw: 26 adresow w promieniu 100 m,
81 w promieniu 200 m oraz 157 w promieniu 300 m od typowego adresu w nich
zlokalizowanego oraz gminy typu E (miasta-osrodki wielofunkcyjne): 23 adresy
w promieniu 100 m, 71 w promieniu 200 m oraz 134 w promieniu 300 m od
typowego adresu w nich zlokalizowanego. Najnizsza koncentracja wystepuje na
obszarach typu H - gmin z intensywnie rozwinieta funkcja rolnicza: 9 adreséw
w promieniu 100 m, 23 w promieniu 200 m oraz 56 w promieniu 300 m od typo-
wego adresu w nich zlokalizowanego.

Parametr G dla indeksu bufora 100 m/200 m dla gmin typu Ci A s3 podobne
i wynosza 0,79, co oznacza ze przyrost punktéw adresowych w powigkszonym
0 100 m buforze jest nizszy od proporcjonalnego przyrostu o 21 punktéw procento-
wych. Jednak juz parametry G dla indeksu bufora 100 m/300 m wskazujg, Ze obszary
koncentracji punktéw adresowych w rdzeniach A s rozleglejsze niz w rdzeniach C.
Dodatkowo im mniejsze réznice mi¢dzy kolejnymi wartosciami wspoélczynnika G,
tym rozleglejsze przestrzennie s3 miejsca koncentracji zabudowy (por. rys. 2).

0,17
0,15
0,13 - - e a
ot H 1 H H A Hess oo
b 0,1492| |0,1489
008 L L loass| | | [oas o7 B B i
0,1125| [01196 |g,1134 )
0,07 — — — — - T — =

0,05

TypA  TypB  TypC TypD TypE TypF  TypG TypH  Typl  Typ)

A i C — strefa miejska (o$rodki regionalne i subregionalne); B i D — strefy zewnetrzne o$rodkéw regionalnych
i subregionalnych; E — otoczenie $rednich miast i wyspecjalizowane; F — z funkcjg transportowg; G — inne poza-
rolnicze funkcje; H — strefy intensywnego rolnictwa; |-z istotnym udziatem rolnictwa; J — ekstensywnie zagos-
podarowane (le$nictwo, ochrona przyrody)

Rysunek 2. Rdznica w parametrach G — , rozlegtosc¢” przestrzenna koncentracji zabu-
dowy

Figure 2. Difference in G parameters — spatial distance in housing density

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.
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Analizujac problem koncentracji adreséw w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni, da sie zaobserwowac, ze ich przyrost jest nizszy od proporcjonalnego
od 10 punktéw procentowych do prawie 75 punktéw procentowych. Przy czym az
Y4 wszystkich gmin w Polsce ma parametr G ponizej 0,59, a polowa z nich ma go
na poziomie ponizej 0,65. Generalnie da sie zauwazy¢, ze koncentracja adreséw
w przeliczeniu na jednostke powierzchni dotyczy obszaréw wiejskich, w tym szcze-
gblnie skoncentrowanych w wojewodztwach tédzkim, mazowieckim, lubelskim,
podlaskim i warminsko-mazurskim.

5. Podsumowanie

Intensywno$¢ wystepowania rozproszonej zabudowy wiejskiej istotnie réznicuje
wiejska przestrzen osadnicza. W ukfadach lokalnych stosunkowo czgsto wystepuja
rozlegte strefy z zabudowa rozproszong (od pojedynczych zagréd po kilkuzagro-
dowe przysiolki), podobnie w wielu gminach zabudowa wsi ma charakter zwarty,
praktycznie bez budynkéw poza gléwnymi jednostkami osadniczymi®. Rozwojowi
spoleczno-gospodarczemu wsi szczegdlnie sprzyja zabudowa zwarta lub zwarta
z niewielkim udzialem zabudowan od niej oddalonych, o czym wielokrotnie juz
pisano (m.in. Heffner 2002, 2015; Banski 2005; Czarnecki 2009; Staszewska 2012).

Jednak wigksze jednostki osadnicze maja wyzszy potencjal przyciagajacy niz
mniejsze (czynnik grawitacyjny). Stad wystepowanie duzego rozproszenia za-
budowy w gminach oraz znaczny udzial wsi mniejszych jest cechg szczegélnie
niekorzystng dla funkcjonowania i ,,sprawnosci” gospodarczej i spotecznej wiej-
skiego uktadu osadniczego. Zwarte osiedla wiejskie ulatwiaja procesy koncentracji
gospodarczej i wzmagajg inwestycje infrastrukturalne, w zakresie infrastruktury
zaréwno technicznej, jak i spolecznej. Wsie o zwartym ukfadzie najczesciej juz dys-
ponuja co najmniej minimalnym zakresem wyposazenia infrastrukturalnego oraz
ustugowego. Rowniez wiezi spoleczne w tego typu miejscowosciach sg - z przyczyn
obiektywnych - lepiej rozwinigte. Dodatkowo, jesli wsie o zwartej zabudowie sa
réwnoczes$nie duzymi jednostkami osadniczymi, wéwczas ich potencjal rozwojowy
jest jeszcze wiekszy (efekt synergiczny).

° Wskaznik zsumowany uzyskano poprzez dodanie do standaryzowanej wartosci wskaznika rozpro-
szenia (z zakresu 0-1) wartosci ilorazu $rednia wielko$¢ wsi w gminie (iloraz liczby mieszkancow gminy
przez liczbe miejscowosci w gminie) przez 3000. Otrzymane wartosci zawieraja si¢ w przedziale 0,02-3,62.
Wielkosci przekraczajace jednos¢ uzyskalo 11 gmin z potudniowej czg¢sci wojewddztwa $laskiego (Kozy,
Goczalkowice Zdréj, Ornontowice, Marklowice, Kobidr, Istebna, Swierklany, Jejkowice, Brenna i Wyry)
i jedna gmina z malopolskiego (Spytkowice). Dalsza pelna standaryzacja nie byla konieczna. Tylko dla
Jejkowic (powiat rybnicki) bardzo wysoka warto$¢ zwiazana z srednia wielko$cia wsi zbiegla sie z najwyz-
szym wskaznikiem rozproszenia zabudowy.
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Obszary o dominacji osadnictwa rozproszonego z wieloma matymi jednost-
kami osadniczymi, bardzo niekorzystne ze wzgledéw gospodarczych i rozwojo-
wych, obejmuja facznie ponad 180 gmin (8,4%). Tego typu gminy sa zlokalizowane
przewaznie w Polsce srodkowej, w péinocno-wschodniej czesci wojewddztwa
wielkopolskiego (19 gmin), wschodniej kujawsko-pomorskiego (28 gmin), w po-
tudniowo-wschodniej pomorskiego (5 gmin), w mazowieckim — rejon radomski,
plocki (facznie 57 gmin) i w t6dzkim (12 gmin) oraz we wschodniej czesci $wigto-
krzyskiego (15 gmin) i péInocnej matopolskiego (9 gmin). Pojedyncze gminy tego
typu mozna znalez¢ w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (2), podlaskim (6),
lubelskim (3), podkarpackim (2) i $laskim - rejon czestochowski (2). Zupelnie nie
wystepuja w wojewodztwach zachodniopomorskim i opolskim.

Zidentyfikowany rozklad przestrzenny w znacznym stopniu potwierdzaja ba-
dania struktury i intensywnosci wystepowania punktéw adresowych. Obszar naj-
wigkszej koncentracji punktéw adresowych znajduje sie w Srodkowej czeéci kraju
(pomiedzy Warszawa, Lodzia, Poznaniem oraz Gdanskiem) oraz w pasie laczacym
wojewddztwo $laskie z zachodnig czescig wojewoddztwa podkarpackiego. Widoczna
jest rowniez koncentracja punktéw adresowych w powiecie suwalskim i monie-
ckim, w okolicach Olsztyna, ale takze Lublina, Chelma i Zamo$cia oraz Gorzowa
Wielkopolskiego.

Ze wzgledu na duze znaczenie stopnia rozproszenia zabudowy oraz wielkosci
jednostek osadniczych dla warunkéw zycia mieszkancow i funkcjonowania obsza-
row wiejskich w kontekscie zachodzacych proceséw gospodarczych i spoteczno-kul-
turowych oraz mozliwosci wykorzystania potencjatu rozwojowego wsi szczegolna
wage ma charakterystyczny przestrzenny rozklad stref, gdzie tego typu zjawiska
wystepuja z duzym nasileniem (Heffner 2002). Generalnie mozna zaobserwo-
wag, ze problem ten dotyczy obszaréw wiejskich z intensywnie rozwinieta funkcja
rolniczg, w ukladzie regionalnym za$ to niekorzystne zjawisko jest szczegélnie
skoncentrowane w wojewodztwach: t6dzkim, mazowieckim, lubelskim, podla-
skim i warminsko-mazurskim. Utrzymujace si¢ i rosngce rozproszenie zabudowy
moze doprowadzi¢ do degradacji uktadéw przestrzennych wsi oraz spotegowania
niekorzystnych konsekwencji gospodarczych powigzanych niejednokrotnie z ne-
gatywnymi trendami demograficznymi.

Narastajace rozgeszczenie zabudowy wiejskiej nawet w wielu strefach podmiej-
skich niektdrzy badacze facza z degradacja miast, szczegélnie ich centrow, a takze
hamowaniem nowoczesnego rozwoju kraju (por. m.in. Billert 2012; Kuhn 2015;
Heffner 2016). Sa to procesy o charakterze dtugotrwatym, sprze¢zone z wieloma uwa-
runkowaniami natury ustrojowej, gospodarczej oraz spoteczno-kulturowej, a skutki
dezintegracji przestrzennej i spoteczno-gospodarczej bedacej efektem zywiolo-
wej suburbanizacji majg trwaly charakter i trudne do odwrdcenia konsekwencje
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w funkcjonowaniu obszaréw wiejskich i zwigzanych z nimi miast. Badania wy-
kazaly, ze na obszarach wiejskich procesy koncentracji przestrzennej zabudowy
majg bardzo ograniczony zasieg (najblizsze otoczenie wiekszych miast), przewaza
natomiast tendencja do jej rozpraszania i obejmuje ona wszystkie typy obszarow
wiejskich - strefy wiejskie $cisle powigzane z duzymi miastami, obszary w zasiegu
oddziatywan duzego miasta oraz uklady peryferyjne. Uruchomienie przedsiewzie¢
i dzialan koncentrujgcych zabudowe wsi wymaga nowych uregulowan formalno-
-prawnych, zmian w $wiadomosci uczestnikoéw procesow zagospodarowania prze-
strzeni wiejskiej, ale rowniez bardzo powaznych nakladéw finansowych.
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Housing Density in Rural Areas

Abstract: Among the features concerning rural spatial structures of villages and charac-
teristics of rural areas, which support multidirectional socio-economic development and
improvement of living conditions of the countryside inhabitants, nucleated and clustered
character of rural settings is of particular importance, as it facilitates infrastructural and
social integration. Moreover, a clustered rural settlement is often more available to non-
inhabitants. Also, the demographic potential of a village is not without significance for its
development. It provides economic justification for the maintenance of basic service sector
in the village and the development of public spaces similar to a town centre, including
junction elements (i.e. clear and permanent system of roads and streets). Demographic
potential is also conducive to the existence of services, industrial facilities and multi-family
residential housing which help increase the densification. If you take into account the above
features of settlement systems found in rural areas, than the legitimate aim of the article
is to estimate the degree of housing density in various types of rural communes (gminas)
in Poland and to determine how it is distributed along the rural Poland. The assessment
of housing density development in rural settings enables to identify areas with various
quality of villages in terms of possible infrastructure improvement projects, investment
opportunities and social inclusion projects.

Keywords: rural settlements, spatial distribution of rural settings, buildings concentration
process, compactness of rural settlements, dispersion of rural settings.
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