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Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce (UE) -
zbedny wydatek czy koniecznosc?

Streszczenie: Polityka rozwoju obszaréw wiejskich jest odpowiedzig na zmieniajaca sie
role i miejsce rolnictwa w strukturze gospodarki. Ponad 75% zatrudnionych na obszarach
wiejskich w Polsce nie ma juz zwigzkéw z gospodarstwem rolnym, czerpiac dochody ze
zrédel pozarolniczych. Celem rozwazan autoréw w niniejszym artykule jest wykazanie, ze
wspolczesne obszary wiejskie w Polsce i Europie potrzebujg skutecznej polityki wsparcia,
szczegblnie w obszarze kreowania dobrej jakosci pozarolniczych miejsc pracy. Glowny wnio-
sek, jaki formutujg autorzy, to konieczno$¢ zmiany paradygmatu rozwojowego obszaréw
wiejskich, w ktérym aktywne wykorzystanie dostepnych zasobéw (endo- i egzogennych)
ulokowanych na obszarach wiejskich jest aktualnie konieczne i niezbedne, aby odpowiada¢
na globalne wyzwania. Analiza prowadzona jest na podstawie literatury przedmiotu, ktéra
naswietla uwarunkowania realizowania takiej polityki w Unii Europejskiej i Polsce, oraz
wyniki badan wlasnych autoréw.

Stowa kluczowe: nowe wyzwania, polityka rozwoju obszaréw wiejskich, Wspdlna Polityka
Rolna, spdjnosé terytorialna.

1. Wprowadzenie

Przemiany zachodzgce na obszarach wiejskich w Polsce skutkuja szybko zmniej-
szajacy si¢ rolg rolnictwa jako zrédta dochodéw ludnosci wiejskiej. Jak bowiem
wskazuja dane GUS, juz blisko 70% o0s6b czynnych zawodowo zamieszkujacych
obszary wiejskie nie czerpie dochodéw z rolnictwal. Réwnoczesnie na obszarach
wiejskich notuje sie przyrost pozarolniczych miejsc pracy, jednakze jest on zbyt
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1 Wedtug GUS w III kwartale 2017 r. w rolnictwie pracowalo 1720 tys. 0sob, co stanowito 10,5% za-
trudnionych w gospodarce narodowej. Udzial za$ rolnictwa w wytwarzaniu PKB wynosit w 2015 r. okoto
2,6%.
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niski, aby zaspokoi¢ potrzeby wystepujacych wiejskich nadwyzek sity roboczej.
Stad tez obserwowany w ostatnich latach proces depopulacji obszaréw o przewadze
funkcji rolniczych w strukturze dziatalnosci gospodarczej.

W tej sytuacji konieczna jest zmiana paradygmatu rozwojowego obszaréw
wiejskich w Polsce oraz wzmocnienie instrumentarium polityki pafistwa zoriento-
wanego na pozarolniczy rozwdj wsi wraz z zastosowaniem terytorialnego podejscia
do jej wdrazania?.

Przys$pieszenie tempa rozwijania funkcji pozarolniczych, z réwnoczesnym po-
szanowaniem $rodowiska naturalnego i zharmonizowaniem dwdch priorytetéw —
rozwoju zrbwnowazonego i podnoszenia konkurencyjnosci obszaréw wiejskich —
stwarza szanse¢ na perspektywicznie trwalg poprawe warunkow i jakosci zycia dla
mieszkancow polskiej wsi. Jest takze konieczne, aby w krajach Unii Europejskiej
na obszarach wiejskich uruchomi¢ zasoby, zar6wno endogenne, jak i naptywajace
z zewnatrz, bez ktérych nie ma mozliwosci sprostania globalnym wyzwaniom.

Wyzej wymienione kwestie, w tym zmiana narracji, znalazly wyraz w toczacej
sie dyskusji nad ksztaltem WPR i innych polityk unijnych po 2020 r., obejmujacej
kontekst spoteczno-ekonomiczny i srodowiskowy?. Jest to bezposrednio zwigzane
z realizacja jednego z celéw UE, jakim jest dazenie do poprawy spdjnosci ekono-
micznej i spolecznej obszaréw wiejskich w catej UE.

2. Cel i metoda opracowania

Celem opracowania jest pozytywne zwerytikowanie retorycznego, jak sie wy-
daje, pytania o charakterze hipotezy, zawartego w tytule opracowania. Weryfikacja
oraz przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego potrzebe¢/konieczno$¢ dokonania
zmiany paradygmatu prowadzonej polityki z sektorowej na zintegrowang, skupiajaca
sie na podejéciu terytorialnym, zostanie dokonana na podstawie wnioskowania
wynikajacego z bogatej literatury przedmiotu oraz efektéw badan wlasnych autoréw.

3. Dlaczego nalezy wspiera¢ rozwoj obszaréw wiejskich?

Poszukujac uzasadnienia dla podejmowanie interwencji publicznej w danej
dziedzinie, najczesciej ekonomisci wskazuja na zawodno$¢ rynku i konieczno$é
przeciwdzialania jej negatywnym skutkom. W przypadku obszaréw wiejskich

2 Nie oznacza to zarazem pomijania potrzeb zwigzanych z ustawicznym wsparciem poprawy konku-
rencyjnosci polskiego rolnictwa w wymiarze globalnym.

3 Dyskusja nad zmianami w politykach unijnych wpisuje si¢ w cele wynikajace z uzgodnien paryskie-
go szczytu klimatycznego AGENDA 21, celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ (SDGs 2030) i Deklaracji
z CORK 2.0.
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mozna wskaza¢ kilka kwestii, ktére beda argumentowaty potrzebe uruchamiania
dzialan wspierajacych ich rozwdj (A better future... 2017).

Zasadniczy argument to obowiazek panstwa wobec wszystkich obywateli, w tym
mieszkancéw obszaréw wiejskich, zapewnienia poréwnywalnej jakosci zycia po-
przez dostep do ustug publicznych, w tym opieki zdrowotnej i ustug edukacyjnych.
Stad inwestycje w wiejska infrastrukture techniczng, taka jak drogi, kanalizacja
i wodociagi, ktére poprawiajg ten dostep, podnoszac rowniez standard zycia miesz-
kancow wsi i ich socjalny dobrobyt.

Inwestycje infrastrukturalne na obszarach wiejskich to takze poprawa warun-
kéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zacheta do lokowania inwestycji na
obszarach wiejskich, sprzyjajacych kreowaniu nowych pozarolniczych miejsc pracy
i dywersytikacji zrédet dochodéw mieszkancow wsi. Uzasadnieniem ekonomicz-
nym jest tu wiec wsparcie rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich. Interwencja
panstwa moze by¢ dodatkowo poszerzona o inwestycje w otoczenie biznesowe
na wsi, w tym dostep do ustug finansowych i szkoleniowych. W dobie cyfryzacji
i gospodarki opartej na wiedzy kluczowe sa ponadto inwestycje w internet szero-
kopasmowy, dostep do ktérego wydaje sie dzi$ naturalng zdobycza cywilizacyjna.

Przytoczona powyzej argumentacja taczy sie bezposrednio z kanonami teorii
dobrego rzadzenia (good governance), przejawiajacymi si¢ miedzy innymi w tery-
torialnym podejsciu do zarzadzaniem rozwojem w ujeciu regionalnym i lokalnym.
W takim rozumieniu jednym z zasadniczych obszaréw interwencji publicznej jest
zapobieganie wystepowaniu zjawiska nadmiernego wyludniania sie terenéw wiejskich
i naplywu ludnosci do miast. Oba te trendy niosa ze soba negatywne konsekwencje
spofeczno-demograficzne, nie tylko na obszarach wiejskich, a przemyslane i ukierun-
kowane instrumenty polityki publicznej moga temu przeciwdziala¢ (Nurzynska 2016).

Argumentem o charakterze srodowiskowym, przemawiajacym za wspieraniem
rozwoju obszaréw wiejskich, bedzie dazenie panstwa do ochrony i zachowania
zasobow naturalnych obszarow wiejskich, w tym ograniczonych zasobéw wody
oraz ziemi rolniczej. Panstwo, stojac na strazy interesow calego spoleczenstwa, musi
realizowac strategie zrownowazonego rozwoju w trosce o to, aby przyszte pokolenia
mogly takze korzysta¢ z ograniczonych i nieodnawialnych zasobéw naturalnych.
Mieszkancom wsi, w szczegdlnosci rolnikom, przypisuje si¢ tu unikatows role
»straznikow” przyrody, ktorym powierzono opieke nad tymi zasobami. W zamian
za dostarczanie dobr publicznych (w tym ochrong bioréznorodnosci, troske o kraj-
obraz wiejski, ochron¢ wdd i gleby), spoteczenstwo jako podatnicy godzi si¢ na
finansowanie z funduszy publicznych kosztownych mechanizmoéw polityki rolne;.

Niemniej istotnym, aczkolwiek ignorowanym, argumentem na rzecz wspierania
rozwoju obszaréw wiejskich w gospodarce dobrobytu bywa strategiczny obowia-
zek panstwa w postaci gwarantowania bezpieczenstwa zywno$ciowego danego
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kraju. Przy wyraznie zaznaczajacym sie nawet w UE zjawisku protekcjonizmu
jest to w ostatnich latach coraz silniej podnoszony argument na rzecz zachowania
czy wrecz podnoszenia wydatkéw publicznych na wspieranie obszaréw wiejskich
i w tym rolnictwa (The need for... 2017).

4. Jaka polityka rozwoju obszaréw wiejskich?

Badania Instytutu Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN wskazujg na poglebiajace
sie roznice w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego pomiedzy regionami
i w regionach, w gminach i pomigdzy nimi, pomimo realizacji polityki rozwoju
obszaréw wiejskich i polityki spdjnosci. Zmienia si¢ rozktad przestrzenny zalud-
nienia na terenach wiejskich. Prawidtowoscia jest to, Ze wzrasta liczba ludno$ci
na terenach podmiejskich, a wyludniaja si¢ tereny oddalone od wigkszych miast.
Wystepuje tam dtugotrwaly proces depopulacji. Gléwnym czynnikiem determinu-
jacym kierunki migracji jest poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego docelowego
obszaru, gwarantujacy lepsze warunki zycia i pracy. W strukturze migrujacych
przewazaja ludzie mlodzi, dobrze wyksztalceni, innowacyjni, z dominacjg kobiet.
Oslabia to potencjal rozwojowy wsi, szczegélnie na terenach oddalonych od cen-
tréw rozwoju i na peryferiach. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze rozwdj rolnictwa
i utrzymanie Zywotnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych nie sa mozliwe bez
spoleczno-gospodarczego rozwoju wsi. Wyludnianie si¢ i upadek miejscowosci
wiejskich prowadzi na ogot takze do upadku rolnictwa na tych obszarach. W tej
sytuacji odpowiednie powigzanie polityki rolnej z polityka wspierania rozwoju wsi
jest, by¢ moze, gtéownym wyzwaniem stojacym nie tylko przed WPR, ale tez przed
innymi politykami wspolnotowymi oraz krajowymi.

Powstaja zatem pytania: jak wspiera¢ rozwdj obszaréw wiejskich, jesli uznajemy,
ze nalezy to czyni¢ z pieniedzy publicznych, i jak powinna wyglada¢ dzi$ polityka
rozwoju obszaréw wiejskich? Laczy si¢ z tym pytanie o ,,rozliczalnos$¢” (accounta-
bility) wydatkow publicznych w kontekscie osigganych efektow (value for money).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze debata na ten temat trwa od lat, cho¢ samo poje-
cie polityki rozwoju obszarow wiejskich jest stosunkowo nowe, sigga lat 70. XX w.
Jak zauwaza Jerzy Wilkin, ekonomia rozwoju zupelnie pomija kwestie rozwoju
obszaréw wiejskich, ktore sa rozwazane przez pryzmat problemoéw rolnictwa lub
w kontekscie wybranych problemoéw rozwoju, jak ubdstwo, migracje, wykluczenie
czy marginalizacja (Wilkin 2008).

W promowaniu i rozwijaniu pojecia polityki rozwoju obszarow wiejskich wiek-
sze zastugi od ekonomistéw maja przedstawiciele socjologii, szczegolnie socjologii
wsi. Jak zauwaza holenderski socjolog wsi, Jan Douwe van der Ploeg (Van der Ploeg
etal. 2000), powolne odchodzenie od teorii modernizacji rolnictwa spowodowato
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konieczno$¢ innego podejscia do probleméw wsi. Kompleksowos¢ i wielowymiaro-
wo$¢ problematyki rozwoju obszaréw wiejskich nakazuje spojrzenie na jej problemy
z perspektywy wielu interesariuszy (stakehodlers). Zmiana roli i miejsca rolnictwa
jako dominujgcego sektora gospodarki na obszarach wiejskich wymusza odejscie
od agrocentryzmu jako dominujgcej percepcji obszaréw wiejskich. Polityka rozwoju
obszaréw wiejskich jest wigc odpowiedzig na malejaca role rolnictwa w gospodarce
i strukturze zatrudnienia.

Na gruncie polskim wazng role w formowaniu podstaw teoretycznych dla
polityki rozwoju obszaréw wiejskich odegral i odgrywa Instytut Rozwoju Wi
i Rolnictwa PAN oraz realizowane w nim badania interdyscyplinarne. Znaczace
miejsce w tym dorobku zajmujg prace Marka Klodzinskiego poswiecone wielo-
funkcyjnemu rozwojowi wsi i przedsigbiorczosci wiejskiej (Klodzinski 2011).

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w Unii Europejskiej, jako sktadowa
Wspolnej Polityki Rolnej, pojawila sie stosunkowo pézno. W marcu 1999 r. w Ber-
linie podczas szczytu Rady Europejskiej wprowadzono zmiany polityki rolnej,
znane powszechnie jako Agenda 2000, w tym kluczowe oddzielenie finansowania
wsparcia bezposredniego (doptat bezposrednich) i instrumentéw rynkowych (zwa-
nych odtad I filarem WPR) od finansowania polityki rozwoju obszaréw wiejskich
(II filar WPR). Agenda 2000 umozliwita uregulowanie finansowania rozwoju ob-
szardw wiejskich w ramach jednego rozporzadzenia oferujacego wowczas zestaw
22 instrumentdw, z ktérego panstwa czlonkowskie moglty wybierac srodki najlepiej
odpowiadajace ich potrzebom. W odréznieniu od I filara instrumenty rozwoju
obszaréw wiejskich wymagaja wspolfinansowania ze strony kraju cztonkowskiego,
podobnie jak w przypadku polityki strukturalnej i regionalnej UE.

Przyjecie Agendy 2000 bylo konsekwencja nowego podejscia do rozwoju ob-
szarow wiejskich w UE wypracowanego na konferencji ,Rural Europe — Future
Perspectives” w Cork w 1996 r. zorganizowanej przez prezydencje irlandzka. Przyjeta
wowczas 10-punktowa Pierwsza Deklaracja z Cork (Cork 1.0) stala sie de facto unij-
ng strategia rozwoju obszarow wiejskich. Autorzy Deklaracji Cork 1.0 podkreslali
silne zréznicowanie obszaréw wiejskich w UE i ich odmienne potrzeby, szczegélnie
w perspektywie przysztego poszerzenia o nowe kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
(ESW), w tym Polske. Wskazywano na ztozonos¢ i wielowymiarowo$¢ procesow
spoleczno-gospodarczych na wsi. Punktem wyjscia logiki interwencji byto akcen-
towanie potrzeb i problemdw, z jakimi boryka si¢ wiejska Europa. Jednocze$nie
wskazywano, co jest niezbedne, aby wspierac¢ rolnikow i szerzej spotecznosci wiejskie
w procesie uruchamiania ich potencjalu i realizacji celéw spotecznych, gospodar-
czych i srodowiskowych. Jak podkreslano w Deklaracji ,,[...] polityka rozwoju
obszaréw wiejskich musi by¢ interdyscyplinarna w ujeciu koncepcyjnym i wielo-
sektorowa we wdrazaniu, z wyraznym rysem terytorialnym” (Cork 1.0).
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Poglebione podejscie do problematyki rozwoju obszaréw wiejskich odnajduje-
my dwadziescia lat p6zniej w Deklaracji Cork 2.0 przyjetej w 2016 r. na konferencji
»A Better Life for Rural Europe”. Deklaracja Cork 2.0 wzywa do budowy ,,nowo-
czesnej” WPR (,innowacyjnej, zintegrowanej i wlaczajacej”), ale w swojej narracji
odchodzi od wskazywania na problemy, podkreslajac i doceniajac warto$ciowe
zasoby, w jakie wyposazone sg obszary wiejskie. Deklaracja podkresla role, jaka
obszary wiejskie i ich mieszkancy odgrywaja w radzeniu sobie z globalnymi wy-
zwaniami zwigzanymi ze zmianami klimatu, w tym w realizacji celéw zréwnowazo-
nego rozwoju ONZ (United Nations Sustainable Development Goals) i Konwencji
Klimatycznej ONZ (United Nations Framework Convention on Climate Change).
Nowa WPR stawia w centrum swojego oddzialywania tworzenie miejsc pracy na
wsi poprzez inwestycje zaréwno w tradycyjnym sektorze rolno-spozywczym, jak
i w innowacyjnej biogospodarce oraz gospodarce obiegowej (circular economy)*.
Podkresla konieczno$¢ wspierania rolnikéw pelnigcych funkcje ,,straznikow” przy-
rody, dostarczajacych dobr publicznych w obszarze ochrony srodowiskowych.
Deklaracja Cork 2.0 wzywa politykéw do podejmowania dzialan, aby ,,[...] uswia-
damiac, jak cenne zasoby i potencjal rozwoju drzemie na obszarach wiejskich, dzieki
ktérym mozliwe jest radzenie sobie z wyzwaniami gospodarczymi, spolecznymi
i Srodowiskowymi, dzialajac na rzecz ogétu mieszkanicow Europy”.

Problematyka rozwoju obszarow wiejskich zostala takze zauwazona i doceniona
przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W 2006 r. OECD
opracowata koncepcje Nowego Paradygmatu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (New
Rural Paradigm, NRP) (OECD 2006). Nowos¢ w podejsciu OECD wynikala z od-
chodzenia od agrocentryzmu, w ktérym rolnictwo pozostawalo kluczowym sekto-
rem gospodarki wiejskiej i punktem odniesienia dla wszelkich dziatan i aktywnosci
na obszarach wiejskich. Uzasadnieniem dla zdefiniowania NRP bylo uznanie roli
i znaczenia procesu dezagraryzacji wiejskiej struktury zatrudnienia i wylonienia
sie nowej wiejskiej gospodarki, w ktdrej rosnie rola innych form aktywnosci eko-
nomicznej (Halamska 2013). Nowy paradygmat zmienial cele rozwoju obszaréow
wiejskich poprzez odchodzenie od dziatan ukierunkowanych na wyréwnywanie
poziomu zycia i dochodu na wsi poprzez doganianie i ,,doszlusowywanie” do stan-
dardéw miejskich oraz nadrabianie zaleglosci, w kierunku angazowania i bardziej
efektywnego wykorzystania posiadanych zasobéw lokalnych.

Kryzys finansowy lat 2008-2009, a nastepnie recesja i deficyt finanséw publicz-
nych, ktore dotknely gospodarki krajow zachodnich, zmusily rzady narodowe do
poszukiwania skutecznych metod pobudzania rozwoju, innych niz proste subsydio-
wanie. W opublikowanym 10 lat péZniej Raporcie Regional Outlook (OECD 2016)

4 Szerzej na ten temat patrz Drygas, Nurzyniska 2015.
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OECD promuje koncepcje ,,Polityki wiejskiej 3.0” (Rural Policy 3.0), ktéra jest
przejsciem od rozwigzan i rozwazan teoretycznych, zdefiniowanych jako Nowy
Paradygmat Rozwoju, w kierunku skutecznych mechanizméw wdrazania (tab. 1).

Tabela 1. Poréwnanie zatozen zmieniajgcych sie paradygmatéw rozwoju obszaréow
wiejskich

Table 1. Comparison of assumptions behind the changing rural development para-
digms

»Stary paradygmat”  Nowy Paradygmat Polityka wiejska 3.0
Rozwoju (NRP
2006)
% Wyréwnywanie, Konkurencyjnosc Wielowymiarowy dobrobyt w obszarze
o nadrabianie dystansu gospodarki, spoteczenstwa i Srodowiska
Wspieranie Wspieranie Stabo zaludnione obszary wiejskie
= dominujgcego réznych sektoréw i wyodrebnione typy obszaréw wiejskich na
*2 sektora rolnego na bazie ich podstawie zestawu specyficznych cech
é (podejscie konkurencyjnosci
(e surowcowe
i sektorowe)
o Dotacje, bezzwrotne  Inwestycje dla Podejscie zintegrowane w formie szerokiego
'g, granty podmigtéw spektr.uml wsparcia dla sz.ektora.publicznego,
5 spetniajacych podmiotéw prywatnych i trzeciego sektora
z kryteria
> 9 Organizacje rolnicze ~ WSszystkie szczeble Poziom zaangazowania: a) sektor
§ E i rzady narodowe administracji publiczny — zarzgdzanie wielopoziomowe;
= § terytorialnej b) sektor prywatny — podmioty komercyjne
S g i lokalni aktorzy i przedsiebiorstwa socjalne; c) trzeci sektor
0 £ organizacji pozarzagdowych; spoteczerstwo
@ = obywatelskie
o Jednolita polityka Oddolnie Zintegrowane podejscie obejmujace rozne
] ustalana i zarzadzana ksztattowana polityki publiczne
'_ucT centralnie polityka
i~ z uwzglednieniem
specyfiki lokalnej
To co ,,niemiejskie” Wyodrebnione typy  Trzy typy obszaréw wiejskich
- wiejskich obszarow  wyodrebnionych w relacji (bliskosci) do
:3 ~§ na podstawie obszaréw wiejskich (metropolii):
=t specyficznego a) funkcjonalnie powigzane z obszarami
3 -°§J zespotu cech miejskimi; b) znajdujace sie w poblizu

obszaréw miejskich; c) oddalone od
obszaréw miejskich

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie http://www.oecd.org/cfe/regional-policy/rural-policy-3.0.pdf [do-
step: 30.06.2017].
Source: Own study based on http://www.oecd.org/cfe/regional-policy/rural-policy-3.0.pdf [accessed:
30.06.2017].
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Punktem wyjscia dla sformulowania polityki wiejskiej 3.0 byto uznanie trwato-
$ci zréznicowania spoteczno-gospodarczego regiondéw, w tym obszaréw wiejskich.
OECD wyodrebnia rézne typy obszaréw wiejskich, ktdre rdznia si¢ posiadanymi
zasobami i potencjalem rozwojowym, a cechg dominujaca pozwalajacg wyodreb-
ni¢ poszczegolne typy jest oddalenie (w sensie fizycznym) i powigzanie (w sensie
funkcjonalnym) z obszarami miejskimi (metropoliami). Kazdy z typéw stanowi
skomplikowany spoleczno-gospodarczy system, w ktérym wystepuja odmienne
bariery dla rozwoju. Ogoélnie sformulowanym celem polityki wiejskiej 3.0 jest
wzrost konkurencyjnosci i produktywnosci prowadzacy do poprawy dobrobytu
gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego na obszarach wiejskich, przyczy-
niajac sie tym samym do wigkszego dobrobytu na poziomie krajowym. Nowa
polityka wiejska bazuje na przewagach komparatywnych spolecznosci wiejskich,
oferujac wsparcie dla inwestycji i dostep do ustug publicznych dostosowanych do
potrzeb konkretnych typow obszaréw wiejskich. Najlepsza formulg realizacji tak
definiowanej polityki wiejskiej jest partnerstwo i wspdtpraca na réznych poziomach,
ktore budujg potencjal na poziomie lokalnym oraz umozliwiajg jego uruchomienie.

5. Polityka rozwoju obszarow wiejskich w Polsce

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce ulegla znacznemu wzmocnieniu
po przystapieniu do UE. W tym okresie zanotowano wyrazny wzrost nakladow na te
cele w stosunku do okresu przed akcesja, tak z WPR, jak w ramach unijnej polityki
spojnosci. W opracowaniu skupimy sie wytacznie na programach finansowanych
ze $Srodkow na WPR.

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013 najwigcej
srodkow zarezerwowano na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa
(tzw. 0§ 1) - okoto 42%. Obligatoryjny limit przekroczono w osi 2. Srodki te moz-
na bylo ze znaczne wiekszym efektem ukierunkowac na dzialania w ramach osi 1,
wzmacniajac impuls prokonkurencyjny w sektorze rolno-spozywczym, lub tez
w osi 3 z przeznaczeniem na tworzenie trwalych pozarolniczych miejsc pracy
(Drygas 2016). Wsparcie obszaréw wiejskich za posrednictwem programu LEADER
zostalo potraktowane marginesowo, przeznaczono na ten cel srodki oscylujace
wokot minimalnego, wymaganego poziomu (tab. 2)°.

> W tym okresie programowania cze$¢ dziatan osi 3 mogla by¢ wdrazana przez Lokalne Grupy
Drzialania tak, ze kwoty faktycznie wydatkowane na wdrazanie tych dziatan byly zaliczane do budzetu
osi 4. W konsekwencji ich udzial w wydatkowanych funduszach byt wyzszy w stosunku do zaplanowanego
budzetu na program LEADER.
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Tabela 2. Struktura budzetu PROW 2007-2013 wedtug osi (w mIn euro)
Table 2. Budget structure of RDP 2007—-2013 by axes (in EUR milion)

Woyszczegoélnienie EFROW Udziat Budzet Razem Udziat
EFROW krajowy w budzecie
(w %) (w %)
0$ 1. Poprawa konkurencyjnosci 5391 75 1797 7188 42,0
sektora rolnego i leSnego
(10 dziatan)
0$ 2. Poprawa stanu srodowiska 4437 80 1109 5546 32,0

naturalnego i obszaréw wiejskich
Poprawa srodowiska (4 dziatania)

0$ 3. Poprawa jakosci zycia 2573 75 0,857 3430 20,0
i réznicowanie dziatalnosci na
obszarach wiejskich (4 dziatania)

0s$ 4. LEADER 630 80 158 788 4,5
Pomoc techniczna 200 75 67 267 1,5
Razem 13230 - 3988 17 218 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne.
Source: Own studies.

PROW 2007-2013 wspieral zatem pozarolnicza dzialalnos¢ na obszarach wiej-
skich w zakresie zbyt waskim w stosunku do potrzeb. Na dziatania ukierunkowane
na pozyskiwanie dodatkowych dochodéw i budowe kapitalu spotecznego na wsi
przeznaczono lacznie zaledwie 16,0% $rodkéw programu®. Przez to nie wykorzy-
stano szansy na silniejsze skoncentrowanie wsparcia na tworzenie pozarolniczych
miejsc pracy.

W PROW 2014-2020 jako cele komplementarne dla celu gtéwnego, tj. ,,popra-
wy konkurencyjnosci rolnictwa’, zdefiniowano:

« zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie
klimatu,
« zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaréw wiejskich.

W przypadku drugiego celu komplementarnego zanotowano zmniejszenie alo-
kacji srodkéw na pobudzanie przedsigbiorczosci pozarolniczej na wsi oraz alokacji
na rozwdj lokalny w ramach programu LEADER, jednoczesnie zwigkszono zakres
udzielanego wsparcia o nowe zadania. Mozna przypuszczaé, ze bedzie to skutkowaé
spadkiem aktywnosci spotecznosci lokalnych i spowolnieniem tempa budowy
kapitatu ludzkiego i spotecznego na obszarach wiejskich. Szansa na podtrzymanie

¢ Réznicowanie dochodow ludnosci rolniczej (2,1%), tworzenie mikroprzedsigbiorstw (5,9%), odnowa
wsi (3,4%) i program LEADER (4,6%).
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zainicjowanych proceséw jest mozliwo$¢ wsparcia dzialalnosci lokalnych grup
dzialania (LGD) takze z innych funduszy unijnych w ramach tzw. rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczenstwo (Community Led Local Development, CLLD),
w trakcie nowelizacji regionalnych programéw operacyjnych’.

Za mozliwoscia takiego rozwigzania przemawia fakt, ze w obecnym okre-
sie programowania na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich zaplanowano takze
znaczne $rodki w 16 regionalnych programach operacyjnych (RPO). Kwota okoto
5,2 mld euro zostala zapisana w Umowie Partnerstwa z przeznaczeniem na wsparcie
finansowe dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich nieujete w PROW oraz na
ewentualne wsparcie LGD funkcjonujace na poziomie wojewddztw.

Generalnie nalezy wskaza¢, ze pomimo deklaracji priorytet rozwoju poza-
rolniczych zrédet dochodéw na obszarach wiejskich nigdy nie uzyskal wsparcia
w realizowanych publicznych programach pomocy adekwatnego do skali potrzeb
i wyzwan (tab. 3).

Tabela 3. Wsparcie publiczne dziatarh zwigzanych z kreowaniem miejsc pracy i rézni-
cowaniem zrddet dochodéw na obszarach wiejskich w latach 2002—-2020

Table 3. Public support for job creation projects and income diversification projects
in rural areas between 2002-2020

Program Kierunek wsparcia Projekty Udziat w zrealizowanych
zakonczone ptatnosciach (%)
SAPARD Réznicowanie dziatalnosci gospodarczej 4071 6,75
(2002-2006)
SPO Rolnictwo  Zrdznicowanie zrédet dochodow 4015 6

2004-2006 w gospodarstwach rolnych

PROW Réznicowanie dziatalnosci gospodarczej 15718 1,85
2007-2013 w kierunku pozarolniczym

Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw 14 650 3,53
PROW Dziatalno$¢ pozarolnicza i rozwoj - 3,5
2014-2020 przedsiebiorczosci (ustugi rolnicze) (plan)

Zrédto: Nurzyriska 2018.
Source: Nurzynska 2018.

6. Wybrane glosy w dyskusji nad reforma WPR 2020 plus

W dyskusji nad nowym ksztalttem WPR po 2020 r. pojawia si¢ wiele nowych
koncepcji. Karl Falkenberg, odnoszac si¢ do przysztych zmian WPR, opowiada si¢

7 Jak dotychczas tylko w wojewddztwach podlaskim i kujawsko-pomorskim samorzad wojewodzki
zdecydowal si¢ na takie rozwigzanie.
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za nadaniem wigkszej wagi zasadom zréwnowazonego rozwoju w procesie kreowa-
nia polityki oraz na wzmocnieniu roli wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich kosztem jej zmniejszenia w przypadku platnosci obszarowych (Falkenberg
2016).

Louise O. Fresco i Krijn Poppe apeluja o podjecie dzialan przeksztalcajacych
WPR we Wspdlng Polityke Rolno-Zywnosciowa (WPRZ). Ma to na celu uksztal-
towanie odpornego na kryzysy i silnego rolnictwa oraz sektora zywno$ciowego
gotowego na podjecie wielkich wspolczesnych wyzwan. W tym ujeciu sektor rolno-
-zywno$ciowy oparty bylby na bioekonomii, zapewnialby ,,zdrows’, a nie tylko
bezpieczng, zZywnos¢ wysokiej jakosci oraz bylby zdolny do tagodzenia zmian
klimatycznych, ochrony bioréznorodnosci i krajobrazu. W rezultacie przyczynial-
by si¢ do niwelowania terytorialnego zréznicowania poziomu rozwoju obszaréow
wiejskich (Fresco, Poppe 2016).

Propozycje najglebiej siggajacej reformy aktualnej polityki realizowanej za
posrednictwem II filara WPR przedstawil rzad Saksonii. W opracowaniu zatytu-
fowanym ,,Zmiana orientacji finansowania z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich” sformulowano wniosek, ze aktualny model
»[...] dotarl do konca swojego biurokratycznego funkcjonowania” (Reorientation...
2016). Totalnej krytyce poddano stosowany przez wiele lat proces programowania
i wdrazania PROW, jako niezmiernie kompleksowy i skomplikowany system, ktory
sprawia, ze potencjalni beneficjenci i urzednicy w krajach cztonkowskich staja sie
symbolem odlegtej od rzeczywistoéci europejskiej biurokracji.

Odpowiedzig na wystepujace problemy byto dotychczas zwigkszanie liczby re-
gulacji i zasad, wyzsza skala kontroli oraz rosngca biurokracja. Celem byto dazenie
do ideatu zapobiegajacego wszelkim nieprawidlowos$ciom. Zdaniem autoréw to
»utopijne podejscie” komplikowalo system, powodujac marnotrawstwo zasobow.
Nowe podejscie do programowania powinno wediug nich skupia¢ si¢ na:

o koncentracji na gléwnych celach rozwoju obszaréw wiejskich zamiast ich multi-
plikacji,

« zasadniczym zmniejszeniu liczby i zakresu obowiazujacych regulacji UE,

« jednoznacznodci legislacyjnej dla wnioskodawcéw i administracji rolnej,

« zapobieganiu oszustwom i naduzyciom,

« poglebieniu stosowania zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci.

W debacie nad przyszlosciag PROW zabral glos takze holenderski socjolog
Jan Douwe van der Ploeg (2016). W swojej wizji przyszlej zintegrowanej polityki
rozwoju obszaréw wiejskich zauwaza koniecznos$¢ wlaczenia rolnictwa unijnego
w procesy tagodzenia zmian klimatu, tworzenia miejsc pracy, zwlaszcza dla mlo-
dych ludzi. W opinii badacza te nowe cele jakosciowo réznig si¢ od tych, ktore
ksztattowaly dotychczas WPR.
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Jako najistotniejszy aspekt reformy WPR wskazat konieczno$¢ zintegrowania

historycznie oddzielonych dwoch filarow WPRE. W ten sposob nowa WPR powinna
zapewnia¢ wsparcie zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich, ktory:

zamiast by¢ ekskluzywnym, bedzie zasadniczo demokratyczny, umozliwiajacy
dostep wszystkim osobom zaangazowanym w dzialalnos¢ rolnicza i wiejska,
bedzie zawiera¢ wiele nowych zachet, ktore zdecydowanie i wyraznie beda
wspierac styl rolnictwa niskobudzetowego (nizsze zadluzenie, wieksza warto$¢
dodana),

pomoze rozwing¢ i upowszechni¢ wiedze rolno-ekologiczng, tak aby w jak
najwigkszym stopniu zmieni¢ styl rolnictwa niskokosztowego, opartego na
lokalnie dostepnych zasobach naturalnych,

udzieli wsparcia rolnikom, aby mogli wymienia¢ si¢ doswiadczeniami i ekspe-
rymentowac w swoich gospodarstwach,

sprawi, ze ruchome gdrne progi wielkosci gospodarstw uprawnionych do ptat-
nosci beda ustalane regionalnie; gospodarstwa, ktore przekraczajg gérny putap,
beda mogly uzyskiwac¢ wsparcie tylko wtedy, gdy stosunek miedzy przedmio-
tami pracy a nakladem pracy jest rowny lub nizszy od notowanego dla prze-
cigtnego gospodarstwa rolnego,

pozwoli wyeliminowac ptatnosci zwiazane z historyczng produkejg: nowe plat-
nosci ryczattowe powinny by¢ uzaleznione od spelnienia kryteriow zarzadzania
krajobrazem i ochrony réznorodnosci biologicznej,

zapewni zachowanie krajobrazu wiejskiego i ochrone réznorodnosci biologicz-
nej; zostang one przekazane autonomicznym ,,spétdzielniom” terytorialnym,
ktore stworza nowe formy samoregulacji lokalnej i regionalnej,

sprawi, ze wsparcie na tworzenie nowych rynkéw zbytu zostanie przyznane, jesli
beda one osadzone w bezposrednich relacjach miedzy producentami zywnosci
i konsumentami oraz przy zapewnieniu odpowiednich systemoéw regulaciji,
zapewni, ze wsparcie bedzie udzielane w celu zwigkszenia wielofunkcyjnosci go-
spodarstw rolnych: szczegdlne wsparcie otrzymaja gospodarstwa zajmujace si¢
przetworstwem i tworzeniem nowych i/ lub rozwijaniem istniejacych matych
spoldzielni, ktore przetwarzaja i wprowadzaja do obrotu produkty spozywcze,
spowoduje, ze naplyw mlodych ludzi do sektora rolnego (zaréwno z rolnictwa,
jak i z innych dzialéw gospodarki) bedzie dalej stymulowany; reforme ,,po-
nadgabarytowych” gospodarstw rolnych nalezy wykorzysta¢ do udostepnienia
gruntéw mlodym ludziom, ktérzy chcg rozpocza¢ dziatalno$¢ rolnicza,

8 Postulat ten zostal uwzgledniony w Komunikacie Komisji Europejskiej z 29 listopada 2017 r., w formie

obligatoryjnego wymogu przygotowania przez kraje cztonkowskie tzw. Planu strategicznego wdrazania
instrumentarium obu filar6w WPR.
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« upowszechni przekonanie, Ze nowe prawodawstwo dotyczace fanicucha dostaw
zywnosci w UE jest pilnie potrzebne, aby towarzyszy¢ nowej polityce ,,zinte-
growanego rozwoju obszaréw wiejskich” i Zze powinno stanowi¢ integralng
cze$¢ takiej polityki,

« uswiadomi, ze istnieje potrzeba opracowania lepszych metodologii oceny zdol-
nosci do generowania dochodu w gospodarstwach rodzinnych (o dowolnej
wielkosci); aktualny system rachunkowosci gospodarstw rolnych jest jedno-
stronny, a szczegélnie blednie przedstawia mniejsze i srednie gospodarstwa
zarzadzane zgodnie ze strategia niskonakladowej produkgji; takze metodologia
stosowana do wyrazania ,wielkosci ekonomicznej” gospodarstw w sposéb
nieprawdziwy prezentuje takie gospodarstwa.

29 listopada 2017 r. Komisja Europejska ogtosita dlugo wyczekiwany komuni-
kat dotyczacy WPR zatytulowany The Future of Food and Farming (The Future...
2017). Niestety okazal si¢ on w zasadzie kolejnym dokumentem, ktéry nie przynosi
skonkretyzowanych rozwigzan, w wielu elementach potwierdza dotychczasowa
tilozofi¢ podejscia do architektury przysztej WPR, jedynie znacznie mocniej ak-
centujgc niektére kwestie, jak np.: zwigkszenie wkladu rolnictwa w realizacje celow
srodowiskowych czy zarzadzania ryzykiem. Istotng nowoscig jest zaproponowanie,
jakkolwiek w bardzo ogélnej formie, wizji nowego modelu wdrazania WPR.

W czesci trzeciej tego dokumentu, zatytulowanej ,,Inteligentne, nowoczesne
i zréwnowazone rolnictwo” zawarto propozycje zwigzane z poprawa standardu
zycia i dobrobytu na wsi (rural prosperity). Wskazano na nowy wiejski fancuch
warto$ci w formie bioekonomii oraz ekonomii obiegowej jako dziedziny stwarzajace
szanse na silniejszy wzrost gospodarczy oraz przyrost nowych miejsc pracy na wsi.
Zaanonsowano, ze nowy fanicuch warto$ci powinien by¢ priorytetem w przysztym
planie strategicznym wdrazania WPR. Wskazano na koniecznos$¢ zwigkszenia
komplementarnosci wszystkich polityk unijnych takze ze strategiami i politykami
krajowymi. Uzyteczne w tym wzgledzie powinny by¢: prace nad projektem SMART
VILLAGES (wlaczenie obszarow wiejskich do gospodarki cyfrowej) oraz pogtebia-
nie podejscia oddolnego LEADER czy wspdlpracy wies—miasto. Sg to przyklady
skutecznego wykorzystywania lokalnych zasobdw, redukcji biedy oraz tworzenia
lokalnych miejsc pracy. Nie oznacza to jednak, ze nie istnieje juz przestrzen na
poprawe jakosci wspdtpracy i koordynacji dziatan lokalych grup dzialania z wia-
dzami, aby lepiej wykorzystywa¢ endogenny potencjal.

W tym wzgledzie Komisja Europejska zobowigzuje si¢ wspiera¢ mechanizm
weryfikowania wplywu okreslonych rozwigzan na sytuacje obszaréw wiejskich
(tzw. rural proofing).
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7. Nowa perspektywa finansowa na lata 2021-2027

W $lad za dyskusja na temat zmiany zakresu merytorycznego przyszlej WPR
tempa nabraly takze prace nad przyszlymi Wieloletnimi Ramami Finansowania
(Multiannual Financial Framework) polityk unijnych na lata 2021-2027.

W dyskusji zaznaczyl swéj glos Europejski Komitet Regionow (KR) w opub-
likowanej opinii z lipca 2017 r. zatytutowanym WPR 2020+. W dokumencie obok
innych postulatéw wzywa do zwiekszenia srodkéw finansowych na II filar WPR
z przeznaczeniem na pozarolniczy rozwdj obszaréw wiejskich, uzasadniajac swoja
propozycje rosngcym zréznicowaniem poziomu rozwoju pomiedzy miastami
i obszarami wiejskimi. W tym kontekscie opowiada si¢ za opracowaniem strate-
gii rozwoju obszaréw wiejskich w calej UE, z uwzglednieniem w pracach zasady
pomocniczosci.

Generalnie KR optuje za zwigkszeniem wspdlnego budzetu tak, aby byt w stanie
odpowiedzie¢ na nowe wyzwania. Zdecydowanie jest przeciwny dalszej nacjona-
lizacji WPR, odrzucajac przedstawiane propozycje wprowadzenia wspolfinan-
sowania platnosci bezposrednich (I filar WPR) z budzetéw krajow czlonkow-
skich. Jednoczesnie, jak wiele innych podmiotéw, oczekuje dalszego uproszczenia
i zmniejszenia obcigzen administracyjnych WPR.

Za kluczowe w poczatkowej fazie dyskusji na przysztymi WRF nalezy uzna¢
propozycje komisarza ds. budzetu UE Giinthera Oettingera, przedstawione 9 stycz-
nia 2018 r. na kolegium komisarzy. W swoim wystapieniu wskazat na konieczno$¢
uzupelnienia budzetu wskutek Brexitu i pojawienia si¢ nowych wyzwan. W zwigzku
z taka sytuacja planuje si¢ wprowadzenie nowych zrédet tzw. dochodéw wlasnych
oraz likwidacje wszelkich rabatéw wplat do wspdlnego budzetu, jakie aktualnie
wynegocjowaly kraje cztonkowskie. Stad konieczno$¢ podwyzszenia sktadki do
1,1-1,2% Tacznego PKB krajow czlonkowskich (AgraFacts 2018).

Wskutek przesunie¢ w przysztym budzecie udzial WPR i polityki spojnosci
moze ulec zmniejszeniu nawet do 35% dla kazdego z tych funduszy. Oznacza to,
ze budzet na obie polityki moze ulec zmniejszeniu w granicach 5-10%.

Przedstawiajac swoje propozycje, komisarz Oettinger zwrdcil si¢ do panstw
czlonkowskich o przystapienie do intensywnych negocjacji po ogloszeniu przez
Komisje Europejskg projektu WPR®. Celem jest bowiem uzgodnienie ostatecznych
rozwigzan w trilogu'® jeszcze przed koncem funkcjonowania aktualnego sktadu
Parlamentu Europejskiego do konca lutego 2019 r.

® Zgodnie z ostatnim kalendarzem prac komunikat w sprawie WRF na lata 2021-2027 ma by¢ ogto-
szony 2 maja 2018 r.
10 parlament Europejski, Rada Europejska i Komisja Europejska.
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W projekcie stanowiska w sprawie WRF 2020+, przedstawionym 10 stycznia
2018 r. przez Komitet ds. budzetu Parlamentu Europejskiego, podkreslono kilka
nizej przedstawionych kwestii'!. Dokument ten:

a) postrzega przyszle wsparcie wsi i rolnictwa jako zintegrowane finansowanie ze
srodkéw WPR i polityki spdjnosci,

b) wskazuje na nowe wyzwania (migracje, terroryzm, bezpieczenstwo, obronnosc),
jednoczesnie widzi koniecznos¢ zapewnienia dodatkowych srodkéw w budzecie
na realizacje tych celow,

c) apeluje o silny budzet UE siegajacy wielkosci do 1,3% tacznego unijnego PKB,

d) podkresla koniecznos¢ dtugofalowego prognozowania budzetu i wprowadzenia
w przysztosci podobnej jak w USA w przypadku Farm Bill zasady obejmujacej
dwa okresy 5 + 5 lat,

e) wskazuje na potrzebe korzystania z instrumentéw finansowych, ale gtéwnie
dla inwestycji generujacych zyski,

f) widzi mozliwos¢ stosowania montazu finansowego funduszy z grantéw oraz
z instrumentéw finansowych,

g) wskazuje na instrumenty finansowe jako na narzedzia umozliwiajace zapel-
nienie luki finansowej w budzecie UE,

h) wzywa do uproszczenia i ujednolicenia zasad zarzadzania funduszami.
Potencjalne opcje budzetu na WPR przedstawila Komisja Europejska w ko-

munikacie z 14 lutego 2018 r. Komunikat zostal przygotowany jako material do
dyskusji na poziomie lideréw politycznych z wszystkich krajéow cztonkowski na
nieformalnym spotkaniu 23 lutego 2018 r.

W komunikacie zaznaczono, ze zmodernizowana WPR bedzie musiala za-
gwarantowac wsparcie umozliwiajace pelne zréwnowazenie rolnictwa oraz rozwdj
zywotnych obszarow wiejskich. Co wiecej musi umozliwi¢ dostep do bezpiecznej,
wysokiej jakosci, o przystepnych cenach, pozywnej i zréznicowanej Zywnosci.
Zmodernizowana WPR musi zapewnic osigganie wyzszej europejskiej wartosci do-
danej poprzez realizowanie ambitniejszych celow srodowiskowych i klimatycznych
oraz zaadresowanie oczekiwan obywateli odnosnie ich zdrowotnosci, srodowiska
i klimatu. Europa potrzebuje inteligentnego i odpornego sektora rolnego opartego
na silnej tkance spoleczno-ekonomicznej na obszarach wiejskich.

Szanse na rozwoj obszaréw wiejskich dostrzega w tzw. nowym lancuchu war-
tosci, obejmujacym m.in. pozyskiwanie czystej energii, bioenergii oraz wspieraniu
dzialan na rzecz czerpania profitow z malowniczych krajobrazéow. Wskazuje, ze
w dyskusji nad lepszym wykorzystywaniem obecnych ptatnosci bezposrednich duze
znaczenie ma poglad wyrazajacy potrzebe ich redukgji i lepszego ukierunkowania

' Committee on Budgets, Draft report on the next MFF: Preparing Parliament’s position on the MFF
post 2020 (2017/2052(INI)), European Parliament, 10.01.2018.
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na zakladane cele oraz zmniejszenia zréznicowania wielko$ci wsparcia miedzy
krajami. Prezentujac ewentualne skutki zmniejszenia przyszlego budzetu WPR,
wykazuje, ze jego zmniejszenie w relacji do aktualnej wielkosci o 30% spowodo-
waloby spadek przecietnego dochodu rolnikéw w UE o ponad 10%. W przypadku
zmniejszenia nakladéw finansowych na WPR o 15% skutki te bytyby mniejsze,
aczkolwiek zroznicowane w zaleznosci od kierunku produkcji.

W komunikacie podkreslono, ze niekorzystny wplyw zmniejszenia wielkosci
budzetu na platnosci bezposrednie (I filar WPR) moze by¢ w pewnym stopniu
niwelowany poprzez lepsze ukierunkowanie pozostatych srodkéw finansowych,
w tym z II filara WPR.

Zgodnie z ostatnim kalendarzem prac komunikat w sprawie WRF na lata
2021-2027 ma by¢ ogloszony 2 maja 2018 r. W interesie Polski jest zachowanie
nie tylko wspoélnotowego charakteru WPR, ale takze utrzymanie silnego budzetu
na cele polityki spojnosci. Konieczne staje si¢ takze realne wprowadzenie do stra-
tegicznego planowania na poziomie unijnym, ale takze krajowym i regionalnym
tzw. rural proofing, ktéry ma stanowi¢ gwarancje, ze polityki publiczne oddzialujace
na obszary wiejskie musza w procesie ich kreowania uwzglednia¢ potrzeby, ale
takze przewidywac¢ instrumenty pobudzajace wykorzystanie wiejskich zasobow
spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych (Rural proofing... 2017).

8. Podsumowanie

Polska wies i rolnictwo wymagaja kontynuacji intensywnego wsparcia finan-
sowego w celu likwidacji luki cywilizacyjnej oraz ciggtego wspomagania procesow
modernizacji i restrukturyzacji sektora rolnego, a takze umacniania jego pozycji
konkurencyjnej na rynkach globalnych. Realizacja tych celéw wymaga systemowego
podejscia do identyfikacji, hierarchizacji i permanentnej aktualizacji problemoéw
rozwojowych, a nastepnie przekladanie ich na konkretne rozwigzania aplikacyjne
w ramach polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich umozliwiajace uruchomienie
wykorzystania wiejskich zasobow.

Analiza kolejnych PROW wykazuje, Ze w Polsce jest kontynuowana polityka
zapoczatkowana po akcesji do UE. Jednoczesnie kolejne programy koncentruja
sie na zbyt duzej liczbie dziatan, co wplywa negatywnie na realizacje zakladanych
celéw. W kolejnych okresach programowania zapewniony byl corocznie zblizony
poziom wsparcia finansowego netto w ramach PROW po uwzglednieniu zobowig-
zan z poprzednich okreséw programowania!%. Wielko$¢ wyzwan rozwojowych, przy

12 W PROW 2004-2006 byta to taczna kwota okolo 1,8 mld euro, w PROW 2007-2013 2 mld euro,
a'w PROW 2014-2020 okoto 1,86 mld euro.
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spodziewanym ograniczeniu skali wsparcia finansowego ze srodkéw unijnych po
2020 r., wymaga podjecia dzialan systemowych w celu przygotowania si¢ do innych
uwarunkowan zewnetrznych prowadzenia krajowej polityki rozwoju wsi i rolnictwa.

Fundamentem dla kreowania trafnej oraz elastycznej polityki rolnej i rozwoju
obszarow wiejskich, a takze dokonywania jej elastycznych korekt, jest prowadze-
nie ustawicznych prac analityczno-diagnostycznych, stuzacych z jednej strony
dokonywaniu oceny skutecznosci i efektywnosci prowadzonej polityki, a z drugiej
umozliwiajgcej identyfikacje probleméw rozwojowych oraz symulacje roznych sce-
nariuszy rozwojowych, wynikajacych z uwarunkowan krajowych i miedzynarodo-
wych, determinujacych mozliwosci aplikowania zréznicowanego instrumentarium
wsparcia. Determinuje to funkcjonalnos¢ i efektywnos¢ polityki realizowanej wobec
wsi i rolnictwa. W Polsce system taki jeszcze sie nie wykrystalizowal. Podejmowane
decyzje majg charakter polityczny i czgsto nie wynikaja z solidnej podbudowy anali-
tyczno-diagnostycznej, przy stabym wykorzystaniu zaplecza naukowo-badawczego.
W rozproszeniu funkcjonujg dos¢ liczne jednostki naukowo-badawcze, firmy kon-
sultingowe i doradcze czy organizacje pozarzadowe, zajmujace si¢ diagnozowaniem
oraz ewaluacja wybranych, wycinkowych probleméw z zakresu rozwoju wsi i rolni-
ctwa na szczeblu krajowym czy w ujeciu regionalnym. Na szczeblu narodowym nie
istnieje w Polsce aktualnie Zaden osrodek w sposdb kompleksowy wykorzystujacy
istniejacy dorobek réznych instytucji i syntetyzujacy go w logiczna i spojna calos¢.
Funkgji tej nie spetnia administracja rzadowa, wlacznie z Ministerstwem Rolnictwa
i Rozwoju Wi, ktore wbrew swej nazwie prowadzito dotychczas polityke sektorows,
skupiong gléwnie na kwestiach zwigzanych z rolnictwem.

Kompleksowos¢, ztozonos¢ i przestrzenny charakter probleméw rozwoju ob-
szarow wiejskich, przejawiajacy sie rowniez w relacjach wies-miasto, jak tez staba
koordynacja wcze$niej realizowanych polityk, w swej istocie sektorowych, sklaniaja
do sformutowania pozytywnej oceny ,wymuszonego~ przez Komisj¢ Europejska
w Umowie Partnerstwa silniejszego niz dotychczas zintegrowania wszystkich po-
lityk unijnych. Stwarza to szanse na bardziej harmonijne i zréwnowazone, stop-
niowe niwelowanie dysproporcji cywilizacyjnych miedzy réznymi czesciami kraju,
a takze rozwijanie pozarolniczych funkcji wsi i rolnictwa na obszarach o wiejskim
i przewazajaco wiejskim charakterze.
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Rural Development Policy in Poland (and in the EU) -
A Needless Expense or a Must?

Abstract: Rural development policy is the answer to the changing role and place of agricul-
ture in the economic structure. Over 75% of those employed in rural areas in Poland do
not have any relations with agriculture any more, while generating their incomes from
work in off-farm sectors. The objective of the authors’ considerations in this paper is to
argue for an effective and sound rural support policy for the rural Poland and Europe,
particularly in the area of off-farm job creation. The main conclusion of the authors is
the need for changing rural development paradigm so that to enable active use of available
endogenous and exogenous resources of rural areas, which is absolutely necessary in order
to face the global challenges. The analysis is based on the literature and studies elaborating
on the framework of rural development policy in the European Union and Poland as well
as on the authors’ own research.

Keywords: new challenges, rural development policy, the Common Agricultural Policy,
territorial cohesion.
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