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Gospodarstwa pomocnicze
a wykorzystanie ziemi rolniczej

Streszczenie: Celem artykulu jest weryfikacja hipotezy, Ze pozarolnicze zajecia posiadaczy
gospodarstw rolnych ograniczaja znaczaco poziom wykorzystania ziemi przydatnej do
prowadzenia produkcji rolniczej. Hipoteze poddano weryfikacji na podstawie materia-
téw odnoszacych si¢ do sytuacji rolnictwa w 2013 r. w Polsce i w 12 innych krajach Unii
Europejskiej, roznigcych sie warto$cig PKB przeliczong na mieszkanca. Analizowano gospo-
darstwa zwane pomocniczymi, ktorych posiadacze ponad potowe swojego czasu przezna-
czali na dodatkowq prace zarobkowa. Stwierdzono, ze wartos¢ tzw. produkcji standardowej
przeliczona na 1 ha uzytkéw rolnych byta w Polsce w gospodarstwach pomocniczych
mniejsza $rednio o 34% niz w gospodarstwach pozostalych, a w podgrupach rézniagcych
sie powierzchnig posiadanych uzytkéw rolnych réznica ta miescila sie w granicach od
25,3 do 40,1%. W wigkszosci innych analizowanych krajéw unijnych $rednie réznice kra-
jowe miescily sie natomiast w granicach od 22,3 do 49,7%. Od tej sytuacji odbiegaty wyniki
w gospodarstwach pomocniczych w krajach z PKB przeliczonym na mieszkarica w kwocie
mniejszej od 9,5 tys. USD (Bulgaria i Rumunia). Srednia warto$¢ produkeji standardowe;j
w gospodarstwach pomocniczych byla tam wieksza o 45% niz w pozostalych. Wskazano,
ze przyczyna tego zjawiska mogta by¢ wieksza w tych pierwszych obsada liczby zwierzat
wyrazona w jednostkach przeliczeniowych przypadajaca na jednostke powierzchni uzyt-
kowanej rolniczo. Hipoteza przyjeta w artykule sprawdzita si¢ zatem w gospodarstwach
rolnych, ktérych posiadacze ponad polowe swego tacznego czasu przeznaczajg na dodat-
kowa prace zarobkows, a to z kolei ogranicza lub wymusza likwidacje produkcji zwierzece;.
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1. Wprowadzenie

Rolnictwo nie wychodzi zwycigsko z konkurencji o zajmowang przestrzen
z gospodarka mieszkaniowa i komunalng, infrastrukturg techniczng oraz z innymi
nierolniczymi sposobami wykorzystania przestrzeni. Musi wiec wykorzystywac
coraz produktywniej kurczace si¢ zasoby jednego z podstawowych czynnikow
produkcji rolniczej, jakim jest ziemia. Rolnictwo jest tez Zrédtem dochodéw dla
prawie 13% polskich rodzin, cho¢ dla wigkszej ich czesci prowadzenie produkeji
rolniczej jest zrodtem dodatkowym.

W opracowaniu poddano analizie tylko te gospodarstwa rolne, ktérych posiada-
cze mniej niz potowe swojego tacznego czasu pracy przeznaczajg na prace w uzyt-
kowanych przez siebie gospodarstwach rolnych. Tak zdefiniowane gospodarstwa
rolne s3 nazywane w opracowaniu ,,gospodarstwami pomocniczymi’, natomiast
te z inng strukturg czasu pracy uzytkownika - ,,gospodarstwami pozostalymi”.

Celem opracowania jest weryfikacja hipotezy, ze pozarolnicze zajecia posia-
daczy gospodarstw pomocniczych ograniczaja znaczaco poziom rolniczego wy-
korzystania ziemi przydatnej do prowadzenia produkgji rolniczej. Hipoteza taka
nasuwa sie w wyniku lektur opracowan krajowych, ktére zawierajg analize dokonan
matych gospodarstw rolnych. Ow stopieri mierzony jest nie udziatem odtogéw
i ugoréw w powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo przez gospodarstwa, lecz
produktywnoscig tych ostatnich. Z lektur wspomnianych wyzej ptynie réwniez
sugestia, Ze wazng przyczyng mato produktywnego wykorzystania ziemi w takich
gospodarstwach moze by¢ niewielka obsada zwierzat, czyli ich liczba wyrazona
w jednostkach poréwnywalnych i przeliczona na jednostke powierzchni uzytko-
wanej rolniczo.

Powyzsza hipoteza poddana jest weryfikacji na podstawie materialéw odnosza-
cych sie do sytuacji w rolnictwie naszego kraju i w rolnictwie 12 innych krajéw Unii
Europejskiej. Potwierdzenie hipotezy moze oznacza¢, ze wielofunkcyjny rozwoj wsi,
realizowany z wykorzystaniem pracy posiadaczy gospodarstw nie tylko w swoich
gospodarstwach, ale takze poza nimi, naraza na szwank stopien wykorzystania
tego cennego i malejgcego zasobu naturalnego, jakim jest ziemia przydatna do
prowadzenia produkgji rolniczej.

W opracowaniu poruszono dodatkowo kwestie przysztych zmian w naszym
kraju zwigzanych z udziatem gospodarstw, ktérych posiadacze mniej niz potowe
swojego facznego czasu pracy przeznaczaja na prace wlasnie w nich.
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2. Male gospodarstwa rolne
w $wietle najnowszej krajowej literatury przedmiotu

Ze studiow literaturowych wynika, ze cze$¢ naszej wiedzy o matych gospo-
darstwach rolnych opiera si¢ w duzej mierze na wynikach badan czastkowych
realizowanych na okreslonych obszarach kraju.

W spostrzezenie wyrazone wyzej wpisuja sie wyniki badan Tomasza Woje-
wodzica (2010, s. 55-65) opracowane na podstawie materiatéw empirycznych
zgromadzonych w latach 2000-2006 w 262 gospodarstwach o0so6b fizycznych z po-
wiatu wadowickiego wojewddztwa malopolskiego o $redniej powierzchni okoto
3 ha uzytkow rolnych. Cytowany autor stwierdzil, ze az 60% badanych posiadaczy
gospodarstw uznalto dochody z pracy najemnej poza posiadanym gospodarstwem
za gtéwne zZrédto dochodéw swojej rodziny, a 27-28% za takie zrédlo uznato renty
i emerytury czlonkéw rodziny. Tylko okoto 1% respondentéw wyrazilo opinie, ze
posiadane gospodarstwo jest jedynym Zrédtem dochodéw dla calej rodziny.

Okoto 13% gospodarstw nie posiadalo inwentarza Zywego, a w znacznej czg-
$ci pozostalych chow zwierzat byt ukierunkowany na samozaopatrzenie rodziny
posiadaczy, a nie na produkcje towarowa.

Zrealizowane inwestycje nie zapewnialy nawet prostej reprodukcji zuzywa-
jacego si¢ majatku produkcyjnego. Okoto 78% gospodarstw nie zmienilo poza
tym powierzchni uzytkéw rolnych, okolo 6% powigkszylo zasoby tego czynnika
produkcji w drodze zakupu lub dzierzawy, natomiast okoto 16% sprzedalo lub
wydzierzawilo czes$¢ posiadanej ziemi, a zdarzalo si¢, ze wydzierzawilo calos¢
posiadanych gruntéw. W chwili udzielania wywiadu nieco ponad 31% responden-
tow rozwazalo poza tym wydzierzawienie badz odlogowanie ziemi, a tylko okoto
10% deklarowato che¢ inwestowania w ten $rodek produkgji.

Przekazanie gospodarstwa nastepcy mialo czesto charakter formalny, nie fak-
tyczny. Nastepcy swiadczyli bowiem osobiscie §rednio 53-54% Iacznych nakladow
pracy ponoszonych w gospodarstwie, to jest blisko 39% facznego czasu poswie-
canego przez nich na prace zarobkowa. W gospodarstwach wiec nadal pracowali
rodzice lub tesciowie. Odnotowano poza tym sytuacje, kiedy nastepcy rezygnowali
z prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i uzyczali przejete gospodarstwo osobie spo-
$§rod najblizszej rodziny, a zdarzalo sig¢ tez, ze wydzierzawiali je badz sprzedawali.

Ustalenia powyzsze dotyczace sukcesji gospodarstw znalazly potwierdzenie
w opracowaniu Michata Dudka (2016, s. 6i9-12). Autor ten analizowal gospodar-
stwa rolne polozone w 84 wsiach zlokalizowanych na terenie calej Polski w latach
2000, 20051 2011, a badaniami objal panel gospodarstw.

Analiza wykazala, ze w ujeciu rocznym sukcesja miala miejsce co najwyzej
w kilku gospodarstwach i wystepowata rzadziej w gospodarstwach matych. Osoby

Wies i Rolnictwo 2 (179)/2018 153



Woijciech Jozwiak, Zofia Mirkowska, Wojciech Zietara

przekazujace gospodarstwo mialy niski poziom wyksztalcenia, a praca w gospo-
darstwie pochlaniata wiekszg czes$¢ ich czasu poswiecanego na pozyskiwanie do-
chodéw. Ich nastepcy przejmujacych gospodarstwo mieli $Srednio wyzszy poziom
wyksztalcenia ogdlnego, a wiekszos¢ z nich pracowata zarobkowo poza przej-
mowanym gospodarstwem i prowadzenie gospodarstwa rolnego traktowata jako
dzialalnos¢ uboczng. Pozostali zamierzali prace taka podjaé. Odmiennie sytuacja
przedstawila si¢ w gospodarstwach wigkszych obszarowo i zlokalizowanych na te-
renach z rolnictwem rozwinietym. W takich przypadkach nastepca mial zazwyczaj
szkolne przygotowanie zawodowe i doswiadczenie praktyczne wyniesione z pracy
w gospodarstwie przed jego formalnym przejeciem.

Wojciech Jozwiak (2016, s. 21-27) natomiast analize oparl na wynikach badan
statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego z lat 2010 i 2013. Ustalit, ze na-
stapil wtedy spadek liczby gospodarstw, nawet tych z wartoscig produkeji liczong
metoda wskaznikowa (warto$¢ produkcji standardowej) okoto 15 tys. euro. Zwrécit
jednak uwage tylko na te z warto$cig produkcji do 4 tys. euro. Oszacowal, ze gospo-
darstwo takie osiggato w 2013 r. dochdd netto w kwocie 4,3 ztotego na 1 godzine
nakladu pracy wlasnej posiadacza i ewentualnie jego rodziny, gdy mialo miejsce
odtwarzanie w pelni trwatych §rodkéw produkeji zuzywajacych sie w trakcie
prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej. Gospodarstwo takie mialo zatem ceche
trwatosci, ale dochdd z jednostki nakladu pracy byt $rednio mniejszy o 52,2%)
od stawki wynagrodzenia pracownika najemnego w rolnictwie i 0 68,8% mniejszy
od stawki parytetowej wynagrodzenia. Bylo to przyczyna, ze dla 89-90% takich
rodzin w kraju dochody z gospodarstw mialy znaczenie poboczne, gdyz rodziny
te czerpaly ponad polowe swoich facznych dochoddéw z: pracy zarobkowej poza
posiadanym gospodarstwem, emerytur, rent i ewentualnie jeszcze z innych zZrédel.

Gospodarstwa o wartosci produkgji liczonej metoda wskaznikowa do 4 tys.
euro charakteryzowaly sie — na tle gospodarstw w pelni towarowych, rozwojowych
i z produkcja w kwocie 25-50 tys. euro — miedzy innymi:

- mniejszym o okolo 43 punkty procentowe (p.p.) udzialem osob kierujacych
z formalnym przygotowaniem zawodowym,

- wigkszym o okoto 50 p.p. udziatem gospodarstw specjalizujacych si¢ w produk-
cji roslinnej, co ograniczalo warto$¢ dodana ze wzgledu na sprzedaz surowcow
pochodzenia roslinnego zamiast ich przetwarzania w gospodarstwie w ramach
produkcji zwierzecej,

- prawie trzykrotnie wiekszg pracochlonnoscig produkeji w wyniku niedostatku
technicznych $rodkéw produkeji substytuujacych prace.

Wyniki jeszcze innych badan przedstawil Dariusz Zmija (2016, s. 113-125).
Badaniami objal 296 gospodarstw rolnych o powierzchni 1-5 ha uzytkéw rolnych,
funkcjonujacych w wojewodztwie matopolskim, ktdre wlatach 2004-2015 otrzymaty
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co najmniej raz wsparcie na inwestycje w ramach ,,Planu rozwoju obszaréw wiej-
skich obejmujacego lata 2004-2006", ,,Sektorowego programu operacyjnego —
Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006" i ,,Programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2014".
Srednie dochody tych gospodarstw wyniosty w 2015 r. az 55,5 tys. z}, a wigc niemal
tyle co gospodarstwa objete monitoringiem Polskiego FADN o powierzchni 23,7 ha.

Tajemnica sukcesu gospodarstw rolnych badanych przez cytowanego autora
polegala na wykorzystaniu srodkéw pomocowych oferowanych po 2004 r. do zmiany
struktury produkeji i prawdopodobnie takze na wykorzystaniu zasad marketingu.
Zmiany struktury doprowadzily w znacznym stopniu do specjalizacji w uprawach
przynoszacych duze dochody w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkow rol-
nych. Okolo 22% tych gospodarstw specjalizowalo sie bowiem w produkcji warzyw
gruntowych, a okolo 20% w uprawach pod ostonami. W skali kraju natomiast udziat
takich gospodarstw byt istotnie mniejszy i w 2013 r. wynosit odpowiednio 5,8% i 0,5%.

Gospodarstwa objete badaniami przez Zmije nie byly wiec gospodarstwami
matymi, lecz w pelni towarowymi gospodarstwami $redniej wielkosci, z efektami
ekonomicznymi zalezacymi w mniejszym stopniu od powierzchni uzytkéw rolnych,
gléwnie za$ od naktadow pracy i kapitatu. Oszacowano, ze w skali kraju istniato
zaledwie kilkanascie tysigcy takich gospodarstw, a ich udzial nie przekraczal jed-
nego procenta.

3. Metoda analizy

Sformulowanie ,,gospodarstwo rolne, ktérego posiadacz mniej niz potowe
swego facznego czasu pracy przeznacza na prace wlasnie w nim’, precyzyjnie na-
zywajace przedmiot badan, jest dlugie, wigc w opracowaniu zamiennie przyjeto
okreslenie ,,gospodarstwo pomocnicze”!. Uzasadnia to fakt, ze dochody z takiego
gospodarstwa uzupelniajg jedynie dochody rodziny pochodzace z innych zrédel.
Gospodarstwa z inng strukturg czasu pracy uzytkownika natomiast s3 nazywane
W opracowaniu ,,gospodarstwami pozostalymi”

Wiszelkie inne wykorzystane w opracowaniu definicje pojec sa tozsame z tymi,
ktore stosuje Eurostat.

Gospodarstwo rolne to jednostka gospodarcza z wlasnym zarzagdem, wyod-
rebniona pod wzgledem technicznym, prawnym i ekonomicznym. Pozyskuje pro-
dukty rolnicze badz utrzymuje ziemig w stanie gotowosci produkcyjnej, spetniajac

1 Pojecie ,,gospodarstwo pomocnicze” w odniesieniu do gospodarstw rolnych, w ktorych rolnik wiek-
sz0$¢ swojego czasu pracy przeznacza na prace poza nim, wedlug autoréw trafnie oddaje jego charakter.
Struktura czasu pracy rolnika $cisle wigze si¢ ze strukturg uzyskiwanych dochodéw. Dochdd z tego typu
gospodarstwa jest dodatkowy w stosunku do dochodu z pracy poza nim.
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jednoczesnie wymagania srodowiskowe. Moze tez dodatkowo wytwarzaé produkty
nierolnicze i $wiadczy¢ ustugi. Produkeja rolnicza obejmuje: produkty roslinne
z upraw jednorocznych i wieloletnich oraz produkcje sadzonek; typowe produkty
zwierzece oraz efekty chowu i hodowli strusi, emu i krélikéw oraz pszczelarstwa
z produkcja débr pochodnych; produkeje wielostronng i wylaczne utrzymywanie
ziemi w stanie gotowosci produkcyjnej. Powierzchnia uzytkéw rolnych obejmuje:
grunty orne, trwale Iaki i pastwiska, uprawy wieloletnie i male przydomowe ogrodki
warzywne. Inwentarz zywy jest wyrazany w jednostkach przeliczeniowych (LSU;
Livestock Unit), przy czym odpowiednikiem jednostki przeliczeniowej jest jedna
krowa. SO (Standard Output) — produkeja standardowa (wartos¢ produkeji liczona
metodg wspolczynnikows). Produkeja standardowa jest srednig wartoscia produkcji
okreslonej dzialalnosci rolniczej, roslinnej lub zwierzecej, uzyskang w ciaggu roku
z jednego hektara lub od jednego zwierzecia, w przecietnych dla danego regionu
warunkach produkcyjnych.

W celu wyeliminowania wahan warto$ci produkcji jest to $rednia z 5 lat odpo-
wiedniego okresu. Wspdlnotowa typologia gospodarstw rolnych narzuca koniecz-
no$¢ obliczania zestawoéw wspotczynnikéw SO dla kazdego regionu rolniczego
i dla dziatalnosci rolniczych, ktorych liste ustala Komisja UE. Lista ta jest zgodna
z listg cech uzywanych w statystycznych badaniach struktury gospodarstw rolnych.
Dzialalnos¢ gospodarcza inna niz rolnicza nie jest brana pod uwage w obliczeniach
produkgji standardowej. Wszelkie dane wykorzystane w artykule zaczerpniete
zostaly z Eurostatu wedtug stanu na 16.01.2017 r. (http://ec.europa.eu). Dane te
odnoszg sie do 2013 r.

Ograniczenie stopnia wykorzystania ziemi przydatnej do prowadzenia pro-
dukcji rolniczej zmierzono wskaznikiem:

WWZ! =100 (WP!: WP?),

gdzie:

- WWZ! - wskaznik charakteryzujacy poziom wykorzystania uzytkéw rolnych
w gospodarstwach pomocniczych,

- WP! - warto$¢ produkgji standardowej w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych
w gospodarstwach pomocniczych,

- WP? - warto$¢ produkgji standardowej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach pozostatych.

Wielkosci wskaznika policzono dla wybranych krajéw unijnych. Przy ich wy-
borze postuzono si¢ doborem celowym, przyjmujac kryteria dwojakiego rodzaju.

Pierwsze to poziom rozwoju gospodarczego, okreslony dochodem krajowym brutto
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(PKB) wyrazonym w dolarach USA (USD) i przeliczonym na jednego mieszkanca

kraju (dane z 2016 r.). Drugie kryterium natomiast to wartos¢ standardowej produk-

cji (SO) w gospodarstwach pomocniczych przeliczona na 1 hektar uzytkéw rolnych.
Biorac pod uwage oba powyzsze kryteria, wydzielono cztery grupy krajow:

I. Belgia i Holandia (duzy poziom PKB na mieszkanca - 43,20 tys. USD i duza

wartos$¢ produkeji standardowej na 1 hektar uzytkéw rolnych - 4,24 tys. euro),

II. Austria, Dania, Finlandia, Szwecja i Niemcy (duzy poziom PKB na mieszkan-

ca - 46,84 tys. USD i $rednia warto$¢ produkcji standardowej na 1 ha uzytkéw

rolnych - 1,48 tys. euro),

ITI. Czechy, Polska, Stowacja i Wegry (maly poziom PKB na mieszkanca —14,94 tys.
USD i mala wartos¢ produkcji standardowej na 1 ha uzytkéw rolnych - 0,97 tys.
euro),

IV. Bulgaria i Rumunia (bardzo maly poziom PKB na mieszkanca - 8,41 tys. USD
i mata wartos¢ produkcji standardowej na 1 ha uzytkéw rolnych - 1,12 tys.
euro).

4. Polskie gospodarstwa pomocnicze wedlug powierzchni uzytkéw rolnych

W tej czgsci opracowania poddano ocenie strukture i cechy krajowych gospo-
darstw pomocniczych w 2013 r. Odpowiednie dane zawiera tabela 1.

Struktura gospodarstw pomocniczych byla zréznicowana. Udziat gospodarstw
najmniejszych obszarowo wynosit 31,0%, a tych z powierzchnia 2-4,9 ha 37,7%.
Laczny udzial gospodarstw o powierzchni mniejszej niz 5 ha uzytkéw rolnych
wynosi zatem 68,7%. Oznacza to, ze udzial gospodarstw pomocniczych o po-
wierzchni 5 ha i wigkszych wynosit 31,3%, w tym udzial tych z powierzchnig 10 ha
i wiekszych 10,9%. Srednia powierzchnia gospodarstw pomocniczych to 5,3 ha,
natomiast w dwu ostatnich grupach odpowiednio 6,9 ha i 21,1 ha. Zwraca uwage
ostatnia rozpatrywana grupa obszarowa, z uwagi na $rednia powierzchni¢ uzytkéw
rolnych przekraczajacg blisko czterokrotnie srednig powierzchnie uzytkéw rolnych
gospodarstwa pomocniczego w kraju.

W 2013 r. gospodarstwa pomocnicze dysponowaly uzytkami rolnymi o po-
wierzchni 2558,3 tys. ha (18,4% krajowej powierzchni uzytkéw rolnych), w tym
w uzytkowaniu gospodarstw o powierzchni 10 ha i wigkszych bylo 1105,6 tys. ha,
czyli 7,9% krajowej powierzchni uzytkéw rolnych.

Produktywno$¢ ziemi okreslona warto$cig produkeji standardowej przeli-
czonej na 1 ha uzytkéw rolnych byla w gospodarstwach pomocniczych mniejsza
$rednio o 34,1% niz w gospodarstwach pozostatych. Wystepowalo zréznicowanie
produktywnosci ziemi w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw po-
mocniczych. W najwiekszym stopniu in plus od $redniego poziomu (bo o0 13,3%)
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produktywnos¢ ta odbiegata w gospodarstwach z powierzchnig uzytkéw rolnych
do 2 ha, a in minus (0 9,3%) w tych z powierzchnig 10 ha i wigcej.

Tabela 1. Struktura i cechy polskich gospodarstw pomocniczych w 2013 r. zestawio-
ne wedtug powierzchni uzytkéw rolnych
Table 1. Structure and characteristics of Polish auxiliary farms in 2013 by UAA

Mierniki i wskazniki Razem/ Z tego z powierzchnig uzytkow rolnych
Srednio (ha):
do 2 2-4,9 5-9,9 10
i wiecej

Liczba gospodarstw (tys.) 482,7 149,5 182,2 98,6 52,4
Struktura (%) 100,0 31,0 37,7 20,4 10,9
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych 53 13 32 6,9 211
gospodarstwa (ha)
Wartos¢ produkcji standardowej 58 17 33 6,7 211
na gospodarstwo (tys. euro)
V\(artolsc produkcji standardowej na 1 ha 1100 1246 1031 1127 998
uzytkow rolnych (euro)
Sztuki przeliczeniowe zwierzat 13 03 0,8 21 55
na gospodarstwo
Sztuki przeliczeniowe zwierzat na 1 ha 0,25 0,23 0,24 0,30 0,26

uzytkow rolnych

Zrédta: (1) obliczenia Zofii Mirkowskiej sporzadzone na podstawie danych zaczerpnietych z Eurostatu i (2) usta-
lenia Wojciecha Jézwiaka sporzadzone na podstawie opracowania GUS 2014, s. 75, 262-274, 246—247 i 374—
375.

Source: (1) calculations of Zofia Mirkowska based on Eurostat data; (2) studies by Wojciech Jézwiak based on
GUS 2014, p. 75, 262-274, 246-247 i 374-375.

Wieksze roznice migdzy gospodarstwami pomocniczymi a pozostalymi istniaty
w obsadzie zwierzat (liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat liczone na 1 ha uzytkéw
rolnych), gdyz w tych pierwszych byta ona mniejsza o 55,3% niz w tych drugich.
Wystepowalo zréznicowanie charakteryzowanego wskaznika w poszczegélnych
grupach obszarowych gospodarstw pomocniczych. W najwiekszym stopniu in plus
od s$redniego poziomu (bo 0 20,0%) obsada ta odbiegata w gospodarstwach z po-
wierzchnig uzytkéw rolnych 5-9,9 ha, a in minus (o 4,0%) w tych z powierzchnia
do 2 ha.

Powyzsze liczby wskazuja, ze gospodarstwa pomocnicze uzytkujace 18,4% kra-
jowej powierzchni uzytkow rolnych mialy problemy ze zbilansowaniem nawozéw
organicznych pochodzenia odzwierzecego. Czg¢s¢ z nich stosowala zapewne ich
substytuty (przyorywanie poplonéw oraz odpowiednio spreparowanej stomy itp.)
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w celu rozwigzania tego istotnego problemu. W tych za$, ktdre tego nie czynity,
postepowala degradacja jakosci gleby (Kedziora 2005, s. 75-113). Ziemia w tych
gospodarstwach byla wiec wykorzystywana nieefektywnie, a to rzutowato na cha-
rakterystyke calosci gospodarstw pomocniczych.

Z powyzszej analizy wynika réwniez specyficzna sytuacja gospodarstw po-
mocniczych z powierzchnig 10 i wiecej ha uzytkéw rolnych w poréwnaniu z tymi
o powierzchni mniejszej. Dlatego charakterystyke grupy najwigkszych obszarowo
gospodarstw pomocniczych poréwnano z charakterystyka gospodarstw pozosta-
tych. Dane na ten temat zawiera tabela 2.

Gospodarstwa pomocnicze z powierzchnig 10 i wiecej ha uzytkéw rolnych
mialy $rednig powierzchni¢ uzytkéw rolnych wieksza o 75,8% niz gospodarstwa
wykorzystane do poréwnania, w ktérych udziat czasu pracy posiadaczy gospodarstw
przekraczal polowe ich tacznego czasu pracy. Mialy tez wigksza o 10,5% srednia
wartos$¢ produkcji standardowej, ale w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wartos¢
ta byta mniejsza az 0 40,1%. Wazng przyczyna tej sytuacji byta najprawdopodobnie;j
mniejsza 0 55,3% liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat przypadajaca na jednostke
powierzchni uzytkéw rolnych.

Tabela 2. Cechy polskich gospodarstw pomocniczych z powierzchnig 10 i wiecej ha
uzytkéw rolnych i gospodarstw pozostatych w 2013 .

Table 2. Characteristics of Polish auxiliary farms with the area of 10 and more hec-
tares of UAA and other farms in 2013

Mierniki i wskazniki Gospodarstwa
pomocnicze pozostate
z powierzchnig
10 i wiecej ha
Liczba gospodarstw (tys.) 52,4 946,3
Udziat w krajowej powierzchni uzytkéw rolnych (%) 7,9 81,6
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa (ha) 21,1 12,0
Wartos$¢ produkcji standardowej na gospodarstwo 211 20,0
(tys. euro)
V\(arto{sc produkcji standardowej na 1 ha 998 1667
uzytkéw rolnych (euro)
Sztuki przeliczeniowe zwierzat na gospodarstwo 5,5 6,8
Sztuki przeliczeniowe zwierzat na 1 ha uzytkéw rolnych 0,25 0,56

Zrédta: (1) obliczenia Zofii Mirkowskiej sporzadzone na podstawie danych zaczerpnietych z Eurostatu i (2) ustalenia
Wojciecha Jozwiaka sporzgdzone na podstawie opracowania GUS 2014, s. 75, 262—-274, 246-247 i 374-375.
Source: (1) calculations of Zofia Mirkowska based on Eurostat data; (2) studies by Wojciech Jézwiak based on
GUS 2014, p. 75, 262-274, 246-247 i 374-375.
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Okolo 1106 tys. ha (7,9%) krajowej powierzchni uzytkéw rolnych zajmowaly
zatem gospodarstwa pomocnicze o $redniej powierzchni uzytkéw rolnych duzo
wigkszej od Sredniej powierzchni gospodarstw pozostatych. Prowadzity one gtéwnie
malo pracochtonng produkcje roslinng, co pozwalalo uzytkownikom tych gospo-
darstw przeznacza¢ ponad polowe swojego tacznego czasu pracy na inne rodzaje
zarobkowania. Warto$¢ pozyskiwanej przez nie produkcji standardowej byla na
tle duza, ze Iaczne ich dochody mogly by¢ wieksze nizli w gospodarstwach pozo-
stalych, na prace w ktérych posiadacze przeznaczali ponad potowe Iacznego czasu
pracy. Ta korzystna sytuacja dochodowa gospodarstw pomocniczych z uzytkami
rolnymi o powierzchni 10 ha i wigcej kidcita si¢ z wyjatkowo niskim poziomem
wykorzystania niezbednego w rolnictwie, a kurczacego si¢ zasobu czynnika pro-
dukcji, jakim jest ziemia.

5. Gospodarstwa pomocnicze w rolnictwie polskim
na tle analogicznych gospodarstw w wybranych krajach UE

Charakterystyki wydzielonych grup gospodarstw dokonano, biorac pod uwage
nastepujace cechy: powierzchnia gospodarstw w hektarach (ha) uzytkéw rolnych,
warto$¢ produkeji standardowej gospodarstwa, warto$¢ produkeji standardowe;j
przeliczona na 1 ha uzytkéw rolnych gospodarstwa, liczba sztuk przeliczeniowych
zwierzat na gospodarstwo i liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat liczonych na
ha uzytkéw rolnych.

Oceny wymienionych cech gospodarstw pomocniczych dokonano poza tym
przez odniesienie ich wartosci do zbiorowosci gospodarstw pozostalych, w ktérych
uzytkownik ponad polowe swojego czasu pracy przeznaczal na prace w gospodar-
stwie. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Poziom gospodarczego rozwoju krajow, udziat gospodarstw pomocniczych
i wazniejsze cechy gospodarstw w wybranych krajach unijnych (dane z 2013 r.)
Table 3. Level of economic development of selected Member States, share of aux-
iliary farms and important features of the farms in selected Member States (2013)

Wyszczegodlnienie Grupy gospodarstw?:
1 Il mn v

PKB przeliczone na mieszkanca kraju
(w tys. USD)P 43,20 46,84 14,94 8,41
Rozpietos¢ od—do 41,1-45,3  41,94-53,42 12,37-18,27  7,35-9,47
Udziat gospodarstw pomocniczych
w liczbie gospodarstw ogdtem (%) 10,2 38,6 32,7 55,4
Rozpietos¢ od—do 7,4-13 30,4-44,1 26,6-37,2 41,9-68,9
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Tabela 3 —cd.
Table 3 — continued
Wyszczegodlnienie Grupy gospodarstw?:
1 1 1 v

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
gospodarstwa (ha) 12,55 17,58 11,47 2,45
Rozpietos¢ od—do 10,2-14,9 10,5-31,6 2,9-19,9 1,9-3,0
Srednia warto$¢ produkcji standardowej
na 1 ha uzytkéw rolnych (tys. euro) 4,24 1,41 0,97 1,13
Rozpietos¢ od—do 3,95-4,53 0,82-1,95 0,84-1,12 1,08-1,16
Sztuki przeliczeniowe zwierzat na 1 ha
uzytkéw rolnych 1,7 0,5 0,3 0,5
Rozpietos¢ od—do 1,45-2,00 0,18-0,68 0,23-0,44 0,50-0,53

Relacje cech charakteryzujacych gospodarstwa pomocnicze do cech z gospodarstw pozostatych
(gospodarstwa pozostate = 100)

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych 37,9 24,9 14,8 8,7
gospodarstwa (%)

Srednia warto$¢ produkcji standardowe;j 50,3 56,1 77,7 145,0
na 1 ha uzytkéw rolnych (%)

Sztuki przeliczeniowe zwierzat na 1 ha 87,5 45,1 55,8 203,2
uzytkow rolnych (%)

@ | — Belgia i Holandia, Il — Austria, Dania, Finlandia, Szwecja i Niemcy, Ill — Czechy, Polska, Stowacja i Wegry,
IV — Butgaria i Rumunia.
b Dane z 2016 .

Zrédto: obliczenia Zofii Mirkowskiej sporzadzone na podstawie danych zaczerpnietych z Eurostatu.
Source: Calculations of Zofia Mirkowska based on Eurostat data.

Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, ze udzial gospodarstw pomocni-
czych w catkowitej liczbie gospodarstw byt silnie zréznicowany w analizowanych
grupach krajow i wahal si¢ w granicach od 10,2% do 55,4%. Dostrzec mozna takze
zwiazki miedzy:

« udzialem gospodarstw pomocniczych a poziomem PKB na mieszkanca kraju
miedzy grupami krancowymi;

 poziomem gospodarczego rozwoju kraju a powierzchnig uzytkéw rolnych
gospodarstw, ale zwigzek byl wyrazny tylko miedzy grupami II, IT1 i IV;

 poziomem PKB na mieszkanca kraju a wartoscia produkcji standardowej prze-
liczonej na 1 ha uzytkéw rolnych w obrebie klas od I do ITI. Wartos¢ ta zmniej-
szala si¢ odpowiednio z 4240 euro w grupie I do 970 euro w grupie III i byta to
réznica ponad czterokrotna. W grupie IV natomiast oceniany wskaznik wynosit

1130 euro i byt 0 16,5% wigkszy niz w grupie III. Oznacza to, ze uzytkownicy
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gospodarstw pomocniczych grupy IV wykorzystywali ziemi¢ w wigkszym
stopniu niz gospodarstwa pomocnicze grupy III;
 poziomem warto$ci produkcji standardowej przeliczonej na 1 ha uzytkéw rol-
nych a liczbg jednostek przeliczeniowych zwierzat na 1 ha uzytkéw rolnych?.
Powierzchnia analizowanych gospodarstw pomocniczych byla mniejsza od
pozostatych we wszystkich analizowanych grupach, ale wystepowaly réznice mie-
dzy nimi. Réznice te byly mniejsze w grupach I i II, gdzie wynosily odpowiednio
62,1% i 75,0%, wigksze natomiast w grupach III i IV, bo wynosily odpowiednio
85,0% i 91,3%.

Tabela 4. Poziom gospodarczego rozwoju Polski, udziat gospodarstw pomocniczych
i wazniejsze ich cechy na tle gospodarstw w pozostatych krajach grupy Il (dane
22013 r.)

Table 4. Level of Poland’s economic development, share of auxiliary farms and im-
portant features thereof as compared to other Group Ill Member States (2013)

Mierniki i wskazniki Gospodarstwa

w Polsce w pozostatych krajach grupy I1I?

PKB przeliczone na mieszkanca kraju

(w tys. USD)® 12,37 15,20
Udziat gospodarstw pomocniczych

w liczbie gospodarstw ogdtem (%) 338 323
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych 53 13,5
gospodarstwa (ha)

Wartqsc produkcji standardowej na 1 ha 1100 954
uzytkow rolnych (euro)

Sztuki przeliczeniowe zwierzat na 1 ha uzytkow 0,25 0,32

rolnych

@ Czechy, Stowacja i Wegry.
b Dane z 2016 .

Zrédta: (1) obliczenia Zofii Mirkowskiej sporzadzone na podstawie danych zaczerpnietych z Eurostatu i (2) ustalenia
Wojciecha Jozwiaka sporzadzone na podstawie opracowania GUS 2014, s. 75, 262-274, 246-247 i 374-375.
Source: (1) calculations of Zofia Mirkowska based on Eurostat data; (2) studies by Wojciech Jézwiak based on
GUS 2014, p. 75, 262-274, 246-247 i 374-375.

2 Zgodnie z zaleceniami Dobrych Praktyk Rolniczych obsada zwierzat 1,7 sztuki przeliczeniowej na
1 ha uzytkéw rolnych jest gérng dopuszczalng granicg obsady zwierzat z przyrodniczego punktu widzenia,
a obsada 0,3 sztuki na 1 ha nie gwarantuje zréwnowazonego bilansu materii organicznej w glebie i prowadzi
do degradacji gleby. Z kolei obsada 0,5 sztuki przeliczeniowej na 1 ha jest poziomem minimalnym, ktory
gwarantuje zachowanie réwnowagi w zakresie zawartosci substancji organicznych w glebie.
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Wartos¢ rolniczej produkeji standardowej liczona na 1 ha uzytkéw rolnych byta
w gospodarstwach pomocniczych grup Ii II mniejsza o niespetna 50%, a w gru-
pie III o okoto 22% od pozioméw analogicznych wskaznikéw ustalonych dla go-
spodarstw pozostatych. W grupie IV sytuacja byla natomiast odwrotna. Warto$¢
produkeji standardowej rolniczej liczona na 1 ha uzytkéw rolnych przekraczata
w gospodarstwach pomocniczych o 45% wielkos$¢ analogicznego wskaznika w gos-
podarstwach pozostatych.

Powyzsze zaleznosci znalazly odbicie w roznicy liczb charakteryzujacych jed-
nostki przeliczeniowe zwierzat gospodarskich przypadajace na 1 ha uzytkéw rol-
nych. W gospodarstwach pomocniczych grup I, II i III wielkosci te byty mniejsze
odpowiednio o0 12,5%, 54,9% i 44,2% niz w gospodarstwach pozostatych, podczas
gdy wskaznik ten dla grupy IV byt wiekszy o 103,2%.

Polskie gospodarstwa pomocnicze znalazly si¢ w trzeciej analizowanej grupie,
razem z gospodarstwami z Czech, Stowacji i Wegier. W tabeli 4 zestawiono liczby
umozliwiajace poréwnanie gospodarstw polskich z gospodarstwami z tych trzech
krajow.

Polske charakteryzowata mniejsza o 18,6% warto$¢ produktu krajowego brutto
na mieszkanca, a mimo to udzial gospodarstw pomocniczych byt na niemal iden-
tycznym poziomie jak w gospodarstwach pozostatych krajow analizowanej grupy.
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach pomocniczych w naszym
kraju byla duzo mniejsza, bo o 60,7%. Wigksza natomiast o 15,3% byla wartos¢
produkcji standardowej na jednostke tej powierzchni, cho¢ liczba sztuk przelicze-
niowych zwierzat na 1 ha uzytkéw rolnych byta mniejsza o 21,9%. Przyczyna tej
sytuacji mogl by¢ wiekszy udziat upraw intensywnych, wymagajacych wiekszych
nakladow pracy i kosztow srodkéw obrotowych na jednostke powierzchni uzytkow
rolnych, badz wigkszy udzial gospodarstw prowadzacych produkcje zwierzeca
z wykorzystaniem pasz kupowanych (dréb, trzoda chlewna).

6. Wnioski

W opracowaniu poddano testowaniu hipotezg, ze przewaga czasu pracy po-
$wiecanego przez posiadaczy gospodarstw rolnych na aktywnos¢ poza wlasnym
gospodarstwem rolnym znaczaco ogranicza wykorzystanie posiadanej ziemi.
Wykorzystanie to zmierzono procentowg relacja wartosci tak zwanej produkcji
standardowej pozyskiwanej z 1 ha uzytkéw rolnych do analogicznego wskaznika
ustalonego dla gospodarstw pozostalych. Relacje te nazwano wskaznikiem wyko-
rzystania uzytkow rolnych w gospodarstwach pomocniczych (WWZ!). Pracowano
gléwnie na danych z 2013 r. zaczerpnietych z Eurostatu.
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Srednia wielko$¢ wskaznika WWZ! wyniosta w Polsce w Polsce 66,0%, a to
oznacza, ze ziemia w gospodarstwach pomocniczych byla wykorzystywana znacz-
nie gorzej niz w gospodarstwach pozostatych. W podgrupach gospodarstw po-
mocniczych réznigcych sie powierzchnia posiadanych uzytkéw rolnych wielkos¢
wskaznika miedcila si¢ natomiast w granicach od 59,9% do 74,7%.

Inaczej przedstawiala sie wielko$¢ wskaznika WWZ! w gospodarstwach po-
mocniczych w czterech analizowanych grupach krajéw unijnych. W dwu pierw-
szych, z warto$cig PKB na mieszkanca mieszczacg si¢ w granicach od 41,1 do
53,42 tys. USD, wskaznik mial wielkos¢ 50,3% i 56,1%, a w grupie III, z PKB na
mieszkanca od 12,37 do 18,27 tys. USD, wyniost 77,7%. W grupie IV natomiast,
z wartos$cig PKB na 1 mieszkanca w kwotach od 7,35 tys. do 9,47 tys. USD, cha-
rakteryzowany wskaznik osiggnal poziom 145,0%. W tej grupie krajéow wartos¢
produkcji standardowej przeliczona na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwach pomocniczych byla zatem wigksza srednio o 45,0% niz w go-
spodarstwach pozostalych. Testowana hipoteza sprawdzita si¢ wiec tylko w od-
niesieniu do gospodarstw pomocniczych funkcjonujacych w krajach z wartoscia
PKB na mieszkanca powyzej 10-12 tys. USD. W krajach tych gospodarstwa rolne,
ktorych posiadacze mniej niz polowe facznego czasu pracy przeznaczali na prace
wiasnie w nich, wykorzystywali duzo gorzej posiadane uzytki rolne niz gospo-
darstwa pozostale.

Spostrzezenie powyzsze jest ciekawe od strony poznawczej, ale odbiega od
gléwnego watku prezentowanego opracowania, wiec nie bedzie dalej rozwijane.

Przeprowadzona analiza wskazuje nadto na wyrazng korelacje produktyw-
nosci ziemi (warto$ci produkeji standardowej na 1 ha uzytkéw rolnych) i sztuk
przeliczeniowych zwierzat przypadajacych na taka sama jednostke powierzchni
w gospodarstwach pomocniczych, ktére funkcjonuja w czterech wyodrebnionych
grupach krajow unijnych. Zagadnienie to wymaga komentarza.

Powigzania zachodzace miedzy warto$cig produkcji standardowej na 1 ha
uzytkow rolnych i sztuk przeliczeniowych zwierzat przypadajacych na taka sama
jednostke powierzchni sg co najmniej dwojakiego rodzaju. Chéw bydta, kéz, owiec
i koni w ilo$ci co najmniej 0,5 sztuki przeliczeniowej na 1 ha uzytkéw rolnych
przynosi dochody, pozwala wykorzysta¢ produkty, ktérych nie mozna najczesciej
sprzeda¢ (np. trawa z pastwiska i siano z taki), i bilansowa¢ zasoby substancji or-
ganicznych w glebie, a to poprawia jej Zyzno$¢. Taka sytuacja wystgpita najprawdo-
podobniej w grupach I1iIV. W grupie III natomiast liczba sztuk przeliczeniowych
zwierzat na 1 ha uzytkéw rolnych byla mniejsza od poziomu minimalnego, co
znalazlo wyraz w najmniejszej produktywnosci ziemi wsrdd wszystkich czterech
analizowanych grup. Chéw drobiu i trzody chlewnej gospodarstwa mogly natomiast
prowadzi¢ z wylacznym wykorzystaniem pasz pochodzacych z zakupu, a wtedy
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ich zwigzek z ziemig przejawial si¢ tylko w bilansowaniu substancji organicznych
w glebie. Sytuacja taka wystapita najprawdopodobniej w grupie I.

Liczenie poziomu wykorzystania ziemi uzytkowanej rolniczo kwota warto-
$ci produkgji brutto z 1 ha uzytkéw rolnych moze wigc prowadzi¢ do mylnych
wnioskéw w okreslonych sytuacjach. W tych mianowicie, kiedy poréwnywane
grupy gospodarstw majg odmienng strukture gatunkowg utrzymywanych zwierzat.
W ewentualnej przyszlej analizie tego zagadnienia nalezy rozwazy¢ liczenie stopnia
wykorzystania ziemi uzytkowanej rolniczo nie kwota wartosci produkcji brutto
z 1 ha uzytkéw rolnych, a kwotg wartosci produkcji netto z 1 ha uzytkéw rolnych.
Warto$¢ produkgji brutto trzeba wtedy pomniejszy¢ o zakupy $rodkéw produkeji
pochodzenia rolniczego.

We wstepnej czesci opracowania wspomniano, zZe gospodarstwa pomocnicze
dysponuja mniejsza powierzchnia uzytkdw niz te pozostate. Ze sporzadzonej ana-
lizy wynika jednak, ze w Polsce w 2013 r. funkcjonowato 52,4 tysiaca (3,7% ogétu
gospodarstw w kraju) takich, w ktérych powierzchnia uzytkéw rolnych byta wieksza
$rednio o0 43,1% od $redniej powierzchni gospodarstw pozostatych. Usredniona
wartos$¢ produkcji standardowej przeliczona na jednostke powierzchni byfa nato-
miast w tych pierwszych mniejsza o 40,1%.

Gospodarstwa pomocnicze charakteryzowaly sie¢ w okreslonych warunkach
gorszym wykorzystaniem posiadanych gruntéw przydatnych do prowadzenia pro-
dukcji rolniczej. Ich wiasciciele wnosili jednak wigkszy wklad w formie wiasnej
pracy do wielofunkcyjnego rozwoju swojej wsi lub najblizszej okolicy. Czynili to
oczywiscie tylko ci sposrod nich, ktérzy swoj czas przeznaczali na prace w lokalnych
instytucjach i podmiotach gospodarczych.

O roli gospodarstw pomocniczych §wiadczg liczby charakteryzujace ich relacje
do gospodarstw pozostatych. W Polsce ich udzial w 2013 r. wynosit 33,8% ogodlnej
liczby gospodarstw. Zajmowaly one jednak 18,4% krajowej powierzchni uzytkow
rolnych, natomiast ich udzial w krajowej wartosci produkgji rolniczej wynosit
14,9%. Mialy wiec gléwnie znaczenie spofeczne jako dodatkowe zrédlo dochodow
dla producentéw rolnych i ich rodzin, a duzo mniejsze jako wytwodrcy produktow
pochodzenia rolniczego. Sporzadzony szacunek wskazuje, ze zagospodarowanie
w 2013 r. ziemi bedacej w posiadaniu gospodarstw pomocniczych przez gospodar-
stwa pozostale przyniostoby wzrost wartosci krajowej produkgji rolniczej o okoto
6%. W przysztych ocenach rozwoju spoteczenstw lokalnych, w ktérych maja swdj
udzial w formie pracy posiadacze gospodarstw rolnych, nalezy zatem bra¢ pod
uwage gorsze efekty produkcyjne takich gospodarstw.

Ijeszcze jedno spostrzezenie. Z poréwnania danych charakteryzujacych stopien
rozwoju mierzony poziomem PKB z wielkoscig wskaznika wykorzystania uzytkow
rolnych w gospodarstwach pomocniczych (WWZ!) w 13 krajach unijnych wynikajg
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dwa wnioski. Pierwszy, ze dalszy rozwoj gospodarczy Polski bedzie prowadzit do
obnizania wielko$ci tego wskaznika, poniewaz produktywnos¢ ziemi w gospodar-
stwach pozostatych bedzie rosta szybciej niz w gospodarstwach pomocniczych.
Drugi natomiast, ze nalezy si¢ liczy¢ z ograniczeniem tempa spadku udziatu go-
spodarstw pomocniczych w ogélnej liczbie gospodarstw w kraju.
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Auxiliary Farms and the Use of Agricultural Land

Abstract: The purpose of the article is to verify a hypothesis that non-agricultural
activities of farm holders limit significantly the extent to which agricultural land is used
for agricultural production. The hypothesis has been verified based on materials describing
the agricultural situation in 2013 in Poland and in twelve other European Union Member
States differing in terms of GDP per capita. The analysis covered farms referred to as
‘auxiliary farms, i.e. farms, whose holders spend more than half of their working time
doing some other paid job. It was concluded that on auxiliary farms in Poland the value
of the so-called standard output per 1 ha of farmland was lower, on average, by 34% than
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on other farms and in the subgroups which differed in terms of the area of farmland,
this difference ranged from 25.3% to 40.1%. In the majority of the other Member States
under analysis, the average national differences ranged from 22.3% to 49.7%. The results
concerning auxiliary farms in the countries in which GDP per capita was lower than USD
9.5 thousand (Bulgaria and Romania) deviated from this situation. The average value
of the standard output on auxiliary farms was by 45% higher there than on other farms.
It has been indicated that the reason for this phenomenon could be the stocking density
expressed in livestock units per farmland unit, which was higher on those auxiliary farms.
Therefore, the hypothesis put forward in the article proved true in case of those farms
whose holders spent more than half of their working time on additional paid job, which
in turn reduced or forced the liquidation of livestock production.

Keywords: agricultural land use, agricultural land use level, auxiliary farms.
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