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Zrbdznicowanie dochoddéw ludnosci rolniczej
miedzy krajami Unii Europejskie;
i kierunki ich zmian

Streszczenie: Dochody ludnosci decyduja o mozliwo$ciach zaspokojenia poszczegdlnych
rodzajow jej potrzeb i w efekcie stanowia wyznacznik poziomu jakosci zycia. Dotyczy to
réwniez ludnosci rolniczej. Celem opracowania jest przedstawienie zréznicowania do-
chodéw ludnosci rolniczej miedzy krajami Unii Europejskiej, obserwowanych kierunkéw
zmian w tym zakresie i ocena wplywu na sytuacje dochodowa w rolnictwie stosowanych
mechanizméw wspierania dochodéw rolniczych w UE. Wykorzystano dane o sytuacji do-
chodowej w rolnictwie poszczegolnych krajow pochodzace z Eurostatu, Gléwnego Urzedy
Statystycznego, FADN oraz literatury przedmiotu. Analiza obejmuje okres od przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej, tj. od pierwszego pelnego roku (2005) do 2015 lub 2016 r.,
w zaleznosci od dostepnych danych statystycznych. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze Wspdlna Polityka Rolna skupia si¢ w duzej mierze na dazeniu do zapewnienia odpo-
wiednich dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Stosowane rozwigzania w zakresie wsparcia
dochodéw ludnosci rolniczej w formie doplat bezposrednich tylko w pewnym stopniu
zapewniajg wzrost dochodéw w rolnictwie, miedzy innymi ze wzgledu na ,,drenaz” nad-
wyzki ekonomicznej z rolnictwa. Z kolei inne stosowane formy wsparcia stanowig przede
wszystkim rekompensate z tytutu zwigkszonych kosztow produkcji w gospodarstwach
rolnych, ponoszonych m.in. w zwigzku z dostarczanymi dobrami publicznymi. Dodatkowo
dochody rolnicze wykazujg znaczng zmiennos$¢ w czasie. Interesujace jest tez to, Ze w tych
samych latach w jednych krajach wystepuje wzrost, natomiast w innych spadek dochodéw
w rolnictwie. Problem zapewnienia dochodéw rolniczych cechujacych sie mata zmiennoscia
w czasie pozostaje, jak wskazuja przeprowadzone analizy, nierozwiazany. W tej sytuacji
konieczne wydaje si¢ poszukiwanie dodatkowych zrédet dochoddw, a takze wprowadzenie
systemu ubezpieczent dochoddéw rolniczych, w celu tagodzenia skutkéw wynikajacych ze
zmieniajacej sie sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej w rolnictwie.
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1. Wprowadzenie

Dochody ludnosci decyduja o mozliwosciach zaspokojenia poszczegdlnych
rodzajow jej potrzeb i w efekcie stanowia wyznacznik poziomu jakosci zycia (Zegar
2001). Dotyczy to réwniez ludnosci rolniczej. Z tego wzgledu celem zaréwno
polityk krajowych, jak i Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) jest zwigkszenie wydaj-
nosci rolnictwa i zagwarantowanie w ten sposoéb odpowiedniego poziomu Zycia
ludnosci wiejskiej, zwlaszcza przez zapewnienie wlasciwego poziomu dochodow
0s6b pracujacych w rolnictwie (Hergrenes, Hill, Lien 2001; Phimister, Roberts,
Gilbert 2004; Vrolijk, Bont, Phimister 2007). Temu celowi stuzyly kolejne reformy
WPR. W ramach reformy WPR z 2003 r. zmniejszono nacisk na wsparcie pro-
dukgji (tzw. oddzielenie ptatnosci od produkeji) i wprowadzono system wsparcia
dochodu, ktéry w duzej mierze opieral si¢ na pomocy finansowej otrzymywanej
przez poszczegolnych rolnikéw w okresie odniesienia. W wyniku reformy z 2013 r.
dodatkowo oddzielono ptatnosci od ich kontekstu historycznego, zarazem stop-
niowo przechodzac na jednolite ptatnosci na hektar we wszystkich panstwach
czlonkowskich UE. Zrestrukturyzowano takze platnosci bezposrednie, ktére od
2015 r. dzielg si¢ na podstawowa platnos¢ na hektar dla wszystkich rolnikéw,
»platnos¢ z tytulu zazieleniania”, wynagradzajacg rolnikow za stosowanie okreslo-
nych praktyk rolniczych uwazanych za korzystne dla klimatu i srodowiska, oraz
platnos¢ dla mtodych rolnikéw. Panistwa cztonkowskie dysponuja pewna swoboda
w okreslonych granicach i mogg bardziej szczegdtowo ukierunkowywac platnosci,
tak aby uwzglednia¢ konkretne zalozenia stosowanej polityki.

Wspolna Polityka Rolna skupia sie¢ w duzej mierze na potrzebie zapewnienia
odpowiednich dochodéw z dziatalnosci rolniczej w celu zagwarantowania wlasci-
wego poziomu zycia rolnikom. W rolnictwie jest to szczegdlnie wazne, poniewaz
wystepuje tu duza zmienno$¢ osigganych dochodéw w czasie, wynikajaca z wahan
wielkosci produkgji i ksztaltowania si¢ cen produktéw rolnych oraz cen nabywanych
srodkow produkeji (Phimister, Roberts, Gilbert 2004; Vrolijk, Bont, Phimister 2007;
Niezgoda 2009; Runowski 2014; Hill, Bradley 2015). Dodatkowo nalezy zauwa-
zy¢, ze specyfika rodzinnych gospodarstw rolnych powoduje okreslone problemy
z ustaleniem ich facznych dochodéw, te bowiem moga pochodzi¢ z dziatalnosci
produkcyjnej prowadzonej w gospodarstwie rolnym, jak réwniez z innych zrédet
(podejmowanie pozarolniczych dzialalno$ci gospodarczych, zatrudnienie poza
gospodarstwem, $wiadczenia emerytalno-rentowe, spozycie naturalne itp.).

Gléwne narzedzia dostepne obecnie na poziomie Unii Europejskiej do celow
pomiaru dochodéw rolnikéw to: rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (Economic
Accounts for Agriculture - EAA) i sie¢ danych rachunkowych dla gospodarstw
rolnych (Farm Accountancy Data Network - FADN). EAA s3 gtéwnym Zrédlem
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danych statystycznych dla Komisji Europejskiej do celéw monitorowania docho-
doéw rolnikéw na poziomie makroekonomicznym. Ich mozliwosci nie sg jednak
jeszcze w pelni wykorzystywane i nie zapewniajg one wystarczajacych informacji do
obiektywnego pomiaru ani identyfikacji czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie
sie dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw. Innym waznym Zrédtem danych
do oceny dochodéw w rolnictwie jest FADN, ktéry ma jednak pewne ograniczenia
w ocenie sytuacji dochodowej w rolnictwie, poniewaz obejmuje wylacznie gospo-
darstwa towarowe oraz ewidencjonuje dochody osiggane wylacznie z produkeji
rolniczej, co oznacza, ze nie uwzglednia pozarolniczych zrédet dochodéw. Tym
samym informacje o dochodach pochodzace z tego systemu sg niekompletne i nie
pozwalaja na calosciowq ocene sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej. Réwniez
wskazniki, na ktorych opiera si¢ pomiar i ocena dochodéw rolniczych, nie sg wy-
starczajaco wiarygodne, poniewaz w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej,
pomimo takich samych zatozen metodycznych, stosuje si¢ rézne rozwigzania szcze-
goétowe, czy to w zakresie zapewnienia wlasciwej reprezentacji gospodarstw, czy
tez stosowanych metod pozyskiwania danych. W niektdérych krajach w gospodar-
stwach rolnych prowadzona jest systematyczna ewidencja zdarzen gospodarczych
dla potrzeb podatkowych, co zwigksza wiarygodno$¢ danych. W innych krajach
informacje w ramach FADN sg zbierane systemem ankietowym, przez co sg one
mniej precyzyjne i obarczone mniejszg lub wigksza dozg subiektywizmu. Wystepuja
tez roznice migdzy krajami w zakresie przyjmowanych parametréw, np. liczby go-
dzin pracy w roku odpowiadajacej jednej osobie pelnozatrudnionej. Na przykiad
liczba godzin pracy w roku przyjmowana przez panstwa cztonkowskie wynosi od
1600 godzin we Francji do 2120 godzin w Polsce. Dodatkowo, jak wynika z analiz
przeprowadzonych przez Europejski Trybunal Obrachunkowy, czgsto wystepuja
tendencje do zawyzania deklarowanej liczby przepracowanych godzin pracy w go-
spodarstwach rolnych w panstwach UE w ciagu roku, co skutkuje zwigkszeniem
nakladéw pracy, a w efekcie obnizeniem wielkosci dochodéw przeliczonych na
osoby pracujace. Istnieja rowniez inne przyczyny ograniczajace pelng porow-
nywalno$¢ dochodéw rolniczych na osobe w krajach Unii Europejskiej. Mozna
do nich zaliczy¢ m.in. stosowanie réznych szczegétowych rozwigzan w zakresie
sposobu liczenia amortyzacji srodkéw trwatych czy wyceny (szacowania) kosztéw
dzierzawy ziemi rolniczej, a takze zréznicowane poziomy wsparcia finansowego
gospodarstw rolnych z budzetu Unii Europejskiej i budzetow krajowych. Oznacza
to, ze prowadzac poréwnania sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej w réznych
krajach, nalezy pamigta¢ o wystepujacych odmiennosciach przy komentowaniu
réznic dochodowych miedzy krajami UE.

W $wietle zarysowanych probleméw celem opracowania jest przedstawienie
zroznicowania dochodéw ludnosci rolniczej miedzy krajami Unii Europejskiej,
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obserwowanych kierunkéw zmian tej sytuacji i wptywu na te sytuacje mechanizmu
wspierania dochoddéw rolniczych w UE. W tym celu wykorzystano dane o sytuacji
dochodowej w rolnictwie pochodzace z Eurostatu, Gldwnego Urzedy Statystycznego,
FADN oraz literatury przedmiotu. Analiza obejmuje w przewadze okres od przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej, tj. od pierwszego petnego 2005 r. do 2015 lub
2016 r. w zaleznosci od dostepu do danych statystycznych. W prezentacji wynikow
badan postuzono sie¢ metodami: statystyki tabelarycznej, graficzng oraz opisowa.

2. Mechanizm wspierania dochodow gospodarstw rolnych

Sytuacja dochodowa ludnosci rolniczej stanowi przedmiot zainteresowania
wladz publicznych i jest czesto wymieniana jako przestanka do podejmowania
dziatan interwencyjnych wobec sektora rolnego (Rembisz 2009). Charakter tych
dziatan jest odmienny w krajach o réznym poziomie rozwoju. Dochody rolnicze
wspierane sg przede wszystkim w krajach wysoko rozwinietych (Hill 2012; Poczta-
-Wajda 2017). W Unii Europejskiej niektore elementy polityki rolnej, w szczegdl-
nosci platnosci bezposrednie, sg $cisle zwigzane ze wsparciem dochodéw rolnikow
(Rizov, Pokrivcak, Ciaian 2013). Platnosci te w zalozeniu majg sprzyjac utrzymaniu
rolnictwa na calym terytorium UE, poprzez wzmacnianie rentownosci gospodarstw
rolnych i dochodéw ludnosci rolniczej.

Stosowany mechanizm wsparcia finansowego gospodarstw rolnych, z uwagi na
jego powszechny charakter na terenie calej UE, wywoluje konsekwencje w postaci
obnizenia rynkowych cen rolnych. Zjawisko to jest korzystne dla konsumentow
produktow zywnosciowych. Natomiast z punktu widzenia rolnikow jest niekorzyst-
ne, poniewaz prowadzi do obnizenia przychodéw ze sprzedazy ptodéw rolnych,
a w konsekwencji i ich dochodéw. Spadek przychoddéw jest rekompensowany
w formie doplat bezposrednich. W rezultacie dochody producentéw rolnych sa
wyzsze niz w okresie przed wprowadzeniem doptat. Nizsze rynkowe ceny rolne,
patrzac z innej strony, moga by¢ dla rolnikéw korzystne, poniewaz wytwarzane
przez nich produkty rolne dzigki nizszym cenom cechuja si¢ wieksza konkuren-
cyjnoscig cenowg na rynku globalnym. Tym samym mozliwosci eksportowe tych
krajow, ktore dofinansowujg z budzetu sektor rolny, si¢ zwigkszaja. Wpieranie
rolnictwa w krajach wyzej rozwinietych prowadzi nieuchronnie do ostabienia
konkurencyjnosci produktéw rolnych z krajow rozwijajacych sie, ktérych nie sta¢
na stosowanie podobnego zasilania finansowego sektora rolnego. Jest to dla swiata
powazny dylemat rozwojowy. Udziat rolnictwa w tworzeniu produktu krajowego
brutto w krajach rozwijajacych sig¢ jest ciagle bardzo wysoki. Tym samym ogra-
niczanie mozliwos$ci rozwojowych rolnictwa stanowi istotng bariere dla rozwoju
spoleczno-gospodarczego w tych krajach.
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Na rysunku 1 przedstawiono mechanizm i skutki subwencjonowania rolnictwa.
Maja one charakter ztozony. Dla wigkszej przejrzystosci opisano go na dwoch ze-
stawionych obok siebie rysunkach: 1a i 1b. Na rysunku la przedstawiono funkcje
produkcji w ujeciu dwuwariantowym: bez stosowania doptat bezposrednich oraz
w poczatkowych okresie po ich wprowadzeniu. Rysunek 1b z kolei prezentuje
funkcje produkeji w kolejnych stosowania doplat bezposrednich.
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Rysunek 1. Mechanizm i skutki dochodowe stosowania doptat bezposrednich
Figure 1. Direct subsidies mechanism and effects on income

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

Produkcja jest funkcja ponoszonych naktadéw (kosztéw). W wyniku ponosze-
nia kosztow (Ko) otrzymujemy okreslony efekt produkcyjny (Py). Wzrost produk-
cji ma swoje ograniczenia, wynikajace z dziatania prawa malejacej efektywnosci
nakladow, ktére polega na tym, ze od pewnego poziomu naktadéow i produkeji
(punkt X,p) dalsze zwigkszanie naktadéw nie daje juz dodatkowego efektu pro-
dukcyjnego i tym samym jest nieuzasadnione. Réznica miedzy wartoscig uzyskanej
produkeji (Py) a wielkoscig ponoszonych kosztéw (K,) wyznacza pole realizowanego
zysku/dochodu (Ny). Po wprowadzeniu doptat bezposrednich (D) wartos$¢ pro-
dukcji (z doptatami) wzrasta ,,skokowo” do poziomu Py, a wielkos¢ realizowanego
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zysku/dochodu powigksza si¢ o pole Ng. Oznacza to, ze w krétkim okresie po
wprowadzeniu doptat bezposrednich przynosza one znaczng poprawe dochodow
producentéw rolnych. Jednak w kolejnym okresie mechanizm rynkowy koryguje
ceny skupu produktéw rolnych (ceny si¢ obnizajg). Rdwnoczesnie dostawcy srodkow
produkeji, wykorzystujac poprawe sytuacji dochodowej oraz zwigkszone mozliwosci
popytowe producentéw rolnych i wigkszg ,,site przebicia” na rynku, podnosza ceny
obrotowych i trwatych srodkéw produkgji rolnej nabywanych przez gospodarstwa
rolne. Oznacza to nieuchronny wzrost kosztéw produkeji. Nalezy dodac, ze daje si¢
zaobserwowac wyrazng zalezno$¢ miedzy zmianami cen produktéw rolnych a zmia-
nami cen §rodkéw produkeji nabywanych przez rolnikéw, co ilustruje rysunek 2.
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Rysunek 2. Zmiany cen produktéw sprzedawanych i cen srodkéw produkcji nabywa-
nych przez rolnikdw w Unii Europejskiej (UE-28, 2010 = 100)

Figure 2. Changes in prices of products sold and the prices of means of production
purchased by EU farmers (EU-28, 2010 = 100)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
Source: Own studies based on the data provided by Eurostat.

W rezultacie nastepujacego spadku cen produktéw rolnych, jak wynika z ry-
sunku 1b, warto$¢ produkcji (Pg;) obniza si¢ (ta sama ilo$¢ produktu co poprzednio
przemnozona przez nizsze ceny). ROwnoczesnie w wyniku wzrostu cen obroto-
wych i trwatych srodkéw produkeji, wobec zwiekszonych mozliwosci popytowych
producentéw rolnych (dochody sg nadal wyzsze niz w sytuacji bez stosowania
doptat bezposrednich) poziom kosztéw (Ky;) wzrasta (ta sama co poprzednio
ilo$¢ naktadéw przemnozona przez wyzsze ceny). Ostatecznie poziom osigganego
zysku/dochodu (Ng;) obniza si¢. Jednak nadal jest on wyzszy niz w warunkach
bez wspierania rolnictwa doptatami bezposrednimi. Oznacza to, ze wspieranie
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finansowe rolnictwa sprzyja wzrostowi dochodéw producentéw rolnych. Nie jest
to jednak poprawa poréwnywalna z wielkoscig $srodkéw kierowanych do sektora
rolnego, lecz znacznie mniejsza. Jest to czgsciowo skutek ,,drenazu” nadwyzki
ekonomicznej z rolnictwa (Czyzewski 2005).

Rozpatrujac zagadnienie wplywu doplat bezposrednich na sytuacje docho-
dowg producentéw rolnych, nalezy mie¢ na uwadze réowniez inny istotny aspekt
ekonomiczny, sprowadzajacy sie do réznych pozycji podatnikow i konsumentéw.
Podatnicy, ktérzy faktycznie finansujg wsparcie rolnictwa z budzetu unijnego
poprzez placone podatki, wystepujac nastepnie w roli konsumentéw, ,,odzysku-
ja’ cze$¢ przekazanych do budzetu podatkéw w formie nizszych wydatkéw na
zywnos¢, co jest nastepstwem nizszych cen produktéw rolnych i zywnosciowych.
Zaprezentowany tu mechanizm mozna uznac za zgodny z zasada sprawiedliwosci
spolecznej, rozumianej jako dazenie do zmniejszania dysproporcji dochodowych
pomiedzy réznymi grupami spolecznymi. Bogatsi podatnicy, z uwagi na placone
wyzsze podatki, uczestnicza we wspieraniu finansowym rolnictwa w stopniu wiek-
szym niz podatnicy mniej zamozni, ktorzy, z uwagi na nizsze dochody, w mniejszym
stopniu zasilaja budzet. Jednak ci ostatni jako konsumenci partycypuja relatywnie
w wiekszym stopniu w efektach obnizki cen produktéw rolnych i zywno$ciowych
niz konsumenci bogatsi, ktorzy cechuja si¢ mniejszym udzialem wydatkéw na
zywnos$¢ w wydatkach ogotem.

3. Maksymalizacja dochodow z dzialalnosci produkcyjnej
a koszty spoleczne w rolnictwie

Istota dzialania producentdéw rolnych, podobnie jak innych przedsigbiorcow,
sprowadza sie czesto do zabiegania o maksymalizacje zysku/dochodu, a wiec do
uzyskania prywatno-gospodarczego optimum gospodarnosci. Takie optimum jest
osiggane przy stosowaniu nakltadéw w iloéci okreslonej w punkcie N3 na rysunku 3.

Z rysunku 3 wynika, Ze wraz z postepujacym procesem intensyfikacji produk-
cji zaczynajg sie ujawnia¢ okre$lone, na dodatek coraz wyzsze koszty spoteczne!.
Coraz bardziej $wiadomi interesariusze (politycy, konsumenci, podatnicy, grupy
spolecznego nacisku) nie akceptuja takiego postepowania producentéw rolnych
i zabiegaja w rozny sposdb o to, aby poziom intensywnosci produkcji nie wykraczat
poza optimum spoleczne, osiggane w punkcie N,. Przy tym poziomie nakltadow
(intensywno$ci) nastepuje przeciecie si¢ krzywej zysku krancowego i krzywej

1 Koszt spoteczny traktujemy tu jako wszystkie bezposrednie i posrednie straty poniesione przez
osoby trzecie lub cale spoleczenstwo w rezultacie dzialalnosci ekonomicznej poszczegolnych producentow,
np. negatywne oddziatywanie na $rodowisko naturalne, pogorszenie dobrostanu zwierzat itp.
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kosztow spolecznych. Zapewnia to znaczne ograniczenie kosztow spotecznych
w stosunku do bardzo intensywnego sposobu gospodarowania, reprezentowanego
przez poziom naktadéw okreslony w punkcie N;. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w kon-
sekwencji rolniczego gospodarowania nie uda si¢ calkowicie unikna¢ powstawania
pewnych kosztow spolecznych, ale mozna je znacznie ograniczy¢. Dzialalno$¢
rolnicza moze tez poprzez odpowiednie praktyki przysparza¢ okreslonych dobr
publicznych. W tym celu w ramach kolejnych reform, a reformy WPR z 2013 r.
w szczegOlnosci, korzystanie z platnosci bezposrednich przez gospodarstwa rolne
zostalo ,,obwarowane” koniecznoscig wypelniania przez nie okreslonych funk-
cji i wymogow objetych tzw. zasadami wzajemnej zgodnosci (cross compliance).
Dotyczy to m.in. potrzeby zapewnienia dobrostanu zwierzat czy stosowania innych
praktyk sprzyjajacych ochronie srodowiska. Wiaze sie to jednak z koniecznoscia
ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z dostosowaniami gospodarstw
lub z konieczno$cia ograniczenia intensywnosci produkcji, co nie jest obojetne
dla osigganych przez gospodarstwa rolne dochodéw. Respektowanie zasad wza-
jemnej zgodnosci bowiem wigze sie czesto ze wzrostem kosztéw gospodarowania
i spadkiem przychodéw wynikajacych ze zmniejszonego wolumenu produkgji.
W konsekwencji oznacza to obnizenie dotychczasowej dochodotworczej roli plat-
nosci bezposrednich, poniewaz czgs¢ ich zamiast funkcji wsparcia dochodow
przejmuje funkcje rekompensaty za zwigkszone koszty produkeji. Procesowi temu
towarzyszy pewien wzrost cen produktéw rolnych. Ten jest jednak hamowany
przez istniejaca konkurencje rynkowa. W konsekwencji dochody producentow
rolnych si¢ pogarszaja.

W przedstawionej sytuacji podatnicy wspierajacy poprzez placone podatki
sektor rolny jako konsumenci nie korzystajg juz w takim samym stopniu jak po-
przednio (przed wprowadzeniem nowych wymagan dla gospodarstw) w postaci
zmniejszonych wydatkéw na zywno$¢, gdyz rynkowe ceny produktéw rolnych
i zywnosci ponownie wykazuja tendencje wzrostowa. Jednak zaréwno podatnicy,
jak i konsumenci majg zapewniony dostep do szerszego zakresu dobr publicznych,
ktore sg efektem realizacji przez gospodarstwa rolne zasad wzajemnej zgodnosci.
Niestety nie wszyscy podatnicy i konsumenci maja pelng tego swiadomos¢. Sytuacja
ta bedzie si¢ zmienia¢ wraz z postepujaca edukacjg w tym zakresie i wzrostem
swiadomosci ekologicznej w spoteczenstwie.

W ramach WPR sa stosowane rowniez inne formy zasilenia finansowego gospo-
darstw rolnych, w tym w postaci ,wynagrodzenia” za dostarczane dobra publiczne.
Poziomy wsparcia z tego tytulu sg z reguly poréwnywalne z wysokoscia kosztéw
uzyskania dobr publicznych i tym samym wsparcie tego rodzaju nie kreuje dodat-
kowych dochodéw gospodarstw rolnych.
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Rysunek 3. Optimum prywatno-gospodarcze a spoteczne w procesie intensyfikacji
produkcji rolniczej

Figure 3. Private and economic vs. social optimum in the proces of agricultural pro-
duction intensification

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie De Haen (1989).
Source: Own study based on De Haen (1989).

Platnosci bezposérednie, cho¢ najwazniejsze pod wzgledem finansowym, nie
s3 jedynym instrumentem majacym wplyw na dochody rolnikéw. Na poziomie
UE uzupelniajq je dziatania WPR nakierowane na rozwdj obszaréw wiejskich oraz
zbior dziatan rynkowych i promocyjnych obejmujacych wybrane sektory rolnictwa.
W okresach kryzysowych UE moze na przyklad interweniowa¢ na poszczegdlnych
rynkach, otwierajac ograniczony dostep do publicznych lub prywatnych magazy-
néw interwencyjnych (doptaty do przechowywania produktéw rolnych). Lagodzi
to skutki ryzyka rynkowego i sprzyja stabilizacji dochodéw gospodarstw rolnych
i rolnikéw. Moim zdaniem, ktore jest odmienne od innych autoréw (Soliwoda,
Kulawik, Goral 2016), doptaty bezposrednie takiej funkcji stabilizacyjnej, rozumia-
nej jako ograniczanie zmiennosci dochodéw rolniczych, nie petnig. Przyczyniaja
sie one do ksztaltowania wyzszego poziomu dochodéw rolniczych. Sg ustalane
na dang perspektywe finansows, a ich wysokos¢ nie zalezy od aktualnej sytuacji
ekonomicznej w rolnictwie w poszczegélnych latach. Tym samym dochody gospo-
darstw i producentéw rolnych w okresie po wprowadzeniu doptat bezposrednich
w dalszym ciagu wykazuja duza zmiennos¢ w czasie.

4. Zmiennos¢ dochodéw rolniczych w Unii Europejskiej

Dla uzyskania obrazu zmian realnych dochodéw z czynnikéw produkcji w prze-
liczeniu na osobg pelnozatrudniong w Unii Europejskiej w tabeli 1 przedstawiono
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ksztaltowanie si¢ poziomu dochodéw z czynnikéw produkeji na osobe pelno-
zatrudniong (wskaznik A%) w poszczegélnych krajach UE oraz grupach krajow
w latach 2005-2016.

Podano tu wielkosci dochodu na osobe petnozatrudniong w poszczegolnych
latach w relacji do 2010 r., ktory przyjeto za punkt odniesienia (2010 = 100). Dane
te potwierdzajg dlugookresowa tendencje wzrostowa tak obliczonych dochodéw
w rolnictwie Unii Europejskiej i poszczegdlnych krajow wchodzacych w jej sktad.
Najnizszy poziom dochodu na osob¢ w UE-28 zanotowano w 2005 r. Podobnie
w krajach UE-15, jak réwniez w krajach UE-13 2005 r. cechowal si¢ najnizszym
w analizowanym okresie poziomem dochodu z czynnikéw produkeji na osobe pet-
nozatrudniong. W kolejnych latach do 2013 r. w calej Unii Europejskiej nastepowata
poprawa sytuacji dochodowej w rolnictwie mierzona wskaznikiem A. Podobna
tendencj¢ zaobserwowano w grupie krajow UE-15. Tu réwniez najwyzszy poziom
dochodu w calym analizowanym okresie osiggnieto w 2013 r. Z kolei w krajach
nowo przyjetych do UE (UE-13) najkorzystniejsze dochody wystapily w 2016 r.
Warto jednak zauwazy¢, ze w okresie 2011-2015 dochdd z czynnikéw produkeji
przeliczony na osobe pelnozatrudniong ksztaltowat si¢ na bardzo zblizonym po-
ziomie, ale réwnocze$nie znacznie wyzszym niz w okresie 2005-2010.

Cechg charakterystyczng sytuacji dochodowej w Unii Europejskiej jest to, ze
poszczegdlne kraje odnotowuja w tych samych okresach czesto przeciwstawne
tendencje, ktére w znacznym stopniu odbiegaja od sytuacji prezentowanej na
podstawie danych $rednich dla UE.

Biorac pod uwage przypadek Polski, warto zauwazy¢, ze gtéwny okres wzrostu
dochodéw przypadal na lata 2005-2013. Wystgpila tu zatem sytuacja identyczna
jak w calej Unii Europejskiej (UE-28) oraz w starych krajach Unii Europejskiej
(UE-15). W Polsce po 2013 r. réwniez notowano realny spadek dochodéw. W latach
2014-1015 w rolnictwie polskim poziom dochodéw byl poréwnywalny z osiaggnie-
tym w 2010 r. Natomiast byt od kilku do kilkunastu procent nizszy niz w najko-
rzystniejszym pod wzgledem dochodowym 2013 r. Ta sytuacja moze zakltdca¢ do-
tychczasowa ocene zmian dochodéw rolniczych, ktére od roku przystapienia Polski
do UE do 2013 r. wlacznie wykazywaly wyrazna tendencje wzrostowa, podobnie
jak mialo to miejsce $rednio w catej Unii Europejskiej. Skala wzrostu dochodéw
w Polsce, co warto podkresli¢, byta jednak znacznie wyzsza niz srednio w UE.

Oceniajac poziom dochodéw w Polsce, warto zauwazy¢, ze wérdd krajow Unii
Europejskiej mozna znalez¢ takie, w ktérych poziom dochodéw z czynnikéw
produkcji na osobe¢ pelnozatrudniong w 2016 r. byt nizszy niz w wyjsciowym

2 Wskaznik A informuje o wartosci dochodu z czynnikéw produkeji (warto$¢ dodana netto) przypa-
dajacej na jedng osobe pelnozatrudniong ogédtem.
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roku analizy (2005). Do krajéw tych nalezg Dania, Irlandia, Luksemburg, Malta
i Finlandia. Réwnoczes$nie mozna wskazac¢ grupe krajow, w ktorych realne dochody
w 2016 r. byly ponad dwa razy wyzsze niz w 2005 r. W grupie tych krajow znaj-
duja sie: Bulgaria, Wegry i Stowacja. W Polsce realny poziom dochodu na osobe
w 2016 r. byl 0 75% wyzszy niz w 2005 r., a wigc jest to réwniez znaczny wzrost,
cho¢ wszystkie kraje nowo przyjete do Unii Europejskiej (UE-13) wykazaly w latach
2005-2015 wzrost dochodow o 84%. W starych krajach (UE-15) dochdd ten wzrdst
zaledwie o 12%. Wynika z tego, ze rolnicy w krajach nowo przyjetych odnotowali
znacznie wyzsza dynamike poprawy swoich dochodéw niz rolnicy starych krajow
Unii Europejskiej. Nadal jednak ci ostatni osiagaja w wielkosciach bezwzglednych
znacznie wyzsze dochody niz rolnicy krajow nowo przyjetych. Wynika to nie tylko
z roznic w wysokosci platnosci bezposrednich na hektar, ale przede wszystkim jest
rezultatem znacznych réznic w wydajnosci pracy w rolnictwie pomiedzy starymi
krajami UE a krajami nowo przyjetymi (UE-13). Ta analiza pokazuje istnienie
zjawiska konwergencji dochodowej w ramach UE, co jest jednym z celéw WPR
i innych polityk unijnych.

5. Dochody w rolnictwie na osobe¢ pelnozatrudniona rodziny rolniczej

W poréwnaniu do wskaznika poziomu dochodéw zatrudnionych w rolni-
ctwie na osobe pracujacg (wskaznik A) lepsza miarg oceny sytuacji dochodowej
ludnodci rolniczej jest wskaznik wartosci dodanej netto w przeliczeniu na osobe
rodziny rolniczej (wskaznik B).

W tabeli 2 przedstawiono zmiany sytuacji dochodowej w rolnictwie w 2015 r.
w poréwnaniu do najkorzystniejszego z minionych kilku lat, tj. 2013 r.

Analizujac zmiany dochodu mierzonego wartoscig dodang netto przypadajaca
na osobe pelnozatrudniong rodziny rolniczej ogélem w gospodarstwach rolnych,
tatwo zauwazy¢, ze poziom dochodu w 2015 r. w stosunku do 2013 r., jak rowniez
w stosunku do $redniego poziomu z ostatnich 5 lat w czesci krajow UE obnizyl sie
bardzo znacznie, podczas gdy w innej czgsci, obejmujacej nieliczng grupe krajow,
istotnie si¢ zwiekszyl. Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze skala zanotowanych
spadkow i wzrostow byta znaczaca. W takich krajach jak Finlandia, Niemcy, Dania,
Stowacja tak liczone dochody na osobe petnozatrudniong rodziny spadty o ponad
65% w stosunku do $redniego poziomu dochodéw z poprzednich 5 lat. Z kolei
w takich krajach jak Hiszpania, Irlandia, Wlochy i Portugalia dochody te byly
wyzsze 0 20%. W wigkszosci krajow dochdd w 2015 r. okazat si¢ znacznie gorszy
niz osiggany w okresie poprzednich 5 lat. Rdwniez w Polsce dochdd w 2015 r. byt
o prawie 20% nizszy niz $rednio w okresie poprzednich 5 lat. Jest to gleboka skala
spadku, ktora nie pozostaje obojetna dla subiektywnej oceny sytuacji dochodowej
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Tabela 2. Zmiany (%) wskaznikdw dochodowosci pracy w krajach Unii Europejskiej
Table 2. Changes (%) of labour profitability in EU Member States

Kraj Wskaznik B
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong
rodziny
Zmiana 2015 r. w stosunku do:
2013 r. (%) sredniego poziomu z poprzednich pieciu lat (%)
Finlandia -63,8 -70,3
Niemcy -74,8 —66,3
Dania -58,5 —-65,4
Stowacja -51,5 -65,3
Luksemburg -22,5 -35,9
Wielka Brytania -31,9 -26,1
Belgia -11,8 -22,8
Austria -13,2 -19,4
Polska -18,9 -11,8
Czechy 0,9 -3,4
Rumunia -9,1 -0,8
Malta 5,7 -0,4
Holandia -18,3 0,9
Litwa -7,1 1,8
Szwecja 33,7 3,7
Estonia —4,0 4,3
Cypr 2,6 6,1
Wegry -2,7 7,4
Chorwacja 14,2 10,1
Francja 40,4 11,7
Grecja 25,3 12,2
totwa 21,5 15,0
Butgaria -2,2 15,3
Stowenia 30,8 17,9
Hiszpania 7,6 19,1
Irlandia 14,0 19,5
Wtochy -8,0 20,1
Portugalia 2,7 20,6

Zrédto: Eurostat 2013, 2015.
Source: Eurostat 2013, 2015.
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przez rolnikéw. Wystepuje bowiem naturalna sklonno$¢ do oceny aktualnych do-
chodéw poprzez odniesienie ich do osiaganych w okresie poprzednim lub do innych
grup zawodowych. Jest to ilustracja zjawiska nieuchronnej fluktuacji dochodow
rolniczych, takze w UE, mimo stosowanych instrumentéw stabilizacji dochodéw.

6. Dochody gospodarstw domowych rolnikéw i innych grup zawodowych

Ocena sytuacji dochodowej w rolnictwie wylacznie na podstawie dochodéw
osigganych z gospodarstwa rolnego nie daje pelnego obrazu sytuacji dochodowej
rodzin rolniczych. W aktualnie stosowanej w Unii Europejskiej metodyce FADN
w ocenie sytuacji dochodowej producentéw rolnych ujmuje si¢ wylacznie te docho-
dy, ktére majg swoje zrodto w produkeji rolniczej i produkeji z nig zwigzanej, jak
np. przetwdrstwo rolne. Nie uwzglednia si¢ innych zZrédet dochodéw, osigganych
m.in. z pracy poza gospodarstwem rolnym, $wiadczen emerytalno-rentowych czy
socjalnych, a takze dochodow osiaganych z dzierzawy czy najmu. Dla poréwnan
z innymi grupami zawodowymi celowe jest uwzglednienie po stronie dochodow
rolnikéw nie tylko dochodoéw z dziatalnosci rolniczej, ale réwniez osigganych
przez nich i cztonkéw ich rodzin dochodéw ze zrédet pozarolniczych. Kategoria,
ktéra pozwala na takie poréwnania, jest dochod rozporzadzalny gospodarstwa
domowego. W krajach Unii Europejskiej dochdd rozporzadzalny gospodarstw
domowych rolnikéw jest nizszy niz gospodarstw domowych pozarolniczych. Tak
jest takze w Polsce. Z danych przedstawionych na rysunku 4 wynika, ze w roku
przystapienia Polski do Unii Europejskiej miesieczne dochody rozporzadzalne
gospodarstw domowych rolnikéw byly znacznie nizsze niz dochody gospodarstw
domowych pracownikéw, a w szczegoélnosci gospodarstw domowych oséb pra-
cujacych na wilasny rachunek. Juz w 2005 r. nastgpito zréwnanie si¢ dochodow
gospodarstw domowych rolnikéw i gospodarstw domowych pracownikéw. W dal-
szym ciggu dochody gospodarstw domowych obu tych grup ksztaltowaly si¢ na
poziomie znacznie nizszym niz dochody gospodarstw domowych o0séb pracujacych
na wlasny rachunek.

W kolejnych latach dochody gospodarstw domowych rolnikéw wzrastaly
w szybszym tempie niz gospodarstw domowych pracownikow. Sytuacja taka utrzy-
mywata si¢ do 2013 r., kiedy dochody gospodarstw domowych rolnikéw zblizyty sie
do gospodarstw domowych 0s6b pracujacych na wlasny rachunek i byly znacznie
wyzsze niz dochody gospodarstw domowych pracownikéw. Jednak w latach kolej-
nych (2014-2016), a w szczegolnosci w latach 2014-2015 dochody gospodarstw do-
mowych rolnikéw znacznie si¢ obnizyty i w 2015 r. ich poziom byt juz nieco nizszy
niz gospodarstw domowych pracownikéw i duzo nizszy niz gospodarstw domowych
0s0b pracujacych na wlasny rachunek. Ostatni rok uwzgledniony w analizie (2016)
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—@— Gospodarstwa pracujgcych na wiasny rachunek
—@— Gospodarstwa pracownikow
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Rysunek 4. Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach domo-
wych w latach 2004-2016 (w PLN)

Figure 4. Average monthly disposable income in households in the period 2004—
2016 (PLN)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source: Own study based on the data provided by GUS.

przynidst ponowny wzrost przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalne-
go gospodarstw domowych rolnikoéw, ale takze i pracownikow. Jednak dystans
w stosunku do gospodarstw domowych 0s6b pracujacych na wlasny rachunek nie
zmniejszyl sie. W roku tym dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych rolni-
kéw byt ponownie nieco wyzszy niz gospodarstw domowych pracownikéw i dalej
znacznie nizszy niz dochod gospodarstw osob pracujacych na wlasny rachunek.
Wyciagajac wnioski z danych zamieszczonych na rysunku 4, nalezy stwierdzic,
ze przecigtny dochdd rozporzadzalny rolnikéw w latach 2004-2016 zwiekszyt sie
0 115%, czyli byl w ujeciu nominalnym ponad dwa razy wigkszy niz w roku wej-
$cia Polski do Unii Europejskiej. W tym samym czasie dochody rozporzadzalne
gospodarstw domowych pracownikéw zwiekszyly sie 0 94%, a 0s6b pracujacych
na wlasny rachunek o 88%. Wskazuje to, ze dochody gospodarstw domowych
rolnikéw po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej wzrastaly szybciej niz w po-
zostalych poréwnywanych grupach. Wzrostowy trend dochodéw rozporzadzalnych
gospodarstw domowych rolnikéw zostal wyhamowany w okresie po korzystnym
2013 r. W zwigzku z tym, Ze najczesciej ocena poziomu osigganych dochoddéw jest
konfrontowana z okresem poprzednim, rolnicy moga odczuwa¢ pewne niezado-
wolenie ze swojej sytuacji dochodowej w ostatnich 2-3 latach. Z podobna sytuacja
mamy do czynienia w krajach Unii Europejskiej, gdzie dochody rolnicze z ostatnich
3 lat ksztaltujg si¢ rowniez na poziomie nizszym niz w bardzo zyskownym 2013 r.
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Dotyczy to w szczegdlnosci rolnikéw ze starych krajéw Unii Europejskiej (UE-15),
gdzie dochody te w ostatnich 3 latach byly o okolo 3-4 punkty procentowe nizsze
niz w 2013 r. Korzystniejsza w tym zakresie sytuacje odnotowano w krajach nowo
przyjetych do Unii Europejskiej, jednak nie dotyczylo to Polski.

7. Mozliwosci poprawy sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej

Poprawa sytuacji dochodowej rolnictwa moze nastgpi¢ w okresie, w ktérym
tempo wzrostu popytu na produkty zywnosciowe bedzie szybsze niz tempo wzrostu
produkgji rolnej, co spowoduje wzrost cen produktéw rolnych, lub po wprowa-
dzeniu w rolnictwie rozwigzan proefektywnosciowych, ktére zapewnig obnizenie
kosztow produkeji albo zwigkszenie przychodéw z dziatalnosci zaréwno rolniczej,
jak i pozarolniczej.

Obecne gospodarstwa rolne moga wybiera¢ rézne opcje strategiczne dla wzrostu
ich dochodéw. Wazniejsze z nich przedstawiono na rysunku 5.

Mozliwe opcje

v
| |

Poprawa Poszukiwanie
efektywnosci alternatywnych
ekonomicznej dochodéw

I
Obnizka kosztéw Wzrost przychoddw
Zmiennych Statych Intensyfikacja Powigkszenie
v Y ] gospodarstwa

Rysunek 5. Opcje strategiczne wzrostu dochoddéw producentéw rolnych
Figure 5. Strategic options for increase of agricultural producer income

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Own study.

Waznym zrédlem wzrostu dochoddw w rolnictwie jest w dalszym ciagu lepsze
wykorzystanie posiadanych zasobéw i poprawa efektywnosci produkeji. Mozliwe
do uzyskania sg zaréwno efekty wynikajace z oszczednosci nakladow i obnizki
kosztow zmiennych i stalych, jak i efekty wynikajace ze wzrostu skali produkcji
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i przychodéw osigganych miedzy innymi poprzez racjonalng intensyfikacje (w wielu
gospodarstwach jest ona ciaggle niska), a takze powiekszanie zasobow gospodarstw
rolnych. Wymienionych sposobéw poprawy dochodowosci nie uda sie uzyskac
we wszystkich gospodarstwach. W duzej czgsci gospodarstw niezbedne bedzie
uzyskiwanie dodatkowych dochodéw z innych zrédel, w tym dzigki wykorzysta-
niu zasobéw gospodarstw rolnych, ale tez rozwijaniu dziatalnosci pozarolniczej
(Ktodzinski 2008).

8. Podsumowanie

Dochody ludnosci rolniczej stanowia wazny czynnik okreslajacy jako$¢ zycia
na obszarach wiejskich. Z tego wzgledu ich ksztaltowania si¢ nie pozostawia si¢
wylacznie mechanizmowi rynkowemu. Coraz wiecej panstw i ich ugrupowan w ra-
mach okreslonych instrumentéw polityki rolnej dazy do zapewnienia stabilnych
dochodow tej czesci ludnosci. W Unii Europejskiej stuza temu doplaty bezposrednie
oraz inne formy wsparcia finansowego rolnictwa. Z uwagi na to, ze rolnictwo jest
powigzane z réznymi sferami gospodarki i rynku, skutecznos¢ stosowanych form
wsparcia jest zaklécana miedzy innymi przez ,,drenaz” nadwyzki ekonomicznej
z rolnictwa do innych uczestnikéw rynku.

Stosowane w Unii Europejskiej rozwiazania wsparcia dochodéw ludnosci rol-
niczej w formie doptat bezposrednich tylko w pewnym stopniu zapewniajg wzrost
dochodéw w rolnictwie. Z kolei inne stosowane formy wsparcia stanowig przede
wszystkim rekompensate z tytutu zwiekszonych kosztow produkeji, m.in. w zwigzku
z dostarczanymi dobrami publicznymi. Nie oznacza to, ze wprowadzane rozwia-
zania w ramach polityki rolnej Unii Europejskiej czy polityk krajowych nie maja
znaczenia dla podtrzymywania dochodéw rolniczych producentéw rolnych. Ich
skuteczno$¢ w tym zakresie jest jednak mniejsza niz pierwotnie zakladano. W kaz-
dym razie ciagle aktualny jest problem zapewnienia dochodéw cechujacych sie
malg zmiennoécig w czasie.

Wprowadzane instrumenty polityki rolnej nie s3 wystarczajace dla zapewnienia
oczekiwanego poziomu dochodéw producentéw rolnych, chociazby dlatego, ze
oczekiwania te rosng z uptywem czasu. Stad tez w perspektywie dlugookresowej
wzrost dochodéw w duzej mierze bedzie zaleze¢ od aktywnosci i dzialan podej-
mowanych przez samych producentéw rolnych, ukierunkowanych na poprawe
efektywnosci i jakos$ci produkeji, a takze poszukiwanie dodatkowych dochodéw
z dziatalnos$ci pozarolniczej, co powinno sprzyja¢ wielofunkcyjnemu rozwojowi
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Innym elementem waznym dla stabilizacji docho-
dow jest wprowadzenie powszechnego systemu ubezpieczen dochodéw rolniczych,
nad czym prace obecnie trwaja.
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Diversification of Agricultural Income among the European Union
Member States and the Directions of Its Changes

Abstract: Income determines the possibilities of satisfying individual types of needs and, as
a result, constitutes a determinant of life quality level. This also applies to the agricultural
population. The aim of the study is to present the diversity of agricultural income among
the European Union Member States, the observed directions of changes in this area
and to assess the impact of EU income support mechanisms on the income situation
in agriculture. Data used for examination of agricultural income in particular Member
States originated from Eurostat, the Central Statistical Office, FADN and literature. The
analysis covers a period from Poland’s accession to the European Union, i.e. the first full
year 2005 to 2015 or 2016, depending on the available statistical data. The research shows
that the Common Agricultural Policy focuses largely on the pursuit of ensuring adequate
income from agricultural activity. The applied solutions in the field of agricultural income
support in the form of direct payments ensure income increase only to a certain extent,
while contributing, among others, to “drainage” of the economic surplus from agriculture.
On the other hand, other forms of support are used primarily to compensate for increased
production costs on farms, which are incurred, among others, in connection with the supply
of public goods. In addition, agricultural income shows considerable variability over time.
It is also interesting that in the same years an increase in agricultural income is observed
in some Member States and decline in the others. As demonstrated by the analyses con-
ducted, the problem of ensuring agricultural incomes characterized by low variability
in time remains unresolved. In this situation, it seems necessary to look for additional
sources of income, as well as introduce an agricultural income insurance system, in order
to mitigate the effects of changing production and economic situation in agriculture.

Keywords: agricultural income, income support mechanisms, income diversification, EU
Member States.
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