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CZY POWSTANIE MIÊDZYNARODOWA DEFINICJA
OBSZARU WIEJSKIEGO W EUROPIE?

Abstrakt. Teoretyczna definicja obszarów wiejskich stanowi klasyczny temat studiów aka-
demickich w dziedzinie geografii. Pojawia siê jednak równie¿ jako coraz bardziej potrzebne
narzêdzie przy ocenie polityki i  rozwoju obszarów wiejskich na szczeblu krajowym i  euro-
pejskim. Zadaniem niniejszej pracy jest dokonanie przegl¹du porównawczego najnowszych
oficjalnych definicji obszaru wiejskiego stosowanych w ponad trzydziestu krajach europej-
skich w celu przypomnienia najwa¿niejszych podzia³ów i kryteriów stosowania, jak równie¿
wynikaj¹cych z tego ró¿nych typologii. Pomijaj¹c samo teoretyczne æwiczenie, wydaje siê,
¿e pewna miêdzynarodowa  zbie¿noœæ zaczyna stopniowo pojawiaæ siê w Europie w zwi¹z-
ku z wymogami wspólnotowego zagospodarowania przestrzennego, definicja stopniowa, re-
gionalna, wieloskalowa i funkcjonalna wsi europejskiej.

S³owa klucze: Europa, statystyki, klasyfikacje, obszary wiejskie, zagospodarowanie obsza-
rów wiejskich

WPROWADZENIE

Definicja tego, co wiejskie – podobnie zreszt¹ jak i tego, co miejskie – jest je-
dnym z ulubionych rozwa¿añ akademickich studiów geograficznych od prawie
pó³ wieku, lecz stanowi równie¿ powa¿n¹ pu³apkê epistemologiczn¹. O wiele
³atwiej jest bowiem opisaæ obszar wiejski, ni¿ go zdefiniowaæ. Mówi siê chêtnie
o „wiejskich obszarach rolniczych”, „obszarach podmiejskich”, „g³êbokiej wsi”
czy innych kategoriach dystynktywnych wsi, jak gdyby monograficzny opis li-
cznych cech szczególnych uzasadnia³ a posteriori przyjêcie terminu intuicyjne-
go. Powstaje wra¿enie, ¿e suma wszystkich opisów rozmaitych kontekstów
wiejskoœci wystarcza jako podstawa wspólnej wiedzy.

Jednak¿e ka¿de pañstwo mog³o z biegiem czasu stworzyæ w³asn¹ definicjê
obszaru wiejskiego, czêsto w odpowiedzi na szczególny kontekst polityczny, ad-
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ministracyjny i spo³eczny, rzadko kiedy podobny do sytuacji w innym pañstwie.
Ta trudnoœæ definicji jest nie do pokonania, jeœli zamierza siê przyj¹æ perspekty-
wê porównawcz¹. Budowa wspólnej Europy stwarza coraz wyraŸniejsz¹ potrze-
bê precyzyjnego okreœlenia obszaru wiejskiego na naszym kontynencie. Euro-
pejskie programy rozwoju obszarów wiejskich s¹ coraz liczniejsze, upowsze-
chnia siê inicjatywa LEADER, a Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich (EFRROW) istnieje od 1 stycznia 2007 roku, co œwiadczy
o reorganizacji wspólnej polityki rolnej, której drugi filar wspiera rozwój obsza-
rów wiejskich.

Ka¿de pañstwo zmienia wiêc politykê, kieruj¹c j¹ w stronê endogennego roz-
woju terenów wiejskich, wspieraj¹c nasilaj¹ce siê inicjatywy i powstawanie te-
renów realizacji projektów. Wszêdzie odczuwa siê potrzebê precyzyjnego
i wspólnego pojêcia obszaru wiejskiego, który jako czêœæ terytorium europej-
skiego pozostaje wprawdzie zazwyczaj w mniejszoœci, jeœli chodzi o zamieszku-
j¹c¹ go populacjê (jedna czwarta UE po rozszerzeniu), lecz przewa¿a pod wzglê-
dem powierzchni (90% terytorium UE)2.

W niniejszych rozwa¿aniach wyjdziemy od istniej¹cych definicji w celu prze-
prowadzenia ich krytycznej analizy pod wzglêdem statystycznym (przyjête kry-
teria, wartoœci okreœlaj¹ce obszar wiejski etc.), lecz równie¿ socjologicznym: co
oznaczaj¹ przyjête definicje dla obszarów, które okreœlaj¹, jaki jest ich zasiêg
geograficzny? Celem jest przeprowadzenie przegl¹du porównawczego o warto-
œci metatekstualnej, który poœrednio ukaza³by kulturow¹ i spo³eczn¹ geografiê
wyobra¿enia tego, co wiejskie w Europie.

Zadaniem przeprowadzonej analizy jest wyodrêbnienie „najmniejszego
wspólnego mianownika” z definicji istniej¹cych w poszczególnych krajach Eu-
ropy w celu ukazania cech wspólnej definicji. Analiza musi równie¿ pozwoliæ na
przeœledzenie ewolucji ca³oœci metod definiowania pojêcia obszaru wiejskiego
w Europie by ukazaæ, na jakie wyobra¿enie ukierunkowane s¹ bie¿¹ce projekty
dzia³añ, dotycz¹cych wsi.

OFICJALNE NARODOWE DEFINICJE OBSZARU WIEJSKIEGO

Nasza analiza opiera siê na szczegó³owej lekturze oficjalnych definicji obsza-
ru wiejskiego zaproponowanych przez 35 krajów Europy: definicji stworzonych
przez instytucje statystyczne, instytucje pañstwowe i administracje publiczne.
Istniej¹ bowiem ró¿ne, czasem wystêpuj¹ce jednoczeœnie podejœcia do pojêcia
obszaru wiejskiego. Niektóre z nich maj¹ charakter „prawny”, inne nie. Równo-
leg³e wystêpowanie ró¿nych definicji œwiadczy czasem o trwaj¹cej ewolucji
w pojmowaniu obszaru wiejskiego. Przyk³adem s¹ tu Wêgry, gdzie obok oficjal-
nej definicji „gmin wiejskich” i „gmin miejskich”, opartej na kryteriach admini-
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stracyjnych, powsta³a w 1999 roku inna definicja oparta na gêstoœci zaludnienia,
która nie ma jednak jeszcze charakteru oficjalnego i znajduje zastosowanie g³ó-
wnie przy gospodarowaniu terytorium i rozwoju wsi.

Poziom analizy obszaru wiejskiego: zasada przeskalowania
Od samego pocz¹tku wszystkie definicje napotykaj¹ ten sam problem: na ja-

kim poziomie zdefiniowaæ obszar wiejski? Najczêœciej jednostk¹ pomiaru jest
najmniejsza mo¿liwa jednostka pobieraj¹ca podatki. Ró¿ne opcje przyjmowane
w poszczególnych krajach zale¿¹ g³ównie od ich struktury zaludnienia i cech
podstawowego podzia³u administracyjnego (tabela 1). Nasuwa siê jednak pode-
jrzenie, ¿e podstawowe pytanie nie zosta³o tu postawione – pytanie o to, czy roz-
wa¿ania na podstawie tych cech s¹ trafne.

TABELA 1. Jednostki terytorialne, do których stosuj¹ siê europejskie definicje obszaru wiejskiego

Wybrany rodzaj podzia³u/ów, Czêstotliwoœæa

których dotyczy definicja [%]

Jednostka administracyjna na poziomie gminy 57 dostosowanie do podzia³u administracyjnego
(93% przypadków)
wynik niedostosowany (7% przypadków)

Jednostka administracyjna mniejsza ni¿ gmina 29
Jednostka administracyjna miêdzygminna
lub regionalna 23
Podstawowe grupy morfologiczne
(o charakterze nieadministracyjnym) 20
Zasada przeskalowania (kombinacja skal) 27

a Ca³kowita suma przekracza 100% ze wzglêdu na mo¿liwe kombinacje skali.
�ród³o: Badania autora. 

We wszystkich przypadkach przyjêcie bardzo precyzyjnej jednostki lokalnej
jest niew¹tpliwie wynikiem troski o szczegó³owoœæ ze strony statystyków lub
œwiadczy o szczególnych cechach zaludnienia. Odnosi siê to zw³aszcza do Skan-
dynawii, gdzie jednostk¹ uwzglêdnian¹ przy obliczeniach jest miejscowoœæ de-
finiowana jako morfologiczne skupisko adresów licz¹ce co najmniej 50 mie-
szkañców, bez odniesienia do podzia³u administracyjnego. Tak definiowany ob-
szar wiejski przypomina swoj¹ struktur¹ ser gruyere poprzetykany konkretnie o-
kreœlonymi jednostkami miejskimi.

Pomijaj¹c troskê o dok³adnoœæ statystyczn¹ czy te¿ wyj¹tkowe cechy regio-
nalne, nasuwa siê pytanie, czy podobny wybór nie œwiadczy o doœæ konserwaty-
wnym podejœciu do obszaru wiejskiego, które implicite przyjmuje lokaln¹ spo-
³ecznoœæ, osadê lub wioskê jako w³aœciw¹ miarê wsi. Wspieraj¹ to wyobra¿enia
o ¿yciu wiejskim, gdzie lokalna gospodarka jest wzglêdnie niezale¿na, a sieci
wymiany ograniczone zarówno pod wzglêdem iloœci, jak i odleg³oœci.

Podejœcie to nie jest oczywiœcie zupe³nie pozbawione podstaw i w niektórych
regionach Europy prawdopodobnie mo¿na by znaleŸæ jeszcze dla niego uzasa-
dnienie. Wydaje siê jednak, ¿e aby lepiej oddaæ zachodz¹ce zmiany, pojêcie wsi
musi odnosiæ siê równie¿ do funkcjonowania bardziej globalnego, gdzie ka¿da
wspólnota lokalna silnie wspó³dzia³a ze œrodowiskiem niekoniecznie wiejskim.
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Funkcjonowanie dwóch miejscowoœci o charakterze wiejskim bêdzie ró¿ni³o siê,
jeœli jedna z nich bêdzie znajdowaæ siê w pobli¿u aglomeracji miejskiej, druga
zaœ bêdzie oddalona.

Nale¿y wiêc raczej wzi¹æ pod uwagê system stosunków miêdzy miejscowo-
œciami ni¿ sytuacjê samych miejscowoœci. Coraz wiêcej definicji uwzglêdnia
migracje wahad³owe i liczbê miejsc pracy w danej miejscowoœci jako œrodki do
wyra¿enia w statystykach lokalnych stosunków funkcjonalnych miêdzy gmina-
mi czy nawet miêdzyregionalnym. Skupisko miejsc pracy przyci¹ga zawsze s¹-
siaduj¹ce populacje, a liczba osób podró¿uj¹cych wahad³owo wyra¿a bezpoœre-
dnio wzajemne zale¿noœci przestrzenne pomiêdzy jednostkami podatkowymi.
Statystyki dotycz¹ce zatrudnienia nie zawsze s¹ jednak oczywiste i ulegaj¹ szyb-
kim zmianom, ponadto mog¹ byæ zafa³szowane.

Inne rozwi¹zanie polega na zastosowaniu zasady przeskalowania (le principe
de l'emboîtement scalaire). Termin ten oznacza metodê polegaj¹c¹ na prowadze-
niu analizy obszaru wiejskiego w dwóch fazach i przy u¿yciu dwóch ró¿nych
skal (na dwóch ró¿nych poziomach).

Faza pierwsza polega na zaklasyfikowaniu podstawowych jednostek zalu-
dnienia do dwóch lub wiêcej kategorii obszarów wiejskich na podstawie proste-
go kryterium statystycznego. Druga faza z kolei polega na przejœciu na wy¿szy
szczebel podzia³u administracyjnego, co jest dzia³aniem zwiêkszaj¹cym skalê,
i ponownym rozdzieleniu poprzednich jednostek w nowych kategoriach obszaru
wiejskiego, tym razem o charakterze regionalnym. W ten sposób oznaczane s¹
„strefy z przewag¹ terenów wiejskich”, „regiony s³abo zurbanizowane” i inne,
w zale¿noœci od proporcji podstawowych jednostek wiejskich i miejskich two-
rz¹cych ca³oœæ w danym regionie, od tego, czy istniej¹ tam wielkie metropolie
i/lub czy s¹siaduj¹ ze sob¹ jednostki wiejskie i miejskie. Wiêksza skala pozwa-
la „wyg³adziæ” nierównoœci wystêpuj¹ce w skali lokalnej poprzez nadanie je-
dnostce terytorialnej cech ca³oœci.

Przeskalowanie pozwala wiêc ponownie umieœciæ jednostki lokalne w kon-
tekœcie regionalnym i dostrzec w ten sposób elementy wiejskie w regionie zdo-
minowanym przez obszary miejskie, i na odwrót – dostrzec miasta w obszarach
wiejskich.

Zasada przeskalowania pojawia siê dziœ w nieco ponad jednej czwartej (27%)
definicji europejskich i wydaje siê wp³ywaæ na wszystkie nowe definicje po-
wstaj¹ce od oko³o dwudziestu lat. Dynamiczne ³¹czenie skal pojawia siê
w oficjalnej definicji niemieckiej, austriackiej, francuskiej, luksemburskiej, ho-
lenderskiej, szwajcarskiej oraz w nowo stworzonych definicjach s³oweñskiej
i wêgierskiej.

Zasada ta komplikuje obliczenia dotycz¹ce obszarów wiejskich, lecz jej re-
konstrukcja kartograficzna jest bardziej precyzyjna. Wynikaj¹ z niej pojêcia
zwi¹zane z ci¹g³oœci¹ przestrzenn¹ – „strefy” czy „regiony” wyra¿aj¹ce rozprze-
strzenianie siê lokalnych systemów stosunków miasto–wieœ. Liczy siê nie tyle
rozró¿nienie pomiêdzy obszarem wiejskim a miejskim na terenie ka¿dej gminy,
lecz ich przynale¿noœæ do ca³oœci, jak¹ tworzy region. W zwi¹zku z tym zasto-
sowanie definicji wiejskoœci rozszerza siê.
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Bardziej trafne jest wiêc dziœ okreœlenie regiony wiejskie ni¿ gminy wiejskie.
W ten sposób pojêcie „wiejskoœci” wychodzi z ram lokalnego podzia³u admini-
stracyjnego i staje siê kategori¹ analizy i zagospodarowania przestrzennego.
Kryje siê za tym nowa, g³êbsza prawid³owoœæ: nie chodzi ju¿ o dystrybucjê po-
mocy pañstwa na poziom lokalny, lecz o pobudzanie globalnego i zrównowa¿o-
nego rozwoju poszczególnych terytoriów.

Kryteria definicji: potwierdzenie znaczenia kryterium gêstoœci zaludnienia
Wydaje siê, ¿e wystarczaj¹co skrytykowano ju¿ podejœcie do obszarów wiej-

skich opieraj¹ce siê wy³¹cznie na ich funkcji rolniczej. Wielofunkcyjnoœæ zako-
rzeni³a siê bardzo g³êboko na wsi w Europie Zachodniej, a geografia wsi od da-
wna wystrzega siê jakiegokolwiek mieszania pojêæ „wiejski” i „rolniczy”. Na-
wet bardziej na wschód Europy, gdzie wskaŸnik osób zajmuj¹cych siê rolni-
ctwem jest wysoki – wci¹¿ przekracza 50% w po³udniowo-wschodniej Polsce
czy w niektórych rumuñskich judet (okrêgach) – gdyby stosowaæ wspomniane
kryterium rolnicze, pominê³oby siê znaczn¹ czêœæ przemian, jakim ulega wieœ,
ewoluuj¹c w kierunku funkcji niezwi¹zanych z rolnictwem.

Przyjêcie a priori wspomnianego kryterium definiowania oznacza³oby rów-
nie¿ pomylenie dwóch nastêpuj¹cych po sobie etapów definiowania i opisu ob-
szaru wiejskiego. Nale¿y bowiem zachowaæ u¿ycie kryterium rolniczego wraz
ze zwi¹zanymi z nim pojêciami (np. wskaŸnik osób zajmuj¹cych siê rolnictwem,
u¿ytkowane grunty rolne) do póŸniejszego etapu analizy obszarów wiejskich.
Jest to jedno z kryteriów typologicznych, u¿yteczne przy okreœlaniu ró¿norodno-
œci obszarów wiejskich, ale nie definicja przypisana tym obszarom.

Geografia odesz³a ju¿ od stosowania kryterium rolniczoœci, lecz fakt, i¿ nast¹-
pi³o to stosunkowo niedawno, t³umaczy, ¿e pewna liczba oficjalnych okreœleñ
(minimum 18%) wci¹¿ pos³uguje siê kryterium rolnictwa w definicji obszarów
wiejskich. Dowodzi to, ¿e wachlarz wyobra¿eñ ci¹¿¹cych na obszarach wiej-
skich jest szeroki (tabela 2). 

TABELA 2. Czêstotliwoœæ kryteriów s³u¿¹cych do rozró¿nienia obszaru wiejskiego od miejskiego.

Kryterium rozró¿nienia miêdzy obszarem wiejskim a miejskim Czêstotliwoœæa

[%]

1. Próg populacji (skupionej lub nie) na jednostkê rozliczeniow¹ 73
2. Gêstoœæ populacji na jednostkê rozliczeniow¹ 39
3. Kryterium aglomeracji, ci¹g³oœci miêdzy jednostkami rozliczeniowymi 34
4. Funkcje miejskie (us³ugi, przemys³, administracja, wyposa¿enie) 27
5. Koncentracja miejsc pracy i / lub migracje wahad³owe 20
6. Liczba lub wskaŸnik zawodów nierolniczych 18

a Ca³kowita suma przekracza 100% ze wzglêdu na mo¿liwe kombinacje kryteriów.
�ród³o: Analiza autora

Francuska definicja obszarów miejskich z 1962 roku oparta na Z.P.I.U. (Zo-
ne de peuplement industriel et urbain – Przemys³owa i miejska strefa zaludnie-
nia) uwzglêdnia³a stopniowo proporcjê osób „aktywnych zawodowo poza rolni-
ctwem” a¿ do spisu w 1990 roku, co pozostaje negatywnym przyk³adem miesza-
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nia pojêæ „wiejski/rolniczy”. Kryterium rolnicze jest nadal stosowane (oczywi-
œcie jako jedno z wielu) w Austrii, Belgii, krajach ba³tyckich (podejœcie admini-
stracyjne), W³oszech, Luksemburgu (definicja alternatywna) czy Norwegii (da-
wna definicja zwi¹zana z gmin¹).

Z drugiej strony coraz czêœciej uwzglêdnianym kryterium jest bez w¹tpienia
kryterium gêstoœci zaludnienia. Nie powinno siê go myliæ z kryterium progu
wielkoœci jednostek rozliczeniowych, poniewa¿ nie skupia siê ono bezpoœrednio
na koncentracji populacji, lecz na stosunku miêdzy rzeczywist¹ liczebnoœci¹ po-
pulacji a zajmowanym przez ni¹ terenem. W pewien sposób wraca wiêc do po-
jêcia przestrzeni, przypominaj¹c o znaczeniu odleg³oœci w koncepcji „obszarów
wiejskich”.

Kryterium gêstoœci zaludnienia stosowane jest w kilkunastu krajach europej-
skich, na przyk³ad w Portugalii, krajach skandynawskich i Holandii. W ostatnim
z tych krajów Buurtes (skupiska adresów, podstawowa jednostka podatkowa) s¹
klasyfikowane wed³ug przedzia³ów gêstoœci zaludnienia do 5 kategorii, od kate-
gorii „o bardzo wysokim stopniu urbanizacji” do niewielkiego stopnia urbaniza-
cji b¹dŸ terenu niezuburbanizowanego. Nastêpnie te kategorie s¹ ³¹czone na po-
ziomie Gemeente (gmin), du¿ych i stale reformowanych jednostek, licz¹cych
obecnie ponad 33 000 mieszkañców. Nie budzi zdziwienia fakt, ¿e kraj o tak wy-
sokiej koncentracji ludnoœci wybra³ jako kryteria rozró¿niaj¹ce pojêcia ,,miasta’’
i gêstoœci zaludnienia.

Tym najmniejszym wspólnym mianownikiem pos³u¿y³a siê równie¿ komisja
geografii wiejskiej Miêdzynarodowej Unii Geograficznej pod przewodnictwem
György ENYEDI w 1976 roku przy definiowaniu obszaru wiejskiego jako
„obszaru o najmniejszej gêstoœci zaludnienia, gdzie wszystkie zjawiska wystê-
puj¹ w s³abym nasileniu” [Bonnamour, 1993]3.

Oczywiœcie szczegó³y kryteriów s³u¿¹cych rozró¿nieniu obszarów wiejskich
od miejskich wykazuj¹, ¿e dominuj¹cym elementem jest wci¹¿ próg populacji.
Jego zalet¹ jest prostota, co sprawia, ¿e odnosi siê do niego 73% definicji, a w
45% przypadków jest to jedyne kryterium. Jednak¿e 39% pañstw uwzglêdnia ró-
wnie¿ kryterium gêstoœci, a nawet w 9% przypadków ogranicza siê tylko do nie-
go. Dzieje siê tak w krajach najgêœciej zaludnionych, gdzie pojêcie wielkoœci nie
pozwala opisaæ rozleg³ych konurbacji, które wykraczaj¹ poza podzia³y admini-
stracyjne. Pojêcie gêstoœci zaludnienia likwiduje wp³yw podzia³u administracyj-
nego oraz ³atwiej poddaje siê obliczeniom ni¿ kryterium aglomeracji czy ci¹g³o-
œci zabudowy, które równie¿ jest stosowane w celu pominiêcia granic admini-
stracyjnych (34% przypadków).

Pojêcie gêstoœci zaludnienia wydaje siê oddawaæ aktualny charakter polityki
zagospodarowania obszarów wiejskich i wp³yw modelu europejskiego na jej
percepcjê. Z tego powodu Organizacja Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju
(OCDE) od 1994 roku wybra³a gêstoœæ zaludnienia jako kryterium do studiów
nad rozwojem wiejskim, okreœlaj¹c j¹ jako pojêcie, „...które mo¿e byæ ³atwo zro-
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zumiane przez u¿ytkowników oraz ³atwo obliczalne przy konstruowaniu wskaŸ-
ników odnosz¹cych siê do obszarów wiejskich (...) niezale¿nie od kontekstu kra-
jowego lub regionalnego” [O.C.D.E. 1994], natomiast Urz¹d Statystyczny EU-
ROSTAT zaproponowa³ typologiê opart¹ na kryteriach gêstoœci w celu analizy
terenów europejskich [EUROSTAT 1999]. Od 1997 roku Komisja Europejska
(Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich) wspiera
rozwi¹zanie przyjête przez OCDE i oparte na gêstoœci, s³u¿¹ce analizie obsza-
rów wiejskich w Europie.

Nale¿y te¿ wspomnieæ, ¿e program LEADER+ Unii Europejskiej opiera siê
równie¿ na morfologicznej definicji obszaru wiejskiego, która uwzglêdnia gê-
stoœæ zaludnienia, bowiem terytorium, dla którego mo¿na powo³aæ Lokaln¹ Gru-
pê Dzia³ania musi liczyæ miêdzy 10 a 100 000 mieszkañców, przy œredniej zalu-
dnienia nieprzekraczaj¹cej 120 mieszkañców na kilometr kwadratowy.

Rosn¹cy sprzeciw wobec podejœcia dychotomicznego
Pierwsze potoczne skojarzenie ³¹cz¹ce siê z terminem „wiejski” okreœla ob-

szar wiejski jako „opozycjê w stosunku obszaru miejskiego”, poprzez analogiê
do stwierdzenia, ¿e „wieœ jest przeciwieñstwem miasta”4. Oznacza to, ¿e intui-
cyjnie przyjmowana jest definicja dychotomiczna, gdzie jeden termin wyklucza
drugi lub te¿ gdzie pojêcie wsi definiowane jest jedynie negatywnie. O ile wiê-
kszoœæ s³owników potwierdza istnienie wspomnianej definicji minimalnej, o ty-
le wszystkie przyznaj¹ jednak, ¿e jest ona w wielu aspektach niewystarczaj¹ca i
nale¿y j¹ doprecyzowaæ. 

Chodzi przede wszystkim o wzglêdnoœæ pojêcia: ³atwo jest wyobraziæ sobie,
¿e dany obszar bêdzie prêdzej zaklasyfikowany jako wiejski w kraju o du¿ej gê-
stoœci zaludnienia i spolaryzowanym poprzez gêst¹ sieæ miast ni¿ w kraju s³abo
zaludnionym i s³abo zurbanizowanym. Dany obszar jest wiêc raczej w wiêkszym
lub mniejszym stopniu wiejski ni¿ zdecydowanie wiejski lub miejski. Nade
wszystko jednak trudnoœæ sprawia precyzja podzia³u: mo¿na siê bowiem zgo-
dziæ, ¿e na obszarach wiejskich zaludnienie jest rzadkie i wystêpuje niewiele
miejsc pracy powoduj¹cych koncentracjê, jak na przyk³ad przemys³ produkcyj-
ny na wielk¹ skalê, us³ugi kulturalne czy handel trudno dostêpnymi towarami.
Mimo tego drugi sektor jest tam obecny i wspierany czasem przez przemys³ lub
dynamicznie dzia³aj¹c¹ lokaln¹ produkcjê, dominuje zaœ sektor trzeci, zwi¹zany
z administracj¹, turystyk¹ lub zdrowiem i stanowi czasem si³ê napêdow¹ rozwo-
ju obszarów wiejskich [Chevalier 2005].

Bernard Kaiser broni³ jeszcze istnienia „specyficznej to¿samoœci i wyobra¿eñ
silnie ³¹czonych z kultur¹ ch³opsk¹” [Kaiser 1993], lecz ten czynnik to¿samoœci
wiejskiej nie wydaje siê byæ zwi¹zany z konkretn¹ przestrzeni¹, a pomijaj¹c nie-
okreœlon¹ przestrzeñ, jak¹ jest obszar podmiejski, elementy miejskie wystêpuj¹
nawet w ³onie wsi. Byæ mo¿e wiejskoœæ wystêpuje czêœciej w wyidealizowanym
i nostalgicznym wyobra¿eniu mieszkañców miast ni¿ w skojarzeniach jej mie-
szkañców.
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4 P. George, G. Viers 1970, definicja  znacznie rozszerzona w póŸniejszych wydaniach.



Wielu badaczy woli z tego wzglêdu postrzegaæ obszar wiejski jako zbiór kon-
cepcji w³aœciwych socjologii i sposobowi zamieszkiwania, niekoniecznie zaœ ja-
ko przestrzeñ precyzyjnie opisan¹ lub posiadaj¹c¹ obiektywne cechy fizyczne
[Mathieu i Morel-Brochet 2001]. Wydaje siê, i¿ niezale¿nie od tego, czy pro-
blem jest rozpatrywany pod k¹tem socjologii czy geografii, powinno siê odejœæ
od perspektywy dychotomicznej.

Na tym tle podnios³y siê g³osy sprzeciwu wobec redukowania dwubieguno-
wej koncepcji miasto/wieœ do powierzchownej dychotomii, opowiadaj¹c siê za
kontinuum, czyli stopniowym przechodzeniem jednej przestrzeni w drug¹: kon-
tinuum „...zawiera w sobie ró¿ne poziomy aktywnoœci spo³ecznej i ekonomi-
cznej, które s¹ najwy¿sze na krañcu osi przedstawiaj¹cej miasto i najni¿sze na
przeciwleg³ym krañcu przedstawiaj¹cym wieœ. Im bli¿ej krañca miejskiego kon-
tinuum, tym bardziej intensywna i dominuj¹ca staje siê dzia³alnoœæ ludzka i pro-
dukcja przedmiotów przetworzonych; z kolei bli¿ej krañca wiejskiego intensyfi-
kuj¹ siê procesy ekologiczne i zasoby naturalne”5 [Moss 1990, za: Kaiser 1993].

Coraz rzadziej polega siê na definicjach opartych na prostym kryterium pro-
gu populacji skupionej na danym obszarze. O ile wyznaczanie progów jest na-
dal konieczne do przeprowadzenia analizy, o tyle powinny one mieæ mo¿liwoœæ
doprecyzowania i uwzglêdnienia ewolucji wsi europejskiej. Dalsze stosowanie
podejœcia dychotomicznego w niektórych oficjalnych definicjach (48%) wska-
zywa³oby na stosunkowo nieaktualn¹ wizjê obszarów wiejskich, ich funkcjono-
wania oraz specyfiki socjologicznej w momencie, gdy tendencja w definiowaniu
zmierza w kierunku doprecyzowania i stopniowalnoœci (tabela 3).

TABELA 3. Kategorie obszarów wiejskich w oficjalnych definicjach w Europie

Rodzaje podejœcia do pojêcia obszaru wiejskiego Czêstotliwoœæ
[%]

Dychotomiczne: przeciwstawienie kategorii wieœ / miasto 48,0
Wprowadzenie kategorii poœredniej miêdzy wsi¹ a miastem 34,0
Podejœcie stopniuj¹ce obie kategorie, z wieloma kategoriami wewnêtrznymi 4,5
Podejœcie typologiczne ³¹cz¹ce wiele kryteriów opisuj¹cych wieœ 13,5

�ród³o: Badania autora.

Z tego wzglêdu wiele pañstw (38,5%), aby unikn¹æ zbyt karykaturalnej wiz-
ji obszaru wiejskiego, zaczê³o stosowaæ jeden lub wiêcej poœrednich progów,
tworz¹c w ten sposób kategorie obszarów „pó³miejskich”/„pó³wiejskich”,
„wiejskich zurbanizowanych”, „wiejskich podmiejskich”, a nawet „wiejsko-
miejskich”, co zbli¿a podejœcie do pojêcia wsi do idei kontinuum. Dzieje siê tak
w Hiszpanii, Finlandii, Grecji, W³oszech i w Polsce. Inne kraje (13,5%) zaczê³y
stosowaæ typologie uwzglêdniaj¹ce wartoœæ wzglêdn¹ tworzonych przez nie
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5 Teoria kontinuum by³a równie¿ rozwijana w pracach przede wszystkim R. Frankenberg (1966),
Communities in Britain: Social Life in Town and Country, Penguin, Harmondsworth; por. I.R.
Bowler (1991), The Meaning of Rurality and the Need for Regional Rural Developement, in P.
Brunet, Le développement régional rural en Europe, Université de Caen: 7–14, która to praca zo-
sta³a napisana na podstawie D. Phillips i A. Williams (1984), Rural Britain: a Social Geography,
B. Blackwell, Oxford.



klas, na przyk³ad „obszar w dominuj¹cym stopniu wiejski” (Francja i Luksem-
burg), „gminy ma³o zurbanizowane” (Holandia), „strefy o przewa¿aj¹cych ce-
chach wiejskich” (Portugalia), „obszar wiejski o du¿ym zagêszczeniu” (Niemcy
i Anglia). Odrzucenie przez naukê czysto dychotomicznego podejœcia wydaje siê
wywieraæ skutki widoczne w nowych oficjalnych definicjach obszarów wiej-
skich.

TYPOLOGICZNE PODEJŒCIE DO EUROPEJSKICH OBSZARÓW
WIEJSKICH

Przedstawiony szkic ewolucji zaobserwowanej w definicjach oficjalnych
nie jest jednak powszechny. Na kontynencie europejskim zaobserwowaæ
mo¿na 3 g³ówne rodzaje definicji wed³ug typologii bliskiej rozwi¹zaniu
przyjêtemu przez Daniela Noin przy pomiarach zjawiska miejskoœci. Typo-
logia ta rozró¿nia podejœcia „administracyjne”, „numeryczne” (lub morfolo-
giczne) i „funkcjonalne”.

Koniecznoœæ wyjœcia poza stosunek administracyjny do obszarów 
wiejskich

Pierwszy typ definicji obszarów wiejskich to definicje o charakterze
„administracyjnym”, opieraj¹ce siê na statusie miejscowoœci „wiejskiej”, jaki
nadawany jest spo³ecznoœci o okreœlonym zaludnieniu (34% zbadanych przy-
padków). Tego typu oficjalne podejœcie wystêpuje przede wszystkim w by³ych
krajach socjalistycznych Europy Œrodkowo-Wschodniej, gdzie pojêcia „miasta”
i „wsi” ³¹czy³y siê z atrybutami zwi¹zanymi z administrowaniem danym teryto-
rium.

Podejœcie to mo¿e poci¹gaæ za sob¹ pewne sprzecznoœci, bowiem zmiany de-
mograficzne, ekonomiczne i spo³eczne jednostek zaludnienia nie s¹ systematy-
cznie odnotowywane przez administracjê z powodu inercji samych instytucji
i/lub inercji politycznej. W krajach stosuj¹cych tego typu definicje czêsto
„gmina wiejska” mo¿e liczyæ ponad 10 000 mieszkañców, „miasto” natomiast
nie przekroczy tysi¹ca6.

Dlatego te¿ definicja administracyjna obszarów wiejskich nie jest definicj¹
operacyjn¹, poniewa¿ opiera siê na idealnej tautologii, gdzie za obszar wiejski
uznaje siê obszar tak zaklasyfikowany przez w³adze publiczne. Oznacza to rów-
nie¿ czêsto wyznaczenie obszaru wiejskiego w sposób negatywny – wieœ defi-
niowana jest w odniesieniu do miasta, co traktowane jest jako ogólna norma, od
której istniej¹ wyj¹tki. Ponadto we wspomnianym podejœciu administracyjnym
kryje siê domyœlna hierarchia, w której miasto stanowi normê, a nawet punkt od-
niesienia.

Z tego powodu niektóre pañstwa zrezygnowa³y zupe³nie z podejœcia admini-
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6 Jest to przypadek Wêgier, gdzie 9 gmin, okreœlonych po prostu jako miejscowoœci (telépülések),
liczy ponad 10 000 ludzi, którzy jednak zaliczani s¹ zawsze do mieszkañców wsi. Z drugiej stro-
ny 43 „miasta” na Wêgrzech (város) maj¹ poni¿ej 5000 mieszkañców, z których najmniejsze, Za-
lakaros, liczy³o wed³ug spisu z 2001 roku 1432 mieszkañców.



stracyjnego do pojêcia obszarów wiejskich. Dzieje siê tak na przyk³ad w Norwe-
gii7 i Finlandii, gdzie ka¿da gmina mo¿e obecnie skorzystaæ z tytu³u „miasta”,
jeœli uzna to za stosowne, i gdzie definicja nie opiera siê na statusie. Znaczna li-
czba pañstw zachowa³a oficjaln¹ rejestracjê statusu „miasta” (od dawna jednak
pozbawionego wszelkiego znaczenia politycznego czy statystycznego) i utwo-
rzy³a now¹ równoleg³¹ definicjê obszaru miejskiego i wiejskiego. Austria na
przyk³ad liczy wci¹¿ oficjalnie 194 gminy posiadaj¹ce status „Stadt”, lecz tytu³
ten jest symboliczny od 1843 roku, a inna definicja statystyczna okreœla precy-
zyjnie obszar wiejski na skalê gminn¹, stosuj¹c próg 2000 mieszkañców skupio-
nych w jednej miejscowoœci (Siedlungseinheit), co dowodzi, i¿ podejœcie morfo-
logiczne przewa¿y³o nad arbitralnym administracyjnym.

Pozorna oczywistoœæ podejœcia morfologicznego
Definicja „morfologiczna” obszaru wiejskiego jest z punktu widzenia staty-

styki bardziej dok³adna. W klasyczny sposób odwo³uje siê do maksymalnej rze-
czywistej liczebnoœci populacji zamieszkuj¹cej lub do progu zagêszczenia w ra-
mach podstawowej jednostki zaludnienia, czy to fizycznej (osada, miasteczko),
czy administracyjnej (gmina, jednostka mniejsza od gminy). Zasada ta jest z po-
zoru prosta, lecz jej praktyczne zastosowanie jest czêsto z³o¿one.

Definicja mo¿e bowiem opieraæ siê dodatkowo na kryterium oddalenia od
centrów miejskich. Szkocja na przyk³ad stosuje pojêcia odleg³oœci/czasu do-
jazdu do zaklasyfikowania miejscowoœci (settlements – zwarte skupienia ad-
resów licz¹ce 500 i wiêcej mieszkañców) jako wiejskie. St¹d miejscowoœci
licz¹ce mniej ni¿ 3000 skupionych w granicach mieszkañców okreœlane bê-
d¹ jako wiejskie, lecz rozró¿nia siê wieœ „dostêpn¹” (accessible rural) od
wsi „odleg³ej” poprzez oddalenie o 30 lub wiêcej minut drogi od miejscowo-
œci licz¹cej ponad 10 000 mieszkañców. Wieœ „bardzo odleg³a” oddalona jest
o ponad godzinê drogi od takiej miejscowoœci. Niemcy i Portugalia stosuj¹
zaœ do okreœlenia obszarów wiejskich kryterium bezpoœredniego s¹siedztwa
z aglomeracj¹.

Anglia i Walia stosuj¹ jedynie obserwacje satelitarne, nak³adaj¹c na zdjêcia
siatkê dziel¹c¹ teren na kwadraty o boku 100 m. Nastêpnie obliczana jest gêstoœæ
zaludnienia i istniej¹ce budynki, po czym ka¿dy kwadrat przyporz¹dkowywany
jest przez SIG (System Informacji Geograficznej) odpowiedniej kategorii obsza-
ru wiejskiego w zale¿noœci od wyniku serii algorytmów, uwzglêdniaj¹cych kom-
binacje logiczne progów zagêszczenia i odleg³oœci miêdzy kwadratami. Ponow-
ne dopasowanie do podzia³u administracyjnego jest ostatnim etapem umo¿liwia-
j¹cym czytanie mapy.

Jest to wiêc definicja niezale¿na od statusu administracyjnego badanej jedno-
stki zaludnienia. Obszar wiejski jest wyznaczany bezpoœrednio poprzez oblicze-
nia dokonywane przez centralne urzêdy statystyczne. Nie ma uprzednio ustalo-

35

7 Dekretem z dnia 25.09.1992 roku zniesiono w Norwegii rozró¿nienie pomiêdzy bykommuner
(miasta) a herredskommuner (gminy wiejskie) i ustanowiono now¹ definicjê na poziomie miejsco-
woœci [Law 2005].



nego znaczenia administracyjnego ani politycznego, jest przede wszystkim kate-
gori¹ analityczn¹ stworzon¹ na potrzeby obliczeñ lub przysz³ych projektów do-
tycz¹cych terenu. Definicja morfologiczna poci¹ga za sob¹ ponadto domyœln¹
równoœæ statusu miêdzy jednostkami zaludnienia, niezale¿nie od ich wiejskiego
lub miejskiego charakteru. Ta bardzo klasyczna definicja jest najbardziej roz-
powszechniona w Europie: 72% badanych pañstw stosuje j¹ wy³¹cznie lub czê-
œciowo (tabela 4).

TABELA 4. G³ówne rodzaje oficjalnych definicji obszarów wiejskich w Europie

Rodzaje podejœcia do pojêcia obszaru wiejskiego
Czêstotliwoœæa

[%]

Administracyjne: definicja opieraj¹ca siê na statusie miejscowoœci miejskich i wiejskich 34

Morfologiczne: okreœlanie obszaru wiejskiego na podstawie kryteriów zaludnienia 72

Funkcjonalne: definiowanie obszaru wiejskiego na podstawie kryteriów aktywnoœci 25
a Ca³kowita suma przekracza 100% ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ definicji stosowanych przez niektóre pañstwa.
�ród³o: Badania autora. 

Definicja ta jest jednak warunkowa, gdy¿ opiera siê na okreœleniu progów,
których wysokoœæ zmienia siê bardzo w zale¿noœci od kraju: pod uwagê trze-
ba wzi¹æ gêstoœæ zaludnienia, jego zwarty lub rozproszony charakter oraz
ponadto ewentualne lokalne koncepcje wsi. Pojawiaj¹ siê pytania: czy obszar
wiejski mo¿e byæ zagêszczony? Do jakiego momentu zabudowa mo¿e byæ o-
kreœlana jako skupiona? Jaka minimalna liczba mieszkañców nadaje gminie
charakter miejski? Ró¿norodnoœæ przytoczonych progów jest symptomaty-
czna i œwiadczy o wieloœci przyjêtych znaczeñ s³owa „wiejski” i socjologii
zwi¹zanych z nim wyobra¿eñ.

Miejscowoœæ8, podstawowa jednostka zaludnienia w ramach gmin, jest
traktowana jako miasto, jeœli liczy powy¿ej 200 mieszkañców mieszkaj¹cych
w skupieniu. W Danii, na Islandii, w Finlandii, Szwecji (kryterium ci¹g³oœci
do 200 m miêdzy zabudowaniami) czy Norwegii (kryterium 50 m). Wymóg
precyzyjnie okreœlonej odleg³oœci wydaje siê zrozumia³y, zwa¿ywszy na s³a-
b¹ gêstoœæ zaludnienia w tych krajach. Z kolei we W³oszech lub Chorwacji
granica przebiega przy 10 000 mieszkañców, lecz w tym wypadku miejsco-
woœci s¹ znacznie wiêksze ni¿ w Skandynawii. Gminy w³oskie (comuni)
i chorwackie (opcina), s³u¿¹ce wyliczeniom dotycz¹cym obszarów wiej-
skich, licz¹ odpowiednio  œrednio 6954 i 8127 mieszkañców9.

Pozosta³e progi to 400 mieszkañców w Albanii (rozró¿nienie miêdzy qytete –
miastami, a fshatra – wsiami, wewn¹trz gminy), 1500 w Republice Irlandii na
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8 Skandynawska „miejscowoœæ” (tätort w Szwecji, grunnkrestser w Norwegii, taajamat w Finlandii,
sogne w Danii) jest podstawowym skupiskiem adresów  w ramach gmin administracyjnych, których
populacja ustalana jest za pomoc¹ sieci GPS. Miejscowoœæ tworzy „j¹dro miejskie” (bygg∂arkjarnar
na Islandii), jeœli liczy wiêcej ni¿ 200 mieszkañców. Proporcja istniej¹cych na terenie gminy j¹der
miejskich pozwala wyró¿niæ „gminy miejskie” i „gminy wiejskie”. Z kolei w Finlandii gmina uwa-
¿ana jest za wiejsk¹, jeœli poni¿ej 60% jej mieszkañców mieszka w j¹drach miejskich, a g³ówna miej-
scowoœæ gminy liczy mniej ni¿ 4000  mieszkañców, ¿yj¹cych w skupisku. 
9 Nale¿y jednak ostro¿nie podchodziæ do pospiesznych i przesadzonych wniosków o rzekomej
niejednorodnoœci progów wyznaczaj¹cych obszary wiejskie w Europie. Tak znaczna amplituda



miêdzygminn¹ skalê DED (okrêgów), 2000 skupionych mieszkañców w Hi-
szpanii i w Austrii, która to liczba wyznacza „gminy” wiejskie (odpowiednio
municipios i Gemeinden) i od 4500 do 5000 mieszkañców w Irlandii Pó³nocnej
(skala wards, parafii). Przyk³ady mo¿na by mno¿yæ: ró¿norodnoœæ podzia³ów,
kombinacje przyjêtych progów czy skal mog¹ jednak myliæ, a w ka¿dym razie
przeszkadzaæ w szybkim porównaniu. 

Progi wyznaczaj¹ce obszar wiejski stanowi¹ temat do dyskusji wykraczaj¹cy
poza zwyk³e znaczenie statystyczne, pokazuj¹ bowiem koncepcje ró¿nych
pañstw dotycz¹ce optymalnej wielkoœci zbiorowoœci lokalnych oraz ich podsta-
wowego wyposa¿enia, wszystko w zale¿noœci od lokalnej struktury zaludnienia,
która mocno wp³ywa na znaczenie takich czynników, jak: odleg³oœæ, zagêszcze-
nie i koncentracja, w odniesieniu do pojêcia obszaru wiejskoœci.

Próby podejœcia funkcjonalnego do zjawiska wiejskoœci
Istniej¹ równie¿ definicje „funkcjonalne”, opieraj¹ce siê na ró¿nych kryte-

riach socjoekonomicznych ocenianych jako reprezentatywne dla obszaru wiej-
skiego, takich jak ma³a liczba skupionych miejsc pracy, ograniczone migracje
wahad³owe do oœrodka bêd¹cego skupiaj¹cego miejsca pracy, a nawet brak wy-
¿szych funkcji produkcyjnych, us³ugowych lub administracji publicznej w danej
jednostce zaludnienia. Jest to nowy typ definicji, który jeszcze nie zd¹¿y³ siê
rozpowszechniæ (stanowi 25% badanych przypadków), zw³aszcza gdy definicja
dotyczy jedynie funkcji. Radykalnego wyboru dokona³ tu INSEE (Institut Natio-
nal de la Statistique et des Etudes Economiques) przy okazji spisu w 1990 roku,
wprowadzaj¹c „oœrodki wiejskie” i „strefy z przewag¹ terenów wiejskich”, któ-
re to kryteria opiera³y siê wy³¹cznie na koncentracji miejsc pracy i migracji wa-
had³owych wokó³ oœrodka centralnego. Zasadê tê przejê³y Luksemburg i Au-
stria, dostosowuj¹c progi do swoich terytoriów.

W wiêkszoœci przypadków jednak podejœcie funkcjonalne stanowi raczej dope³-
nienie definicji morfologicznych. We W³oszech definicja obszaru wiejskiego opiera
siê na typologicznym po³¹czeniu oko³o dziesiêciu ró¿nych kryteriów funkcjonal-
nych i morfologicznych, takich jak: liczba gospodarstw rolnych, zagêszczenie, sku-
pienie populacji, powierzchnia zabudowana comuni (gmin), które definiuj¹ „gminy
wiejskie” i „pó³wiejskie” (ISTAT) oraz nowe distretti rurali (dystrykty wiejskie, IN-
SOR)10. W Belgii w celu odró¿nienia obszarów wiejskich od „miejskich komplek-
sów mieszkaniowych” i „stref migracji pracowników wahad³owych” brane s¹ pod u-
wagê migracje wahad³owe osób pracuj¹cych i ucz¹cych siê, wskaŸniki wzrostu po-
wierzchni zabudowanych i populacji, zagêszczenie, liczba osób pracuj¹cych aktyw-
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progów jest spowodowana faktem, ¿e zastosowane podstawowe jednostki obliczeniowe s¹ bardzo
niejednorodne. Jeœli natomiast odnieœæ wszystkie zastosowane progi do œredniego rozmiaru jedno-
stek obliczeniowych, których progi te dotycz¹, to widaæ znaczn¹ korelacjê statystyczn¹ (r2 = 0,73)
miêdzy oboma kryteriami. Jest to mimo wszystko znak pewnej ogólnej zgody co do stopnia roz-
proszenia lub s³aboœci zaludnienia, które w Europie stanowi¹ o nazwaniu obszaru wiejskim.
10 „Dystrykty wiejskie i rolno-spo¿ywcze” ustanowione na mocy ustawy nr 228/2001 o po³o¿eniu
i modernizacji sektora rolnego s¹ narzêdziami interwencji publicznej s³u¿¹cymi zagospodarowa-
niu przestrzennemu, rolniczemu i promocji terenów na wzór w³oskich dystryktów przemys³o-
wych. Od 2003 roku s¹ tworzone stopniowo w ka¿dej prowincji.



nie w rolnictwie [van der Haegen i in. 1996]. W Szwajcarii wreszcie, by okreœliæ da-
ny obszar jako wiejski musi wyst¹piæ kumulacja wielu kryteriów. S¹ to: maksymal-
ny próg populacji w gminie (10 000 mieszkañców), maksymalne zagêszczenie (150
mieszkañców na kilometr kwadratowy), koncentracja miejsc pracy (do 2000), mak-
symalny wskaŸnik pracowników migruj¹cych wahad³owo (33%) oraz brak ci¹g³ej
zabudowy ³¹cz¹cej z jak¹kolwiek aglomeracj¹, licz¹c¹ ponad 20 000 mieszkañców.

W S³owenii z kolei od 2001 roku rozmiar naselje (miejscowoœci, na skalê je-
dnostek mniejszych ni¿ gmina) zale¿y od liczby miejsc pracy i ewentualnych
funkcji administracyjnych, które to kryteria odró¿niaj¹ strefy miejskie od miej-
scowoœci „nie-miejskich” (nemestna naselja), który to ciekawy eufemizm odpo-
wiada znaczeniowo obszarom wiejskim.

Podejœcie funkcjonalne zale¿y oczywiœcie w du¿ym stopniu od kraju. Kryte-
ria funkcjonalne, które pozwalaj¹ wyró¿niæ obszary wiejskie, zale¿¹ od wybo-
rów politycznych i kulturowych w³aœciwych ka¿demu pañstwu. Pomimo tego
mo¿na zaobserwowaæ globaln¹ tendencjê, polegaj¹c¹ na uwzglêdnieniu stosun-
ków socjoekonomicznych miêdzy miejscowoœci¹ a okoliczn¹ struktur¹ zaludnie-
nia, w szczególnoœci poprzez wyliczanie koncentracji i migracji zwi¹zanych
z zatrudnieniem. W ten sposób okreœla siê raczej „kontekst wiejski” ni¿ dok³a-
dne rozgraniczenie gmin o takim charakterze. Obszar wiejski definiowany jest
wieloaspektowo i odnosi siê do regionu i jego œcis³ych zwi¹zkach z miastem, ma
podstawê socjoekonomiczn¹, a nie czysto fizyczn¹. 

Historycznie rzecz ujmuj¹c, nast¹pi³y po sobie trzy zasadnicze rodzaje defi-
nicji, które czasem ³¹czy³y siê ze sob¹, tworz¹c liczne „hybrydy” i nawarstwie-
nia z konkurencyjnych wzglêdem siebie idei wiejskoœci. Ewolucja chronologi-
czna zwi¹zana jest z udoskonalaniem narzêdzi statystycznych, lecz równie¿
uwzglêdnia ewolucjê funkcjonowania obszarów wiejskich, wyra¿aj¹c¹ siê po-
przez stopniow¹ integracjê z regionalnym, a nawet krajowym obrotem gospodar-
czym. Jest to równie¿ wyraz zwiêkszonego zainteresowania obszarami wiejski-
mi przez pañstwo. Determinuj¹cy jest tu wk³ad geografii gospodarczej, gdy¿ ra-
zem z definicj¹ funkcjonaln¹ obszarów wiejskich wprowadzono pojêcia stref
wp³ywu, sieci decyzyjnych czy zag³êbi si³y roboczej. 

Trzeci rodzaj definicji wydaje siê wiêc odzwierciedlaæ niedawne ewolucje po-
dejœcia do obszarów wiejskich, definicje funkcjonalne bowiem œwiadcz¹ o po-
trzebie precyzji w analizie przestrzennej i uwzglêdnieniu wieloœci kryteriów ró¿-
norodnych obszarów wiejskich, a w szczególnoœci ich funkcjonowania w global-
nej gospodarce.

Jednoczeœnie ka¿dy kraj ewoluuje we w³asnym rytmie. Rzut kartograficzny
trzech podstawowych koncepcji pokazuje, ¿e istniej¹ liczne, wyraŸne regionalne
odrêbnoœci w przedstawianiu obszarów wiejskich (rysunek 1).

Podsumowuj¹c, nie istnieje jedyna definicja obszarów wiejskich. Ka¿dy kraj,
a nawet ka¿dy organizm wyznaczaj¹cy normy dla obszarów wiejskich posiada
w³asn¹ wizjê tego pojêcia zale¿n¹ od intencji, co ka¿dorazowo okreœla odmien-
ne progi, kryteria i skalê zastosowania. Mo¿na jednak widzieæ w tym odzwier-
ciedlenie struktury zaludnienia, sposobu zarz¹dzania terytorium, preferencji po-
litycznych. Zestawiaj¹c trzy g³ówne rodzaje definicji i ró¿ne sposoby przedsta-

38



wiania obszarów wiejskich, mo¿na tak¿e ukazaæ ró¿ne, stoj¹ce za tym decyzje
metodologiczne (tabela 5). Krytyka zastosowanych kryteriów rzuca œwiat³o na
polityczne znaczenie przypisywane obszarom wiejskim i ich zagospodarowaniu.

WNIOSKI

Pomijaj¹c ró¿norodnoœæ przypadków, suma pragmatycznych doœwiadczeñ
ka¿dego narodu w wypracowaniu definicji wiejskoœci pozwala zaobserwo-
waæ globaln¹ wizjê sposobu, w jaki postrzegany jest dziœ obszar wiejski.
W perspektywie integracji obszarów wiejskich i polityki europejskiego roz-
woju terytorialnego definicje ³¹cz¹ siê czasem, ukazuj¹c ewolucjê metod
analizy wiejskoœci.

Wydaje siê, ¿e narzucaj¹cy siê rodzaj koncepcji obszarów wiejskich,
wspomagany postêpem technik statystycznych i analizy przestrzennej, ma
naturê stopniow¹ i wzglêdn¹, czasem typologiczn¹ i funkcjonaln¹, o charak-
terze coraz bardziej regionalnym. W ¿adnym przypadku koncepcja ta nie
jest dychotomiczna, odrzuca kryterium populacji aktywnej w sektorze nie-
rolniczym, wprowadza natomiast chêtnie kryterium zagêszczenia ludnoœci
i opiera siê na zasadzie przeskalowania. W ten sposób obok koncepcji po-
szczególnych pañstw wydaje siê powstawaæ model pojmowania obszaru
wiejskiego, który wp³ywa w bardzo konkretny sposób na przysz³¹ europej-
sk¹ definicjê wsi.
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�ród³o: Krajowe Urzêdy Statystyczne [2005], organi-
zacje zajmuj¹ce siê rozwojem obszarów wiejskich
[2005], Eurostat [2004], Law [2003], Bazy GISCO i
Arctique [2003], ONZ [2003], UNECE [2003],
Moriconi-Ebrard [2002], Houillon, Thomsin [2000],
OECD [1994].

Legenda:
podejœcie administracyjne do pojêcia obszaru
wiejskiego (spadek po socjalizmie)

wariant: wprowadzenie kryteriów statysty-
cznych, podejœcie zachowuje jednak charakter
administracyjny

podejœcie klasyczne oparte na populacji jedno-
stek administracyjnych

definicja oparta na podstawowych jednostkach
fizycznych zaludnienia

podejœcia bazuj¹ce raczej na kryterium zagê-
szczenia ni¿ koncentracji

typologie o charakterze regionalnym i funkcjo-
nalnym uwzglêdniaj¹ce migracje zwi¹zane z
miejscem pracy

Obszar zakreskowany – liczne definicje konkurencyj-
ne lub logiczne po³¹czone

RYSUNEK 1. Geografia oficjalnych definicji obszarów wiejskich w Europie (opracowanie w³asne)



TABELA 5. Synteza ró¿nych rodzajów definicji obszarów wiejskich, ich cechy oraz wi¹¿¹ce siê z nimi wyob-
ra¿enia i dzia³ania 

�ród³o: Badania autora.
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Wyszczególnienie

Zastosowanie
dychotomii
wiejski / miejski

Zastosowanie kryteriów
statystycznych

Poziom zastosowania
definicji

Uwzglêdnienie funkcji
przy definiowaniu
obszaru wiejskiego

Dominuj¹ce
postrzeganie wiejskoœci

Polityka
zagospodarowania
przestrzennego

Definicja
administracyjna

Czêsto

Kategorie poœrednie
wystêpuj¹ rzadko

Fakultatywnie

Wewnêtrzna decyzja
administracji

Lokalny

Podzia³ administracyjny
obowi¹zkowy

Nie

Lub rola administracyjna
gminy

Przestrzeñ nie jest
zarz¹dzana terytorialnie

funkcja produkcyjna
zarz¹dzanie centralne

Polityka pomocy
sektorowej, rolnej 

i zw³aszcza socjalnej

Definicja
morfologiczna

Zmiennie

Kategorie poœrednie
wystêpuj¹ czêsto

Wielkoœæ i/lub
zagêszczenie

Czasem kryteria ³¹czone

Lokalny lub lokalny 
w skali mikro

Podzia³ administracyjny
fakultatywny

Nie

Lub w po³¹czeniu 
z definicj¹ funkcjonaln¹

Zabudowa rozproszona
s³aba gêstoœæ zaludnienia

oddalone od siebie
aglomeracje

Specyficzna polityka
zagospodarowania

zwi¹zana 
z marginalizacj¹

Definicja
funkcjonalna

Nie

Typologia stopniowa i
kategorie wzglêdne 

Liczne

Kryteria ³¹czone s¹
niemal regu³¹

Lokalny lub regionalny

Podzia³ administracyjny
fakultatywny

Tak

Praca poza rolnictwem.
migracje wahad³owe.

sektor trzeci indukuj¹cy

Rozproszenie miejsc
pracy, rozliczne funkcje

ekonomiczne i spo³eczne,
oddalenie o charakterze

ekonomicznym 
od aglomeracji

Zintegrowana polityka
zagospodarowania,
pomoc w rozwoju

lokalnym
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WILL AN INTERNATIONAL DEFINITON OF A RURAL AREA
IN EUROPE BE FORMULATED? 

Abstract. Theoretical definition of rural areas constitutes a classical subject of academic
studies in the field of geography. However, this definition also begins to assume the role of
a more and more indispensable instrument that is used for the purpose of assessment of the
policy of development of rural areas at the national and European level. The aim of this paper
is to present a comparative review of the latest official definitions of a rural area that are used
in over thirty European countries in order to characterise the most important divisions and
criteria of application as well as the resulting, different typologies. Regardless of the
theoretical exercise itself it seems that a certain international convergence begins to gradually
surface in Europe in connection with the EU requirements pertaining to spatial development
and the need to formulate the definition of gradual, regional, multi-scale and functional
development of rural areas in Europe.  

Key words: Europe, statistics, classifications, rural areas, development of rural areas
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