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Rolnictwo w rozwoju obszaréw wiejskich

Streszczenie: Do najwazniejszych proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego w drugim
tysigcleciu naszej ery nalezg deruralizacja i dezagraryzacja. Procesy te wzajemnie si¢ wspie-
raja i warunkuja. Nabraly one przyspieszenia wraz z rozwojem kapitalizmu, gospodarki
rynkowej i uprzemystowieniem. Ich przebieg w dobie postindustrialnej zaczyna si¢ zmienia¢,
réwniez w przypadku Polski. Wyzwania, jakie sg obecnie formutowane pod adresem wsi
i rolnictwa, a takze obecne uwarunkowania rozwojowe wymagaja nowego spojrzenia na
relacje rolnictwa i wsi, w szczegolnosci na oceng procesu dezagraryzacji wsi oraz dalszy jego
przebieg. Wiaze si¢ to z rodzacg si¢ zmiang paradygmatu rozwoju rolnictwa — przechodze-
niem z rolnictwa industrialnego do rolnictwa zréwnowazonego. Paradygmaty te roznig sie
wigzka celéw i funkeji oraz sposobdw produkciji (praktyk rolniczych). Pierwszy ogranicza si¢
do maksymalizacji korzysci ekonomicznej i funkeji produkcyjnej oraz bazuje na szerokim
wykorzystywaniu przemystowych srodkéw produkgji, natomiast drugi uwzglednia takze
dobra publiczne i funkcje ekosystemowe oraz bazuje na wykorzystywaniu zasobéw przyrod-
niczych. Przyszlo$ciowa forma rolnictwa wydaje sie rolnictwo ekologiczne, ktére wykazuje
wysoka dynamike wzrostu. W dajacym sie przewidzie¢ czasie najbardziej prawdopodobny
jest jednak dualny rozwdj rolnictwa, tj. mieszczacy si¢ w przedziale wyznaczanym przez
przedsiebiorstwa korporacyjne i gospodarstwa rodzinne, jak tez technologie (praktyki)
industrialne i organiczne (ekologiczne). Wymienione zjawiska (procesy) sa przedmiotem
refleksji i analizy artykutu, ktérego celem jest przedstawienie mozliwo$ci wykorzystania
rolnictwa w rozwoju wsi z uwzglednieniem stopnia urbanizacji.

Slowa kluczowe: proces dezagraryzacji, rolnictwo industrialne, rolnictwo ekologiczne,
witalnos$¢ wsi.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu sg zaleznosci pomiedzy rozwojem rolnictwa a rozwo-
jem obszaréw wiejskich w zmieniajacym si¢ otoczeniu spoleczno-ekonomicznym.
Celem artykulu jest natomiast identyfikacja tych zaleznosci oraz przyczynek do
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oceny rolnictwa ekologicznego w okresie po akcesji Polski do Unii Europejskiej
(UE). Przyczyny oraz sily sprawcze procesu dezagraryzacji i jego wpltywu na wie$ —
obszary wiejskie — ustalono na podstawie literatury oraz zgromadzonej wiedzy
osobistej. Natomiast oceng rolnictwa ekologicznego przeprowadzono z wykorzy-
staniem wynikéw ankiet strukturalnych Giéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
dotyczacych 20051 2016 r.

Ograniczono si¢ do gospodarstw indywidualnych (GI) o powierzchni co naj-
mniej 1 ha uzytkéw rolnych (UR), prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza (aktywnych)
i utrzymujacych uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej (DKR). W przypadku gospo-
darstw ekologicznych oceng objeto tylko gospodarstwa ekologiczne z certyfikatem
(GE). Kontekst poréwnawczy dla gospodarstw ekologicznych stanowi ogét gospo-
darstw indywidualnych. Z uwagi na znikomy odsetek gospodarstw ekologicznych
wyniki ogétu gospodarstw jedynie nieznacznie odbiegaja od wynikéw gospodarstw
nieposiadajacych certyfikatu ekologicznego.

2. Procesy dezagraryzacji i deruralizacji - zarys

Rozwdj spoleczno-gospodarczy (cywilizacyjny) drugiej potowy poprzedniego
tysigclecia spychal rolnictwo w cien w stosunku do przemysltu, a wie§ w stosunku
do miast, ktdre staly sie niekwestionowanym liderem tego rozwoju. Swiadcza o tym
sekularne trendy deruralizacji oraz dezagraryzacji'. Oba majg charakter uniwersalny
(Swiatowy), przy czym trajektoria tych proceséw przybiera ksztalt odpowiednio
krzywej logistycznej i krzywej hiperbolicznej. W przypadku deruralizacji przetom
w skali $wiata nastapil w 2007 r., kiedy odsetek ludnosci Zyjacej w miastach osiagnat
50 (w Polsce nastapifo to 40 lat wczesniej). Proces ten szybko postepuje w krajach
rozwijajacych sie, natomiast w krajach rozwinietych ulega pewnemu zahamowaniu.
W Polsce odsetek ludnosci wiejskiej od pewnego czasu - z uwagi na splot wielu
réznorodnych czynnikéw - stabilizuje sie na poziomie nieco ponizej 40%. Natomiast
proces dezagraryzacji w krajach rozwinietych, jesli mierzy¢ go udzialem w tworzeniu
PKB, spada do okoto 1%, a w przypadku zatrudnienia do 1-3% (w Polsce udziat
rolnictwa w tworzeniu PKB wynosi niecale 3%, a w zatrudnieniu okoto 11%). Kraje
rozwijajgce si¢ na ogol znajduja si¢ w fazie intensywnej dezagraryzacji i urbanizacji.

! Nie ma $cistych definicji tych proceséw. Proces deruralizacji na 0g6t rozumie sie jako zmniejszanie
odsetka ludnosci wiejskiej (mieszkajacej w miejscowosciach wiejskich) lub zwigkszanie odsetka ludnosci
mieszkajacej w miastach (proces urbanizacji), aczkolwiek proces urbanizacji dotyka takze wielu miejsco-
wosci wiejskich (suburbia i miejscowosci o wysokich walorach rekreacyjno-turystycznych), ktére z czasem
zmieniajg status na miejski. Proces dezagraryzacji na 0ogét rozumiany jest jako spadek znaczenia rolnictwa
w gospodarce wiejskiej (pod wzgledem pracy i zZrédta utrzymania) lub przeciwnie - jako wzrost funkeji
pozarolniczych na wsi w stosunku do funkgji rolniczej.
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Dezagraryzacja zaczgla nabierac przyspieszenia wraz z rozwojem kapitalizmu,
w czym istotng role odgrywaly rewolucja przemystowa i gospodarka (wolno)ryn-
kowa. Rozwdj kapitalizmu wymuszal modernizacje (transformacje) rolnictwa,
aby uzyskac tanig sife roboczg oraz tanig Zywno$¢. Ta modernizacja polegala na
industrializacji rolnictwa obejmujacej cztery procesy: komercjalizacje, intensyfi-
kacje przemystowa, specjalizacje i koncentracje. Skutkowato to zwielokrotnieniem
produkgji rolnej (m.in. w wyniku zastosowania przemystowych srodkéw produkeji,
w tym kopalin w postaci energii, nawozéw mineralnych i srodkéw chemicznej
ochrony roslin), oraz uwalnianiem zasobdw pracy o nizszej wydajnosci z rolnictwa.
Tworzylo to takze popyt na dobra przemystowe, ktére wypieraty wyroby rzemiosta
wiejskiego. Skutkiem tego bylo kurczenie si¢ wiejskiego rynku pracy i przesuwanie
sit motorycznych rozwoju wsi (w tym rolnictwa) poza wies, otwieranie si¢ wsi na
przeplywy ekonomiczne z otoczeniem miejskim, regionalnym i globalnym. To
z kolei przynosilo efekty w postaci spadku znaczenia rolnictwa i wsi w rozwoju
gospodarstwa spoltecznego oraz dezagraryzacji samej wsi. O rozwoju spoleczno-
-gospodarczym przesadzaly coraz bardziej miasta, natomiast wie$ podlegata depry-
wacji w sferze tak ekonomicznej, jak spoteczno-kulturalnej. Rolnictwo i ludnos¢
rolnicza tracily odwieczng pozycje w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi.
Wystarczy zestawi¢ dane o tej strukturze w latach II Rzeczypospolitej, latach 50.
XX w., ostatniej dekadzie XX w. i obecnie. Tym zjawiskom towarzyszylo stopnio-
we zanikanie gospodarki lokalnej w obrebie zaréwno miejscowosci wiejskich, jak
i obszarow wiejskich?.

Okres poprzemystowy (postindustrialny) cechuje nowa sytuacja w zakresie
rozwoju obszarow wiejskich (miejscowos$ci wiejskich) oraz miejsca rolnictwa w tym
rozwoju. Na te sytuacje sklada si¢ kilka elementéw, ktdre, ogélnie rzecz ujmu-
jac, odnoszg sie do srodowiska przyrodniczego, bezpieczenstwa zywnosciowego,
witalno$ci (zywotnosci) wsi i kultury. Elementy te sa spiete jedng klamra w po-
staci koncepcji zrownowazonego rozwoju (ang. sustainable development) rolnic-
twa i obszaréw wiejskich (ZRRiIOW). Podkresla to integralng wiez rolnictwa ze
wsig — zakorzeniong gteboko w historii, ale tez na nowo odkrywang i odzywajaca
wspolczesnie. Ma to uzasadnienie w zmieniajacych sie zwigzkach wsi z miastami
i w ogdle z ogdlnym rozwojem spoteczno-gospodarczym. Rola wsi nie sprowadza
sie juz do dostarczania tylko Zywnosci (i innych surowcéw) i sity roboczej oraz
wartosci dodanej, lecz takze dobr publicznych i ustug ekosystemowych. Na obsza-
rach wiejskich spoczywa szczegélna odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie warunkow
dla urzeczywistniania idei zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego,
a to chociazby dlatego, Ze na nie przypada lwia czes¢ powierzchni ladowej Ziemi

2 W Polsce statystyka za obszary wiejskie przyjmuje tereny lezace poza miastami (system TERYT).
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(w Polsce 93%). Tymczasem obszary wiejskie dotykaja negatywne zjawiska, jak
nadmierna migracja® (depopulacja wielu miejscowosci peryferyjnych), starzenie sie
populacji, niska wydajnos¢ pracy, niski kapital spoleczny wsi - trudnosci wspotdzia-
tania (zespoly, spoldzielnie, kooperatywy, grupy producenckie), utrudniony dostep
do placéwek ustug publicznych, szkolnictwa, oswiaty, kultury, opieki zdrowotnej,
niesatysfakcjonujacy stan infrastruktury technicznej itd. Jednoczesnie nasila si¢
urbanizacja wsi podmiejskich oraz migracja ludnosci z miast na wie$ (kolonizacja
wsi przez ludnos¢ naplywows) (Sadura, Murawska, Wtodarczyk 2017), co stanowi
szanse, ale i zagrozenie.

Podstawowym warunkiem zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich jest
ich zywotno$¢ ekonomiczna, spoteczna i Srodowiskowa. Zywotnoéé ekonomiczna
wnosi na porzadek dnia zwlaszcza prace i dochody oraz infrastrukture techniczna.
Stad powszechny, odmieniany przez wszystkie przypadki, postulat rozwijania przed-
siebiorczosci na wsi. Zywotno$¢ spoteczna to przede wszystkim pozamaterialne
warunki zycia, dostepno$¢ ustug publicznych, kapital ludzki i spoteczny, rozwoj
kulturalny. Zywotnos¢ §rodowiskowa dotyczy stanu $rodowiska przyrodniczego,
waloréw krajobrazowych i zagospodarowania przestrzeni fizycznej. Istnieje pewna
»konkurencyjno$¢” pomiedzy poszczegélnymi wymiarami zywotnosci. Zwieksza-
niu zywotnosci ekonomicznej moze towarzyszy¢ umniejszanie zywotnosci spotecz-
nej i Srodowiskowej. Wedlug ortodoksji neoliberalnej rozwdj wsi jednoznacznie
kojarzy sie z postepem ekonomicznym®. Pomija si¢ natomiast negatywy w postaci
umniejszenia dobrostanu $rodowiskowego oraz niektérych elementéw dobrostanu
spolecznego, co stoi w sprzecznosci ze zréwnowazonym rozwojem. Podkreslat to
m.in. Marek Ktodzinski:

Moéwiac o dywersyfikacji gospodarki wiejskiej, o jej gospodarczej aktywizacji,
musimy pamigtaé takze o koniecznosci zachowania réwnowagi miedzy rozwojem
ekonomicznym a zachowaniem waloréw $rodowiska naturalnego i kulturowego.
Bez zachowania krajobrazu wiejskiego i innych elementéw srodowiskowych wie$
stracilaby swe najcenniejsze walory. Tak wigc rozwdj obszaréw wiejskich musi
by¢ takze rozwojem zréwnowazonym (Klodzinski 2006, s. 20).

Urbanizacja obszarow wiejskich ma swoje granice, po ktérych przekroczeniu wies
zatraca swoj unikatowy — wiejski wlasnie charakter.

3 To uruchamia zaklete kolo: niska gesto$¢ zaludnienia > brak krytycznej masy dla ustug publicznych
i infrastruktury -> niska stopa kreacji biznesu > mniej miejsc pracy > migracja i starzenie sie ludnosci
- nizsza gesto$¢ zaludnienia (OECD 2006, s. 32).

* W Polsce $wiadcza o tym np. rankingi gmin: im wigcej pozyskata gmina kapitatu na inwestycje, im
bardziej sie urbanizuje, tym wyzsza lokata.
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Nie sposéb poming¢ kwestii ogromnego zréznicowania miejscowosci wiejskich
W procesie rozwoju, w tym procesu dezagraryzacji w zaleznosci od odleglosci od
osrodkéw miejskich (wsie miejskie, podmiejskie i peryferyjne). Znakomicie to
naswietlita Monika Stanny, prezentujgc zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego gmin wiejskich na osiach: wschod-zachdd oraz centrum-peryferie
(Stanny 2013). Nowsze dane w tym zakresie sg ujete w pracy MROW (2016).

Problematyka ZRRiIOW nabiera coraz wigkszego znaczenia wraz z nowymi
wyzwaniami i uwarunkowaniami. Tradycyjna (wczesniejsza) polityka rolna jest
wchlaniana przez polityke wiejska, uwzgledniajaca podejscie holistyczne i wielo-
sektorowe, wigzi wsi z miastem, potrzebe wspdtpracy wtadz lokalnych z organiza-
cjami pozarzagdowymi (NGOs), przedsigbiorcami i spotecznoscia wiejska. Polityka
ta wymaga zroznicowanych strategii dostosowanych do warunkéw lokalnych?®.

3. Paradygmaty rozwoju rolnictwa

Industrializacja wyksztalcita model rolnictwa zwany industrialnym (konwen-
cjonalnym), ktory wlaczajac rolnika w tzw. kierat technologiczny, wymuszat wzrost
wydajnosci pracy i koncentracje potencjatu eo ipso produkcji w rolnictwie. Temu
stuzyta tez specjalizacja, kierujaca si¢ zasadg redukcjonizmu i fordyzmu. Skala
produkcji zaczeta przerasta¢ ramy tradycyjnego gospodarstwa chlopskiego, ktore
rozpoczelo ewolucje w kierunku farm rodzinnych, a nastgpnie przedsigbiorstw
rolnych (Tomczak 2005). Giéwny kierunek zaczeta wyznacza¢ zatem produkeja
towarowa oraz prywatna korzy$¢ mikroekonomiczna. Réwnowaga ekonomiczna
osiggana na poziomie maksymalnego zysku nie uwzgledniala jednak ani réwnowagi
systemu ekologicznego, ani systemu spolecznego (Wo$, Zegar 2002). Mankamenty
tego modelu uwydatniajace si¢ w dobie postindustrialnej — wraz z nowymi wy-
zwaniami i uwarunkowaniami rozwojowymi - zaowocowaly koncepcja rolnictwa
zrownowazonego, ktore bazuje na wielofunkcyjnosci rolnictwa, w tym zwlaszcza
rodzinnych gospodarstw rolnych.

Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa (gospodarstw rolnych) zmienia tradycyjne (pro-
dukcyjne) ukierunkowanie dziatalnosci rolnictwa na nowe dobra i ustugi, z ktérych
jedne sa warto$ciowane przez rynek, a inne nie®. Okazuje si¢ takze, Ze pokonywanie
ograniczen srodowiskowych mozliwe jest poprzez wielofunkcyjno$¢ gospodarstw

5 Zob. OECD 2016; Cork 2.0 Declaration 2016 oraz program dziatan UE — uwypuklajacy role obszardw
wiejskich w podotaniu wyzwaniom jak zmiany klimatyczne i zaopatrzenie w Zywnos¢, biomase i energie
(EC 2017a).

6 Jerzy Wilkin zwrdcil na to uwage, piszac o funkcjach rolnictwa, w ktérych wyniku powstajg do-
bra i ustugi: ,,Funkcje rolnictwa podlegaja zaréwno warto$ciowaniu rynkowemu, jak i warto$ciowaniu
spofecznemu. To drugie ma szczegdlne znaczenie dla ksztaltowania polityki publicznej wobec rolnictwa”
(Wprowadzenie do pracy Wilkin 2010, s. 13).
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rolnych, te zas$ tatwiej osiagna¢ w warunkach gospodarstwa rodzinnego (na ogot
wielokierunkowego) niz w warunkach wyspecjalizowanego przedsigbiorstwa rol-
nego (farmy). Nie ma tu jednak zaleznosci funkcyjnej, gdyz zaréwno duze wy-
specjalizowane gospodarstwo rolne moze by¢ przyjazne $rodowisku, jak i mate
gospodarstwo chlopskie moze by¢ wielce ucigzliwe dla sSrodowiska. Wszystko zalezy
od stosowanych technologii (praktyk rolniczych). Jednak niewatpliwie w rodzin-
nym gospodarstwie rolnym o wielostronnej produkcji tatwiej jest o zachowanie
réwnowagi ekologicznej, ekonomicznej i spoleczne;.

Wielofunkcyjno$¢ staje si¢ centralng cecha nowej strategii rozwoju rolnictwa,
ktore wspolczesnie nie moze by¢ zredukowane do prostej ekonomiki: maksymali-
zacji wydajnosci czy tym bardziej maksymalizacji produkcji. Rolnictwo ma teraz
wigcej funkeji, w tym w szczegdlnosci zarzadzanie sSrodowiskiem — dobrem, ktére
jest absolutnie niemobilne, czyli nie mozna go ani wyeksportowa¢, ani zaimpor-
towac. Wielofunkcyjnos¢ lezy u podstaw koncepcji rolnictwa zréwnowazonego
(spotecznie zrownowazonego) (Wo$, Zegar 2002).

Paradygmatom rozwoju rolnictwa — industrialnemu i zréwnowazonemu - po-
$wiecono juz ogromng liczbe publikacji’. W tym miejscu skupimy sie na relacjach
pomiedzy modelem rolnictwa industrialnego i modelem rolnictwa organicznego
(ekologicznego) a zréwnowazonym rozwojem rolnictwa i obszaréw wiejskich,
biorac pod uwage kwestie bezpieczenstwa zywnosciowego, srodowiska przyrod-
niczego, witalno$¢ wsi i kultury.

Bezpieczenstwo zywno$ciowe. Dzieki industrializacji rolnictwa kraje wysoko
rozwiniete oraz niektore kraje rozwijajace si¢ zwigkszyly wielokrotnie produkeje
rolng, tworzgc warunki do wykorzenienia zjawiska gtodu. Sukces ten dobrze oddaje
metafora ,,obfitej i taniej zywnosci”. Bylo to mozliwe dzigki zwigkszeniu zuzycia
$rodkow produkcji spoza rolnictwa (nawozéw mineralnych, pestycydéw i innych
srodkéw ochrony roslin, techniki rolniczej), osiagnieciom postepu biologicznego
(nowe odmiany roélin i rasy zwierzat hodowlanych), zwigkszeniu gruntéw nawad-
nianych i zmeliorowanych. Koszty tego sukcesu okazaly si¢ jednak ogromne w sferze
srodowiska przyrodniczego, jakosci (bezpieczenstwa) zywnosci (i nastepnie zdrowia
ludzi), ekonomiki lokalnej oraz kultury. Jednym zdaniem, rolnictwo industrialne
jest obarczane wing za zagrozenia stwarzane dla srodowiska naturalnego, $rodo-
wiska spoteczno-kulturowego, a nawet dla zdrowia konsumentow?.

7 Stosunkowo obszerng ich liste przytoczono w pracy Zegar 2012, a takze w dostepnych na stronie
internetowej publikacjach IERiIGZ-PIB w serii ,,Z badani nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym”

8 Ujemne skutki rolnictwa industrialnego (spoteczne, ekonomiczne, przyrodnicze i inne) dokumentuja
liczne prace — m.in. Zegar 2012; Goszczynski 2014.
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Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w skali globu wymaga zwigk-
szenia wolumenu produkeji’. W sytuacji praktycznie niepomnazalnych zasobow
ziemi rolniczej problem sprowadza si¢ do sposobu intensyfikacji rolnictwa. W tej
kwestii na czolo wybijaja sie dwa odmienne podejécia, a mianowicie industrial-
ne i ekologiczne!® (Silici 2014; IPES-Food 2016; Mockshell, Kamanda 2017). To
pierwsze stanowi kontynuacje drogi industrialnej z wigksza produkcja na jed-
nostke nakladéw lub zmniejszenia nakladéw na jednostke produktu. Uzyskuje si¢
to przez zwiekszenie ilosci (masy) srodkow produkcji, zastosowanie dotychcza-
sowych srodkéw produkcji w nowy sposéb oraz zastosowanie nowych srodkow
produkgji. Prymat przyznaje si¢ kontynuowaniu zielonej rewolucji przez innowacje
genowe, wzrostowi skali produkcji i pogltebianiu specjalizacji. Ta droga okreslana
jest metaforycznie jako business as usual. Zwolennicy tego sposobu intensyfikacji
abstrahujg od ograniczen $rodowiskowych i spotecznych, utrzymujac, ze ochronie
srodowiska stuzy koncentracja produkcji na gruntach juz uzytkowanych rolniczo,
co pozostawia inne tereny ekosystemom, najlepsze zas technologie minimalizuja
ujemny wplyw na $rodowisko. Natomiast w odniesieniu do spraw spolecznych
(nier6wnosci, ubdstwa) zwolennicy tej drogi argumentuja, ze korzysci z wyzszej
produktywnosci pozwola na ich redystrybucje w innym trybie, z czego skorzystaja
ubodzy (jest uzywana metafora, ze przypltyw wody unosi wszystkie todzie).

Drugie podejscie (ekologiczne) polega na systemie rolnictwa organicznego
(ekologicznego)!!, ktore wytwarza zywno$¢ biologicznie i chemicznie mniej ska-
zong — bezpieczng dla zdrowia cztowieka i o wysokiej jakosci zdrowotnej, oraz
jest przyjazne dla srodowiska przyrodniczego (wody, gleby, powietrza, biorézno-
rodnosci) (EEA 2017). Dzigki temu takie rolnictwo wplywa na poprawe zdrowia
ludnosci, a takze sprzyja zachowaniu dziedzictwa kulturowego i witalnosci obszaréw
wiejskich. Rolnictwo organiczne cechuje holistyczne podejscie do zwigkszania
produkcji promujace trwalos¢ agroekosystemow, wlaczajac bioréznorodnos¢, cykle
biologiczne i aktywnos¢ biologiczna gleby (FAO 2015).

° Nic nie ujmujgc bardzo pozadanym dzialaniom w zakresie ograniczenia strat i marnotrawstwa oraz
zmiany diety na rzecz diety zréwnowazonej.

10 Z uwagi na ograniczone ramy artykutu pomijamy podejécie agroekologiczne, najbardziej zblizone do
koncepcji rolnictwa zréwnowazonego (The Montpellier 2013; Franks 2014). W tym zakresie zrdwnowazona
intensyfikacja obejmuje: produktywno$¢, ekonomike (efektywnos¢), srodowisko, dobrostan spoteczny, do-
brobyt ludzi oraz innowacje w agrosystemach. W drugim ujeciu rzecz dotyczy gtownie technologii (srodki
produkgji, praktyki rolnicze). Cechg specyficzng intensyfikacji ekologicznej jest wykorzystywanie tego, co
oferuje agroekosystem (Tittonel 2014). Podejscie agroekologiczne poszukuje rownowagi miedzy wymogami
$rodowiska przyrodniczego i rozwoju ekonomicznego. O ile w dotychczasowym paradygmacie rozwoju rolni-
ctwa (industrialnym) gtéwna role przyznaje si¢ produktywno$ci, a pomocniczg zréwnowazeniu, to w nowym
paradygmacie (zréwnowazonym) integralny i réwnorzedny element stanowi zréwnowazenie (Zegar 2012).

1 Pojecia te stosujemy zamiennie, jak to na 0gét ma miejsce, co stanowi pewne uproszczenie.
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Rolnictwo ekologiczne ze wzgledu na jego zalety mozna traktowac jako alterna-
tywne w stosunku do rolnictwa konwencjonalnego (industrialnego). Alternatywa
ta odnosi si¢ raczej do przysztosci, poniewaz jak na razie jest to jeszcze niszowa po-
sta¢. Obecnie 2,4 mln gospodarstw ekologicznych uzytkuje nieco ponad 50 mln ha
(Australia z Oceanig 23 mln ha, Europa 13 mln ha, Ameryka Lacinska 7 mln ha,
Azja 4 mln ha, Ameryka Pélnocna 3 mln ha i Afryka 2 mln ha), tj. zaledwie oko-
to 1,1% UR!? (Willer, Lernoud 2017). Znikome jest jeszcze spozycie produktow
ekologicznych, bo przecietnie w §wiecie osigga wartos¢ zaledwie 11,1 USD per
capita rocznie, lecz w Szwajcarii juz 291 USD, Danii 212 USD a w Szwecji 196 USD.
W USA udzial zywnosci (i napojéw) organicznych w ogélnej sprzedazy zwiekszyt
sie z 0,8% w 1997 r. do prawie 5% w 2015 r. (Reganold, Watcher 2016). Tempo
wzrostu rolnictwa ekologicznego jest imponujace!®. Na perspektywy tej postaci
rolnictwa rzutuje jego wpisywanie si¢ w koncepcje zrownowazonego rozwoju,
w tym zwlaszcza relacje z bezpieczenstwem zywno$ciowym, srodowiskiem przy-
rodniczym, dochodami rolnikéw, witalnoscia obszaréw wiejskich oraz polityka
i teorig ekonomiczng.

Podstawowy zarzut formutowany w stosunku do rolnictwa organicznego wy-
nika z obawy o satysfakcjonujaca ilos¢ zywnosci, poniewaz rolnictwo ekologiczne
z jednostki powierzchni uzyskuje o okoto 1/5 nizsza produkcje'4, aczkolwiek nowe
praktyki w zakresie zmianowania i poplonéw zmniejszaja te réznice do okoto 1/10.
Roznica ta zalezy zardwno od rodzaju uprawy (roslin), jak i intensywnosci produkcji
(Ponisio et al. 2015'%). Réznice w zakresie produktywnoéci ziemi beda si¢ jednak
zmniejsza¢ wraz z rozwijaniem badan i przestawianiem innowacji na wykorzystanie
synergii miedzy rolnictwem i ustugami ekosystemowymi a plonami roélin upraw-
nych. Na ten temat istnieje ogromna literatura (zob. np. Halberg, Panneerselvam,
Treyer 2015). Zatem, aby zwiekszy¢ produktywnos¢ zasobdw, zmniejszy¢ presje na

12 7 tego 2/3 to pastwiska i taki.

13 W okresie 1999-2015 liczba gospodarstw ekologicznych zwigkszyta sie 12-krotnie, a powierzchnia
upraw ekologicznych i wartoé¢ sprzedazy produktéw ekologicznych prawie 5-krotnie. Najwiekszy odsetek
UR pod uprawami ekologicznymi jest w Austrii (21,3%) i Szwecji (16,9%), a najwieksza wartos¢ sprzedazy
produktow ekologicznych jest w USA (39,7 mld USD) i Niemczech (9,5 mld USD) (Willer, Lernoud 2017).

4" Analiza poréwnawcza 362 publikacji dotyczacych plondw rolnictwa organicznego i konwencjo-
nalnego wskazuje na nizsze o okoto 20% plony rolnictwa organicznego, przy czym roznice sa znaczace
w zaleznosci od uprawy i regiony (De Ponti, Rijk, van Ittersum 2012). W przypadku polskich gospodarstw
objetych systemem FADN w 2015 r. standardowa produkcja na 1 ha UR w gospodarstwach ekologicznych
byla 0 24% nizsza niz w pozostatych (odpowiednio 1,01 1,3 tys. euro), jednak trzeba wzig¢ pod uwage nizsza
0 28% jakos¢ gleb (wsp. bonitacji odpowiednio 0,60 i 0,83) oraz nizszg o 29% obsade zwierzat (odpowiednio
0,55 SD/ha i 0,78 SD/ha) (Wrzaszcz 2018).

15 Analiza na podstawie 115 studidw obejmujacych ponad 1000 przypadkéw. Nizsze plony w uprawie
gltéwnej moga by¢ skompensowane przez poplony i miedzyplony, inwestycje w badania i rozwdj (Kremen,
Miles 2012).
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srodowisko, chroni¢ klimat, zwigkszy¢ zyznosé¢ gleby, zmniejszy¢ koszty produkeji
ponoszone przez rolnikéw, potrzebne jest zwiekszenie wiedzy przez wsparcie sfery
R&D (rozwoju technologicznego). Jest to wazne zaréwno dla rolnictwa konwencjo-
nalnego (w tym zakresie za obiecujacy uznaje si¢ kierunek na rolnictwo precyzyjne),
jak i rolnictwa ekologicznego (Runowski, Filipiak, Maciejczak 2017; EC 2017b).

Bardzo wazny, zwlaszcza w kontekscie obszarow wiejskich, jest sposob zapew-
niania bezpieczenstwa zywnosciowego: poprzez korporacyjny system zywnosciowy
(wielkie sieci handlowe) czy poprzez lokalne systemy produkgji i dystrybucji zyw-
no$ci. Dominujacy tendencja jest upowszechnianie si¢ tego pierwszego systemu,
ktory rozrywa historyczng wiez zywnosci i wsi. Pojawiaja si¢ jednak symptomy
rewitalizacji systemoéw lokalnych, co sprzyja integracji produkgji rolnej ze zrow-
nowazonym rozwojem obszaréw wiejskich. O takim rolnictwie méwi sie jako
o rolnictwie ,,zlokalizowanym”, ktére cechuja: nacisk na jakos¢ produkeji, wiez
producenta i konsumenta (pelna wiedza o pochodzeniu produktu), lokalne prze-
tworstwo i sprzedaz, wsparcie przez instytucje lokalne i regionalne, silne wigzi
nieformalne. Nie ma jednak ani jednej definicji takiego alternatywnego rolnictwa,
ani tez nie jest to mozliwe, gdyz konkretna forma rolnictwa ,,z zalozenia uzalezniona
jest [...] od kontekstu, sytuacji ekonomicznej, tradycji kulturowych oraz spojnosci
spolecznej danego panstwa” (Goszczynski, Knie¢ 2010, s. 55).

Ochrona srodowiska. Model rolnictwa industrialnego z jednej strony coraz
bardziej korzystal z wyczerpywanych zasobéw naturalnych, z drugiej zas coraz
wiecej swoich odpadéw lokowat w srodowisku. Takie rolnictwo obarcza si¢ wing
m.in. za utrate zyznych gleb, zanieczyszczenie wod i powietrza, utrate bioréznorod-
nosci, uzaleznienie od nieodnawialnych zasobéw. Model rolnictwa organicznego
niewatpliwie lepiej chroni glebe, bior6znorodnos¢, wody, jak tez wywiera mniejsza
presje na zmiany klimatyczne. Do tego dochodzi wktad w tworzenie unikatowego
krajobrazu wiejskiego. Glebe trzeba stawia¢ na czele, poniewaz jest ona podstawa
rolnictwa ekologicznego (i rolnictwa zrownowazonego, jak tez zdrowej zywnosci).
Gleba to fundament agroekosystemow, ich zas trwalos¢ lezy u podstaw rolnictwa
ekologicznego. Ta trwalo$¢ to bioréznorodnos¢, cykle biologiczne i aktywno$é
biologiczna gleby (FAO 2015; Glodowska, Galazka 2017). Rolnictwo ekologiczne
zwigksza zyzno$¢ gleby, zachowuje dtugofalowo zréwnowazenie gleby, redukuje
utrate gleby i zwigksza zawarto$¢ substancji organicznej w glebie, poprawia bio-
chemiczne i ekologiczne charakterystyki gleby, zwigksza absorpcje CO, w glebie,
zmniejsza erozj¢ i degradacje gleby, zapobiega eutrofizacji wdéd i powstawaniu
martwych stref w morzach, wspomaga cykle hydrologiczne. Rolnictwo orga-
niczne zatem wywiera mniejsza presje na srodowisko przyrodnicze (mniejszy
slad ekologiczny na 1 ha, ale na jednostke produktu niekoniecznie [Meier et al.
2015]). Obecnie wiemy, Ze rolnictwo organiczne (ekologiczne) spelnia wymogi
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srodowiskowe zréwnowazenia, natomiast wymogi ekonomiczne i spoleczne zrow-
nowazenia sg spelniane lub niespelniane w réznym stopniu. Dlatego rolnictwo
organiczne ex definitione nie moze by¢ utozsamiane z rolnictwem zréwnowazonym.
Produkty organiczne (spetniajace wymogi certyfikacji) moga by¢ wytwarzane przez
gospodarstwa (przedsigbiorstwa) rolne o duzej skali produkeji (np. fermy bydta
mlecznego), a gospodarstwa tradycyjne (wielostronne) moga wytwarza¢ produkty
organiczne bez wymaganych certyfikatow.

Witalnos¢ wsi. Kluczowe znaczenie dla wsi ma oczywiscie warto$¢ dodana
tworzona w gospodarce wiejskiej. Rolnictwo industrialne bazujace na przedsie-
biorstwach rolnych (korporacyjnych i prywatnych), o specjalistycznej i duzej skali
produkgji, wlaczone w wertykalne tancuchy zywnosciowe, tracito wigz ekono-
miczng z wsia (zachowujac wiez produkcyjng), poniewaz wytworzone produkty
rolnicze zbywalo poza wsig, uzyskane srodki przeznaczalo na kupno dobr i ustug
(produkcyjnych i konsumpcyjnych) wytwarzanych w miescie, dzieki za$ technice
rolniczej angazowalo coraz mniej wiejskich zasobéw pracy. Zatem w cyrkulacji
pieniadza coraz wigksza jego cze$¢ zasilala podmioty spoza miejscowosci wiej-
skich. Pienigdz pozyskany przez mieszkancéw wsi w coraz mniejszym zakresie
byt wydatkowany na dobra i ustugi tworzone na wsi. Taka cyrkulacja pieniadza
podmywa oczywiscie ekonomike miejscowosci wiejskich — ekonomike lokalng ze
szkodg dla lokalnych spotecznosci. Tymczasem, jezeli chcemy zachowac i pod-
nie$¢ na wyzszy poziom witalno$¢ wsi, to trzeba zwigkszy¢ rozmiary krwioobie-
gu - cyrkulacji pienigdza - tak poprzez zwigkszenie wartosci tworzonej na wsi
(w rolnictwie i poza rolnictwem), jak tez zatrzymanie jak najwiecej pieniagdza na
wsi. Oczywiscie zwigkszy¢ nie za wszelka cene, lecz do rozmiaréw uzasadnionych
rachunkiem spolecznym (w skali lokalnej). W rozwijaniu gospodarki lokalnej na
obszarach wiejskich wazne miejsce przypada rolnictwu. Wartos¢ tworzong w rol-
nictwie mozna zwigksza¢ poprzez przechodzenie od rolnictwa industrialnego do
rolnictwa ekologicznego. To pierwsze bowiem cechuje wysoka wydajnos$¢ pracy,
lecz mata warto$¢ dodana. To drugie natomiast przeciwnie — nizsza wydajnos¢
pracy, lecz wigksza warto$¢ dodana.

Eliminowanie rodzinnych gospodarstw rolnych pociaga za sobg ostabienie zy-
wotno$ci miejscowosci wiejskich oraz matych miast, ktére zyja w symbiozie z tymi
gospodarstwami, §wiadczac na ich rzecz rozliczne ustugi produkcyjne, bytowe
i publiczne. Dominacja gospodarstw rodzinnych natomiast sprzyja zachowaniu
potencjalu demograficznego wsi oraz gospodarce wiejskiej, w tym cyrkulacji do-
chodu wsréd lokalnych przedsiebiorcéw i konsumentéw — tworzac miejsca pracy
i warunki ekonomiczne prosperowania spotecznosci lokalnej - jest wiecej miejsca
dla ustug (szkoly, parafie, zlobki, kluby, osrodki zdrowia, restauracje, gazety itp.)
i partycypacji spolecznej. Zatem na pytanie: jakie rolnictwo najbardziej sprzyja
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zréwnowazonemu rozwojowi obszaréw wiejskich? - mozna odpowiedzie, ze naj-
lepiej wypada rolnictwo zréwnowazone, bazujace na gospodarstwach rodzinnych,
poniewaz jest przyjazne dla srodowiska, dostarcza wysokiej jakosci produktéw,
wykorzystuje marginalng site robocza i marginalne inne czynniki produkcji wy-
kraczajacej poza tradycyjne produkty rolnicze na potrzeby zywnosciowe.
Kultura. Rolnictwo industrialne wypychajace ludnos¢ z rolnictwa i wsi przy-
czynialo si¢ do zaniku Zywotnosci ekonomicznej i spoteczno-kulturalnej wsi. Te
zagadnienia s podejmowane i opisywane w licznych publikacjach Instytutu Wsi
i Rolnictwa PAN - takze na tamach kwartalnika ,Wie$ i Rolnictwo”. Nie mam
kompetencji, aby je podnosi¢. Ale nie sposéb w ogole je poming¢. Niewatpliwie
rolnictwo zanurzone w przyrodzie dostarcza bogactwa wrazen estetycznych i in-
spiracji dla tworcow artefaktow kultury. Doceniali to mysliciele od zamierzchtych
czasow, jak chociazby Ksenofont!é, Arystoteles, Katon!”, Cyceron'® czy Warron.
Uroki wsi nie byty obce twércy ekonomii klasycznej Adamowi Smithowi'®. Odzywa
to wspolczesnie w postaci nowego (nostalgicznego) podejscia do rolnictwa, co jako
wyzwanie obecnej epoki przed czlowiekiem ziemi sformutowat Eric Fottorino:

Produkowac¢ réznorodnie i odmiennie. Chroni¢ uprawy i otaczajaca przyro-
de. Promowac styl zycia poza miastem, oferujac ludnosci, ktdra zechce sie tu
osiedli¢, goscing, wygody, wychowawcze oddzialywanie srodowiska wiejskiego
oraz niezbedne do zycia ustugi zwigzane z zaspokojeniem potrzeb zyciowych
(Fottorino 1999, s. 57).

Podobnie Ernst Schumacher uwazal, ze ziemia jest bezcennym darem, ktérego
uprawa i dogladanie jest szczg$ciem i obowigzkiem czlowieka (Schumacher 1981).
W tym kontekscie niewatpliwie cenniejsze jest rolnictwo ekologiczne.

16 Ksenofont o rolnictwie pisal: ,,Bez rolnictwa nie moga si¢ obejé¢ nawet bardzo szczesliwi ludzie.
Albowiem zajmowanie si¢ nim, zdaje sie, to i przyjemnos¢, i pomnazanie dobytku domowego, i ¢wiczenie
cielesne, dajace sile, ktora przystoi wolnemu czlowiekowi. Przede wszystkim ziemia przynosi pracujacym
to, z czego ludzie zyja, a w dodatku przynosi im to, z czego maja przyjemnos¢” (Ksenofont 1966).

17" Marcus Porcius Cato (Katon) w tej sprawie pisal, ze do najwyzszych pochwat nalezato kogo$ nazwa¢
dobrym rolnikiem: ,,Z rolnikéw za$ pochodzg i najdzielniejsi mezowie, i najsprawniejsi Zolnierze. Dorobek
ich jest najzbozniejszy i najtrwalszy” (Cato 1956).

18 Czyz musze méwic o picknie zielonych takach, uroku winnic, gajéw oliwnych, o dtugich szpalerach
drzew? Powiem krotko: nie ma dla mnie nic ani pozyteczniejszego, ani wspanialszego nad dobrze utrzymane
gospodarstwo wiejskie” (Cyceron 2010, s. 243).

19 A przy tym pigkno wsi, rozkosze zycia wiejskiego, spokdj ducha, jaki to zycie zapowiada, i wreszcie
niezalezno$¢, jaka to zycie daje naprawde wszedzie tam, gdzie nie maci go niesprawiedliwo$¢ praw ludzkich -
oto uroki, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu pociagaja kazdego; i podobnie jak uprawa roli byla
pierwotnym przeznaczeniem czlowieka, tak w kazdym stadium swego istnienia zdaje si¢ on zachowywa¢
upodobanie do tego prymitywnego zajecia’ (Smith 2007, s. 433).
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4. Gospodarstwa ekologiczne

Po akcesji Polski do UE nastgpil szybki wzrost liczby gospodarstw ekologicz-
nych?’. Pomimo tego gospodarstwa ekologiczne nadal stanowig niszowg postaé
rolnictwa. Udzial gospodarstw ekologicznych w ogélnej liczbie gospodarstw wy-
nosit w 2005 r. zaledwie 0,18%, a w 2016 r. 1,15%. Na te gospodarstwa przypadato
odpowiednio 0,45 i 4,61% uzytkow rolnych oraz 0,34 i 3,74% warto$ci standardowej
produkgji. Zatem nastapilo 6-krotne zwiekszenie udziatu gospodarstw ekologicz-
nych w zakresie liczby oraz 10-krotne w zakresie uzytkow rolnych i standardowej
produkcji. W przypadku nakladéw pracy w gospodarstwach ekologicznych nasta-
pil ich spadek, pomimo prawie 2-krotnego wzrostu powierzchni UR przecigtnie
na gospodarstwo (tab. 1). Sita sprawcza tej dynamiki tkwita gléwnie w ,,pcha-
niu” rozwoju gospodarstw ekologicznych przez doplaty do upraw ekologicznych,
a w mniejszym stopniu w ,,ciggnieniu” przez popyt. Mozna jednak oczekiwac, ze
wraz z podnoszeniem poziomu swiadomosci ekologicznej i zdrowego odzywiania
rola tej drugiej sily bedzie wzrastac.

Tabela 1. Liczba i potencjat produkcyjny gospodarstw ogdtem i gospodarstw ekolo-
gicznych
Table 1. The number and production potential of farms in total and organic farms

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa ogétem (tys.) Gospodarstwa ekologiczne (szt.)
2005 2016 2016/2005, 2005 2016 2016/2005,
% %
Liczba gospodarstw 1723,8 1398,1 81,1 3036 16 145 532
UR/gospodarstwo 7,79 9,50 122,0 19,75 37,94 192
SNB/gospodarstwo 5,78 6,64 114,9 11,00 25,12 228
SP/gospodarstwo 12,08 15,61 129,2 23,15 50,62 219
JPZ/gospodarstwo 1,18 1,56 132,2 1,85 1,37 0,74

UR — uzytki rolne w ha; SNB — standardowa nadwyzka bezposrednia w ESU (1 ESU = 1200 euro); SP — standar-
dowa produkcja w tys. euro; JPZ — jednostka naktadéw pracy (1 JPZ = 2120 godz. rocznie).

Zrédto: opracowano na podstawie danych US w Olsztynie naliczonych na potrzeby Programu Wieloletniego
2015-2019 IERIGZ-PIB.

Source: Based on data of Statistical Office in Olsztyn, prepared for Multi-Annual Programme 2015-2019 of
IAFE-NRI.

20 Przypomnimy, ze ograniczono si¢ do gospodarstw ekologicznych z certyfikowanymi uprawami.
Sposrdd tych gospodarstw w 2016 r. 2613 miato certyfikowang produkcje zwierzeca (w tym 1700 — bydleca).
Ponadto w trakcie przestawiania na tory ekologiczne bylo 7040 gospodarstw z 74,6 tys. ha UR.
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Gléwny zarzut stawiany gospodarstwom ekologicznym sprowadza sie do nizszej
produkc;ji z jednostki UR oraz nizszych dochodéw generowanych przez te gospo-
darstwa. To pierwsze zagraza bezpieczenstwu zywnosciowemu, to drugie za$ bez-
pieczenstwu ekonomicznemu. Faktycznie produkcja z 1 ha UR w gospodarstwach
ekologicznych jest nizsza, aczkolwiek w rozpatrywanym okresie gospodarstwa eko-
logiczne nieco si¢ zblizyly do ogétu gospodarstw. Natomiast gospodarstwa ekolo-
giczne majg znaczacy i powiekszajaca sie przewage w zakresie wydajnosci pracy -
technicznej (SP/JPZ) i ekonomicznej (SNB/JPZ) - co trzeba ocenic¢ jednoznacznie
pozytywnie (tab. 2).

Tabela 2. Standardowa produkcja i standardowa nadwyzka bezposrednia w gospo-
darstwach ogotem i ekologicznych w latach 2005 i 2016

Table 2. The standard output and the standard gross margin of farms in total and
organic farms in 2005 and 2016

Wyszczegélnienie Gospodarstwa ogétem Gospodarstwa ekologiczne
2005 2016 2005 2016
SP/ha UR
—tys. euro 1,59 1,66 1,20 1,34
-% 100 100 75 81
SP/IPZ
—tys. euro 10,23 13,50 12,53 37,05
- UsD 100 100 122 275
SNB/JPZ
—ESU 4,90 5,74 5,95 18,39
-% 100 100 121 320

Oznaczenia jak w tab. 1.

Zrédto: opracowano na podstawie danych US w Olsztynie naliczonych na potrzeby Programu Wieloletniego
2015-2019 IERIGZ-PIB.

Source: Based on data of Statistical Office in Olsztyn, prepared for Multi-Annual Programme 2015-2019 of
IAFE-NRI.

Gospodarstwa ekologiczne stwarzajg wigksze mozliwosci efektywnego spo-
zytkowania zasobdw pracy ze wzgledu na wykorzystanie zasobow gospodarstwa
rolnego dla dziatalnosci pozarolniczej, w tym agroturystyki. Przewaga gospodarstw
ekologicznych w zakresie obszaru UR oraz mozliwosci dzialalnosci pozarolniczej
znajduje wyraz w strukturze zrédel utrzymania gospodarstw domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego (tab. 3).

Warto odnotowac, ze gospodarstwami ekologicznymi kierujg relatywnie czes-
ciej osoby z wyzszym wyksztalceniem w poréwnaniu do ogétu gospodarstw, przy
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czym odsetek takich gospodarstw znaczaco wzrést. Otéz w 2005 r. odsetek gospo-
darstw ekologicznych kierowanych przez osoby z wyzszym wyksztalceniem wynosit
32,2% (w przypadku gospodarstw ogolem 7,9%), a w 2016 r. 42,4% (18,5%). Liczby
te moga imponowac, a postep w tym zakresie wigze si¢ niewatpliwie z godnym
pochwaly dazeniem do zdobycia wyzszego wyksztalcenia, co umozliwit rozkwit
ilosciowy szkdt prywatnych (w tym miejscu pomijam jakos$¢ ksztalcenia).

Gospodarstwa ekologiczne coraz bardziej s3 zorientowane ,,biznesowo” — o czym
swiadczy rosnacy odsetek gospodarstw rynkowych (tj. gospodarstw sprzedajacych
co najmniej polowe produkeji): z 76,8% w 2005 r. do 89,7% w 2016 r., podczas
gdy w calej populacji gospodarstw analogiczny odsetek obnizyl sie z 69,4 do 66,9.
O biznesowym nastawieniu $wiadczy tez udzial najmu w naktadach pracy. W wyréz-
nionych latach udzial ten zwigkszyl si¢ w gospodarstwach ekologicznych z 11,2 do
15,2%; zwickszyt sie on takze w gospodarstwach ogétem z 4,7 do 8,4%. Implicite
swiadczy to takze o rosngcym popycie na produkty ekologiczne.

Tabela 3. Zrédta dochoddw i przewazajace zrédta utrzymania gospodarstw ogétem
i gospodarstw ekologicznych w latach 2005 i 2016 (%)

Table 3. Sources of income and the prevailing source of maintenance of farms in to-
tal and organic farms between 2005 and 2016 (%)

Wyszczegoélnienie Gospodarstwa ogétem Gospodarstwa
ekologiczne
2005 2016 2005 2016

Gospodarstwa z dochodami spoza gospodarstwa
rolnego 76,4 82,2 69,9 72,5

Gospodarstwa z dochodami z dziatalnosci
pozarolniczej na bazie sSrodkéw gospodarstwa

rolnego 9,2 15,2 11,4 21,7
—w tym z agroturystyki 0,5 0,8 8,7 3,2
Zrédto utrzymania

— dziatalnos¢ rolnicza 36,0 34,3 52,7 51,4
— dziafalno$¢ pozarolnicza na wtasny rachunek 5,8 7,5 5,4 8,6
—emerytury i renty 19,3 13,6 9,7 4,6

Zrédto: opracowano na podstawie danych US w Olsztynie naliczonych na potrzeby Programu Wieloletniego
2015-2019 IERIGZ-PIB.

Source: Based on data of Statistical Office in Olsztyn, prepared for Multi-Annual Programme 2015-2019 of
IAFE-NRI.

Gospodarstwa ekologiczne, co oczywiste, s3 bardziej przyjazne dla srodowi-
ska przyrodniczego. Wskazuja na to wskazniki zréwnowazenia, sposrod ktorych
szczegdlne znaczenie ma bilans substancji organicznej (BSO) w glebie ze wzgledu

44 Wies i Rolnictwo 2 (179)/2018



Rolnictwo w rozwoju obszaréw wiejskich

na kategoryczny wymog zachowania zyznosci gleby. Dodatnie saldo BSO wzrosto
miedzy wyrdznionymi latami zaréwno w catej populacji, jak i w gospodarstwach
ekologicznych. W pierwszym przypadku z 0,09 do 0,23 t*ha~!, a w drugim z 0,22 do
0,29 t*ha™..

Na wzrost liczebnosci gospodarstw ekologicznych wplyw ma takze typ gminy.
Otéz wskaznik dynamiki liczby gospodarstw ekologicznych wyniést: w gminach
wiejskich 426%, w gminach miejsko-wiejskich 675% a w gminach miejskich az
1133%. Gospodarstwa ekologiczne w gminach miejskich uzytkuja przecietnie
rzecz biorac wigkszy areal UR (w 2005 r. 31,5 ha i w 2016 r. 29,1 ha), w gminach
miejsko-wiejskich odpowiednio 22,2 i 25,7 ha, a w gminach wiejskich 12,91 19,5 ha.

5. Zakonczenie

Sily globalizacji wzmagaja przewage miast, a zwlaszcza wielkich metropolii,
ktore staly sie niekwestionowanymi liderami wzrostu gospodarczego. Tworzy to
warunki do odptywu ludnosci z obszaréw wiejskich. Zastosowanie kapitatu na wsi
na ogot skutkuje nizsza efektywnoscia. Zniesienie barier dla mobilnosci kapitatu
kierujacego si¢ kryterium efektywnosci ekonomicznej moze powodowac odplyw
kapitatu ze wsi. To stanowi ogromne zagrozenie dla tych obszaréw. W pierwszym
przypadku chodzi o to, ze procesy globalizacji coraz bardziej podporzadkowuja
rozwoj obszaréw wiejskich egzogenicznym procesom: gospodarczym, spolecznym,
kulturowym i politycznym, ale jednoczesnie ttoczg innowacje i nowe technologie,
ulatwiajac gospodarowanie oraz pobudzajac przedsigbiorczos¢, jak tez tworza popyt
na nowe dobra i ustugi (zwtaszcza srodowiskowe). Skutkiem tego jest zwigkszanie
atrakcyjnosci wsi jako miejsca zycia czy tylko zamieszkania: wie$ przestata by¢ passé.

Przestawianie zwrotnic w modelu rolnictwa, a nawet w calym systemie rol-
niczo-zywnosciowym, nie jest ani tatwe, ani proste. Przede wszystkim z dwoch
powoddéw. Po pierwsze — system industrialny dostarcza tanszej Zywnosci, a cena
czy koszt koszyka zywnos$ciowego ma znaczenie dla wiekszosci konsumentow. Po
drugie - system industrialny jest zarzadzany przez wielkie korporacje handlowe
i przemystowe, o wielkiej sile oddzialywania na politykéw oraz konsumentow.
Potezne narzedzie stanowi reklama ukierunkowana jednostronnie na pobudzanie
konsumpgji. Nie spotyka si¢ reklam, aby ograniczy¢ spozycie takiego czy innego
produktu — wspélnym mianownikiem reklam jest: kupuj wigcej. Pojawiaja si¢
jednak sygnaly nadchodzacych zmian: rosnie §wiadomos¢ konsumentéw co do
jakosci zywnodci, zwieksza ich wrazliwo$¢ na sprawy ekologiczne i spoleczne,
nastepuje rewitalizacja rynkéw lokalnych, rozwija si¢ rolnictwo ekologiczne itd.
Takze polityka dostrzega potrzebe promowania i wzmacniania gospodarki lokalnej,
promowania produktéw lokalnych, zrzeszen produkcyjnych i handlowych, grup
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producenckich, sprzedazy bezposredniej, nowego podejscia do zywienia w szko-
tach i innych placéwkach publicznych. To dobry kierunek, tworzacy szanse dla
miejscowosci wiejskich.

W przewidywalnym czasie nalezy liczy¢ si¢ z dualnym charakterem tak rolnic-
twa, jak i systemu Zywnos$ciowego oraz postepujacym procesem dezagraryzacji
i deruralizacji. Sytuacja w tym zakresie jest i bedzie przestrzennie zréznicowana.
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Agriculture and Rural Development

Abstract: Deruralisation and deagrarianisation of countryside are the most important
processes of socio-economic development of the second millennium. These processes
are mutually supported and influenced. They have accelerated with the development
of capitalism, market economy and industrialization. The course of these processes
in the post-industrial era is beginning to change, also in Poland. Challenges that are
currently faced by the countryside and agriculture, as well as new development realities,
require a new look at the relationship of agriculture and the countryside, in particular at
the assessment of deagrarianisation process and its continuation. This involves a change
of the paradigm of agriculture development — which means shifting from industrial to
sustainable agriculture. These paradigms are different in objectives and functions as well as
ways of production (agricultural practices). The first paradigm is limited to maximization
of economic benefits and production function while being based on the broad use
of industrial means of production. The second one includes public goods and ecosystem
functions in addition, and is based on the use of natural resources. The future seems to
belong to organic farming which demonstrates high dynamics of growth. In the foreseeable
future, however, we are most likely going to see a dual development of agriculture with
agricultural corporations and family farms as the main stakeholders, i.e. industrial as
well as organic farming. These phenomena (processes) are described in the article, which
presents possible use of agriculture for the purpose of rural development, account taken
of the degree of urbanisation.

Keywords: deagrarianisation process, industrial agriculture, organic farming, rural viability.
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