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Streszczenie: Artykul prezentuje argumenty przemawiajace za poznawczymi, teoretycz-
nymi i metodologicznymi korzys$ciami plynacymi z badania wsi i rolnictwa. Wbrew cze-
sto powtarzanym opiniom zawdzieczajacym swoje istnienie antyruralistycznej orientacji
nauk spolecznych, procedurom orientalizowania czy miejskiemu szowinizmowi nie sg
to zjawiska malo wazne we wspdlczesnym $wiecie: wciaz stanowia znaczng cze$¢ aktual-
nej rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej, od ich istnienia zalezy ksztalt wielu innych
istotnych proceséw i wydarzen, a ich badanie pozwala weryfikowac¢ i falsyfikowa¢ utarte
sady, w tym wiele uznanych koncepcji naukowych. Takze dorobek polskiej socjologii wsi,
ekonomiki rolnictwa czy historii gospodarczej - w wigkszoéci przypadkéw majacy cha-
rakter interdyscyplinarny - okazuje sie w $wietle pdzniejszych osiagnie¢ nauki swiatowej
prekursorski i doniosty, co wskazuje, ze problemy wsi i rolnictwa stanowia wcigz obiecujacy
obszar badawczy.

Stowa kluczowe: wiejsko$¢ jako paradygmat, podejscie interdyscyplinarne, odkrywcza
mikrodeskrypcja, szansa dla nauki polskiej.

Problematyka wsi i rolnictwa tylko pozornie wydaje si¢ takim samym tematem
badan naukowych jak kazdy inny. W istocie stanowi temat szczegdlny i pod wieloma
wzgledami wyjatkowy. Po pierwsze nie chodzi tu o badanie jakiego$ okreslonego
zjawiska (kulturowego, spolecznego czy ekonomicznego) zachodzacego na danym
obszarze, ale - posrednio badz bezposrednio - takze o badanie okreslonego obszaru
(miejsca, przestrzeni, Srodowiska), gdzie te rozne zjawiska zachodza. Po drugie,
zajmowanie sie wsig i rolnictwem oznacza w wielu przypadkach koniecznos¢ za-
stosowania interdyscyplinarnego podejscia, tak aby analizowane problemy zostaty
naswietlone nie jednostronnie, ale mozliwie w pelny, kompleksowy sposéb, a wigc
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wlasciwie rozpoznane. I po trzecie wreszcie, sam przedmiot takich wszechstron-
nych analiz obcigzony jest niejednokrotnie tyloma uprzedzeniami i falszywymi
sadami (ktore nie dos¢, ze zdominowaly myslenie potoczne, to jeszcze przeniknety
do aparatury pojeciowej i teoretycznej wielu dyscyplin), ze rodzi to potrzebe wy-
jatkowo uwaznego i refleksyjnego traktowania zaréwno kazdorazowo wybranego
zagadnienia, jak i stosowanych wobec niego zalozen, metod i narzedzi badawczych.
Tematem ponizszych rozwazan beda zatem te trzy istotne uwarunkowania analiz
wsiirolnictwa, a celem prowadzonych rozwazan - wyjasnienie ztozonosci sytuacji,
zakwestionowanie najczesciej formutowanych stereotypowych opinii oraz podkres-
lenie faktycznej roli traktowanego calo$ciowo segmentu agrarnego. Wszystko to,
jak si¢ okaze, moze mie¢ swoje znaczenie ogdlniejsze — takze dla (obecnie zdecy-
dowanie niesatysfakcjonujacego) sposobu uprawiania nauk spotecznych w Polsce.

1. Wiejskos¢ jako aktywny kontekst ogolnych procesow

Wiele zjawisk podejmowanych przez badaczy wsi i rolnictwa (uczestnictwo
w kulturze, religijnos¢, poziom kapitatu spotecznego, struktura spoteczno-zawodo-
wa, bezrobocie, migracje zarobkowe) wykazuje na tyle daleko posunieta specyfike
oraz odmiennos$¢ w sposobie przeksztalcania sie, ze uzasadnia to poszukiwanie
w kontekscie wiejskim czego$ wigcej niz tylko neutralnych ram dla przebiegaja-
cych tam proceséw. Innymi stowy, wydaje si¢ zasadne dostrzeganie w ,wiejskosci’,
obojetnie jak rozumianej, pewnego rodzaju zmiennej niezaleznej, ktéra warunkuje
mniej lub bardziej odmienny ksztalt zachodzacych tam przemian o charakterze
ogolnym i powszechnym, a wiec — mogloby si¢ zdawa¢ - bardzo podobnych, jesli
nie takich samych. Dobrym przykladem pozwalajacym zakwestionowa¢ utarte
schematy myslenia o zmianie spotecznej moze by¢ monografia Anny Olszewskiej
Wies uprzemystowiona. Studium to potwierdza znaczenie uktadéw lokalnych jako
aktywnego czynnika, ktdry istotnie modyfikuje oddzialywanie zewnetrznych pra-
widlowosci. Dobrzen Wielki, potozona niedaleko Opola wies rolnicza, poddawana
byta juz od polowy XIX wieku intensywnym procesom migracji, uprzemystowie-
nia i urbanizacji, ale wcale nie stanowita znanego z podrecznikéw modelowego
przykladu modernizacji. Chociaz od dawna powiazana z przemystem przez prak-
tykowane na duzg skale dojazdy do pracy w okolicznych wigkszych osrodkach
(zjawisko chlopo-robotnictwa) i pozarolnicze zarobkowanie na miejscu w fabryce
dziewiarskiej, chociaz

wygladem zewnetrznym i wielkoscig zblizona do miasteczka, a trybem zycia
i sposobem ubierania si¢ podobna do miasta, pod wieloma wzgledami - jak pisze

autorka - zachowata cechy wsi tradycyjnej, izolowanej od szerszej zbiorowosci,
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zyjacej swoim wlasnym zyciem, poddanej panowaniu i ocenie kilku nielicznych
0s6b, uznawanych w spofecznej opinii wsi za szacowne i jedynie do tego upo-
waznione (Olszewska 1969, s. 122).

Wprawdzie nowe instytucje i urzadzenia pojawiajace sie¢ we wsi (takie jak
zaklad pracy czy telewizja) wywieraly wplyw na tryb zycia jej mieszkancéw, to
jednoczesnie bardzo wyraznie zostaly podporzadkowane obowigzujacemu tam
systemowi wartos$ci. Badaczka odnotowala na przyktad zjawisko oddzialywania
lokalnej opinii na decyzje dyrektora fabryki w sprawie zatrudnienia czy tez w sfe-
rze moralno-obyczajowej, jak tez fakt, ze mlode robotnice, ktére podejmowaty
tam prace, bedac juz finansowo samodzielne, nadal pozostawaly pod wpltywem
i kontrolg grupy rodzinno-sasiedzkiej. Rowniez telewizja, aczkolwiek niewatpli-
wie umozliwiala mieszkaicom Dobrzenia Wielkiego blizszy kontakt z kulturg,
zwlaszcza masows, nie spowodowala zasadniczej zmiany w ich postawach. Stato
sie tak dlatego, ze ,,telewizji zostala wyznaczona pewna spofeczna rola: dostarczania
rozrywki w ramach dotychczasowego trybu zycia. Telewizja zostata podporzadko-
wana juz istniejagcemu trybowi zycia, nie zmienita go w jakis wyrazny sposéb”. To
szczegdlnego rodzaju wlaczenie nowego medium do zycia spotecznosci lokalnej
uwidacznialo si¢ miedzy innymi w stosunku audytorium do emitowanych tresci.
Obserwowane w programach telewizyjnych

Wwzory postepowania, normy, oceny, propozycje, reguly obyczajowe spotykaja si¢
z zywa reakcja, jezeli korespondujg z tre§ciami, wzorami znanymi mniej wigcej
w zyciu rodziny lub wsi jako spotecznoéci. Inne, odbiegajace od nich, traktowane
sg jako ,,dziejace si¢ w innym $wiecie”, dotyczace innych ludzi. Traktowane sa
jako sensacyjne lub takie, o ktérych mozna wiedzie¢, nie przyjmujac ich jako
obowiazujace dla siebie (Olszewska 1969, s. 145).

Skoro zatem spoteczno$¢ lokalna wyznaczata interpretacje nadawanych tredci,
tym samym pokazala, ze jest w mocy jedne z nich czynic¢ istotnymi, a pozostale
»uniewaznia¢”, immunizujgc si¢ niejako na ich ewentualne oddzialywanie. Mozna
wigc odnies$¢ wrazenie, Ze nowe instytucje i tresci zostaly oswojone i w pewnym sen-
sie wchloniete przez tradycyjny kontekst i dotychczasowy sposéb zycia, podporzad-
kowane mu i sfunkcjonalizowane wzgledem jego wymogoéw. W rezultacie, mimo
krzyzowania si¢ tak réznorodnych wptywow, nie odnotowano w Dobrzeniu zjawiska
dysharmonii kulturowej, $cierania sie sprzecznych orientacji czy konfliktu pokolen.
Whikliwa, bo dokonana metoda monograticzng, analiza spotecznosci lokalnej po-
zwolila autorce podwazy¢ hipoteze przypisujaca decydujace znaczenie w powojen-
nych przemianach polskiej wsi zjawiskom industrializacji oraz urbanizacji, a nawet
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zarysowac jako co najmniej réwnie prawdopodobnag hipoteze odwrotna: o zasadni-
czej roli kontekstu lokalnego i tradycyjnej kultury w ksztattowaniu wspotczesnego
oblicza srodowisk wiejskich. W takim ujeciu ,,wiejskos$¢”, rozumiana jako szczegdlny
typ spolecznosci lokalnej, staje sie wlasnie owa zmienna niezalezng, ktéra istotnie
modyfikuje ksztalt dobrze wydawaloby sie znanych proceséw, a przez to stanowi
nieocenione laboratorium dla badania réznych wersji modernizacji. Wniosek ten
pozostaje rOwniez w zgodzie z tezg sformulowang przez Antoniego Komendere,
ktéry analizujagc zalety metody monograficznej, podkreslal, ze jej szczegdlnym
walorem pozostaje zdolno$¢ nie tyle potwierdzania, czyli weryfikowania ogélnie
uznanych twierdzen, ale wlasnie mozliwos¢ ich falsyfikowania, a wiec podwazania
lub nawet obalania powszechnie przyjetych w nauce generalizacji (Komendera
1973). W tej okazji do uczenia badaczy ,niepostuszenstwa w mysleniu” i budze-
nia ich nonkonformizmu kryje si¢ zatem ogromny potencjal metody dzis czesto
lekcewazonej i zapomnianej: daje ona bowiem szans¢ na formutowanie nowych
teorii i budowanie nowych paradygmatéw badawczych zamiast odwolywania si¢
do tych zastanych i mocno juz wyeksploatowanych.

2. Pozytki z interdyscyplinarnosci

Takze stosowanie podejscia interdyscyplinarnego, niezbgdne w odniesieniu do
problematyki wsi i rolnictwa, sprzyja odkrywaniu nowych zaleznosci i formulo-
waniu $miatych hipotez. Przykladem moze tu by¢ temat tradycyjnego chlopskiego
gospodarowania, ktore w $wietle klasycznych teorii ekonomicznych wydaje si¢
anachroniczne, pozbawione logiki i skrajnie nieefektywne. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze ekonomia zajmuje si¢ przede wszystkim zjawiskami produkcji i wymiany zacho-
dzacymi w kontekscie wolnego rynku podporzadkowanego regutom konkurencji,
natomiast badanie gospodarki chlopskiej wymaga uwzglednienia takze czynnikéw
kulturowych, spolecznych, a nawet biologicznych. W pierwszym tomie dziela
Chiop polski w Europie i Ameryce William Thomas i Florian Znaniecki zarysowali
rozlegla panorame ,,starej ekonomii rodzinnej”, ktora okreslata zasady rzadzace ta
sfera zycia. Zgodnie z tymi zasadami nalezy wyrdznic nie jedna, ale trzy kategorie
wlasnosci (ziemig, trwate produkty ludzkiej dziatalno$ci i pienigdze, czyli dochéd).
Co szczegélnie wazne, zadna z nich nie jest odpowiednikiem ,kapitatu” czy tym
bardziej ,,towaru” w §cistym rozumieniu tego stowa, jak chcieliby tego ekonomisci.
Przykladowo, ziemia jest zasadniczo wlasnosécig calej rodziny nie tylko w sensie
synchronicznym, ale i diachronicznym (to zaréwno ,,0jcowizna’, jak i - aby postuzy¢
sie neologizmem Gombrowicza - ,,synowizna”), stanowi wiec ,,miedzypokolenio-
wy depozyt” i jednostka nie moze dysponowac nig w pelni swobodnie. Podobnie
nietypowo przedstawia si¢ sprawa z drugim czynnikiem produkgji, czyli z praca.
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Tutaj rowniez da si¢ dostrzec wplyw szczegolnych, kulturowych i spolecznych
regul, ktore zgodnie z zasadami ,,stalej solidarno$ci wiazacej rodzing” wymagaja,
by na rzecz gospodarstwa pracowal kazdy, w miare potrzeb i swoich mozliwosci.
Ta za$ norma oznacza, ze ,wklad pracy nie upowaznia nikogo do upominania si¢
o zaplatg” - jak tlumaczyl Znaniecki - ale tez ,,niezdolno$¢ do pracy nie moze
uszczupli¢ niczyich praw gwarantujacych utrzymanie z gospodarstwa rodzinnego”
(Thomas, Znaniecki 1976, s. 144).

Ekonomisci, opisujac te specyticzne cechy chlopskiej pracy, charakteryzowali
je w swoim jezyku jako: ,,nieprzesuwalno$¢” (bo zasadniczo umiejetnosci cztonka
rodziny dawaly si¢ wykorzystac tylko w obrebie jego zagrody), ,autoeksploatacje”
(zwlaszcza w okresie spietrzenia robét) lub ,podprodukcje” (w przypadku, gdy
obowiazkéw bylo mniej). Tym jednak, co wydawalo si¢ z ich punktu widzenia
najbardziej absurdalne, byly liczone w kategoriach ,,zysku” wyniki tej pracy. Jezeli
zakladano, co czynil np. szwajcarski badacz Ernest Laur, zZe rodzinne gospodarstwo
chlopskie trzeba analizowa¢ analogicznie jak przedsiebiorstwo kapitalistyczne,
okazywalo sie, ze wartos¢ dochodu uzyskiwana w takim gospodarstwie jest ujemna.
Na wadliwo$¢ rozumowania wigzacego si¢ z takim zalozeniem niejednokrotnie
zwracali uwage historycy gospodarczy (Kula 1962; Kochanowicz 1992) oraz an-
tropologowie gospodarki (Romaniszyn 1994; Krzyworzeka 2014), podkreslajac, ze
nieuzasadnione jest stosowanie logiki rynkowej w odniesieniu do funkcjonujacego
wedlug zupelnie innych zasad wiejskiego gospodarstwa rodzinnego. Teorie thu-
maczacg odrebnos$¢ i swoistg racjonalnos¢ gospodarki chlopskiej przedstawit juz
w latach 20. ubieglego wieku rosyjski badacz, Aleksander Chajanow. Za czynnik
najwazniejszy uznal on cykl biologiczny rodziny, ktéra w miare przychodzenia na
swiat kolejnych dzieci obcigza si¢ poczatkowo coraz wigksza liczbg konsumentow,
ale jednoczesnie wraz z uplywem lat dysponuje zwigkszajaca sie liczbg producentow.
Poniewaz celem podejmowanych przez rodzing chtopska wysitkow jest przezycie,
a nie - jak w przypadku przedsiebiorcy kapitalistycznego — bogacenie si¢, najwaz-
niejsze okazuje sie sprostanie wymogom samozaopatrzenia, sprzedaz za$ nadwyzki
produktéw na rynku stanowi zaledwie margines calej aktywnosci. Rozwinigciem
koncepcji Chajanowa, ale i polemika z nig, jest teoria wspdtzaleznosci rozwoju
rodziny chlopskiej i chlopskiego gospodarstwa sformulowana zaraz po II wojnie
swiatowej przez Wincentego Stysia. Uczony ten pokazal, jak réwnolegle do etapow
zycia i liczebnosci rodziny nastepuja kolejne etapy i powickszanie si¢ (w wyniku
narodzin dzieci) badz zmniejszanie (wskutek odchodzenia ,,na swoje” dorostych
juz dzieci, z ktérych kazde trzeba odpowiednio wyposazy¢) rozmiardw jej gospo-
darki (Sty$ 1959). W jego ujeciu rodzina chlopska i jej gospodarstwo pozostawaly
w $cistym, organicznym zwigzku, dla ktérego objasnienia bardziej przydatny jest
sugerowany przez Oswalda Spenglera (Spengler 2001) ,takt fizjonomiczny” niz
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abstrakcyjne modele ekonomiczne, krytykowane juz przez Alexisa de Tocqueville
(Tocqueville 1994).

Przywotane przyklady pokazuja, Ze w badaniu wiejskiej rzeczywisto$ci niezbed-
ne jest laczenie podejs¢ wlasciwych réznym dyscyplinom naukowym, gdyz poprze-
stawanie na aparaturze i dorobku wypracowanym tylko przez jedna z nich prowadzi
do niezrozumienia sposobu funkcjonowania $wiata wiejskiego. Swiadomo$¢ tego
wydaje sie rzeczg wazna z kilku powodéw. Przede wszystkim dlatego, ze cha-
rakterystyczny dla chlopstwa ksztalt zycia i pracy wciaz dotyczy znacznej czesci
mieszkancow globu, przy czym nie chodzi tu bynajmniej o zjawiska marginalne,
reliktowe czy anomalie. Jeszcze w drugiej potowie XX w. Witold Kula podkreslat,
ze problem ten staje si¢ palacy, gdyz w dzisiejszym $wiecie

wiekszo$¢ ludzkosci to ludnos¢ krajow ,,zacofanych’, za$ wigkszos¢ ludnosci
krajow ,,zacofanych” zyje wlasnie w drobnych, stabo z rynkiem powigzanych,
a gloéwnie na wiasne potrzeby konsumpcyjne pracujacych rodzinnych gospo-
darstwach chlopskich. Samowystarczalne gospodarstwo chlopskie jest wiec
niewatpliwie najliczniejsza dzi$ na $wiecie forma organizacyjna dziatalnos$ci
produkcyjnej (Kula 1962, s. 42).

Trudno przyja¢, by po uptywie pot wieku z okltadem sytuacja zmienita sie
diametralnie. I faktycznie si¢ nie zmienita: Ladislau Dowbor przypomina, ze juz
w XXIw. ,nadal potowa ludnosci §wiata Zyje na wsi’, a w takiej np. Brazylii ,,rolnic-
two nadal daje zatrudnienie najwiekszej ilosci pracownikéow, 17 milionom, przemyst
9 milionom, handel okoto 7” (Dowbor 2017, s. 234). Co wigcej, w dzisiejszym
$wiecie rolnictwo coraz $mielej wkracza do miast, niekoniecznie tych malych, ale
wiasnie najwiekszych. Kacper Poblocki przywotuje wyliczenia, z ktérych wyni-
ka, ze obecnie 800 mln mieszkancow miast (a wiec okolo % wszystkich) trudni
sie rolnictwem - 60% powierzchni Bangkoku i 1/3 Szanghaju oraz 8% Londynu
przeznaczone jest pod uprawe i zauwaza: ,ruralizacja tych miast nie jest sympto-
mem zacofania; nawet hipernowoczesny Hongkong sam wytwarza dwie trzecie
konsumowanego w miescie drobiu, jedng szdsta wieprzowiny i polowe warzyw”
(Pobtocki 2017, s. 92-93). Stanowczo, nalezaloby zatem poddac rewizji obowiagzu-
jacy paradygmat modernizacji i wyobrazenia o tym, co wiejskie, a co ,,zurbanizo-
wane”. Z wymogiem wnikliwego $ledzenia zjawisk tego rodzaju zwiazane sg jednak
nie tylko wzgledy praktyczne, ale réwniez naukowe, bo istnienie tak szczegdlnych
i niezmiernie trwalych form gospodarowania pocigga za sobg koniecznos¢ stalego
rozwijania warsztatu badawczego i gotowos¢ do podwazania zastanych paradyg-
matow. Jak pokazaly przywolane przykiady, dopiero odwotanie si¢ do interpretacji
kulturowych, spolecznych, a nawet biologicznych pozwala prawidtowo uchwycié
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specytike chlopskiego sposobu gospodarowania — tego fundamentu calego ,,seg-
mentu agrarnego’ — a tym samym zakwestionowa¢ wptywowe, cho¢ jednostronne
teorie, ktore falszywie naswietlajac dany przedmiot (bo narzucajac tylko jedna
obowiazujacg interpretacje), przyczyniaja sie jednoczesnie do jego niezrozumienia,
a w konsekwencji takze do deprecjonowania.

3. Antyruralizm i jego konsekwencje

Tymczasem dowod6w na uporczywe trwanie wielu stereotypowych i krzyw-
dzacych przekonan na temat wsi i rolnictwa nie brakuje. Zakorzenione s3 one
zaréwno w mysleniu potocznym (na ,,miejski szowinizm” zwracal uwage Andreas
Bodenstedt [1998]), jak i w zdecydowanie antyruralistycznym nastawieniu nauk
spotecznych (Poleszczuk 1990), w tym — paradoksalnie - takze samej socjologii wsi
(co wyraza si¢ chociazby w obowiazujacych schematach zmiany spotecznej, ktére to,
co wiejskie z reguty sytuuja w przesztosci, przyszlos¢ za$ wigza z dominacja miast),
w kolejnych ideologicznych opcjach (najpierw w zdecydowanie antychlopskiej
ortodoksji marksistowskiej, a p6zniej w nie mniej antychtopskim neoliberalnym
fundamentalizmie) czy wreszcie w wyraznych, zwlaszcza w Polsce, poststanowych
uprzedzeniach i stereotypach. We wszystkich tych kontekstach tematyka wiejska
jest uwazana za malo wazng, bo dotyczaca zjawisk postrzeganych jako zaprze-
czenie postepu i nowoczesnosci, co pociaga za sobg to, ze w rolnictwie widzi si¢
zdecydowanie marginalng i niedochodowa galaz gospodarki, a mieszkancéw wsi
uznaje sie za balast podejmowanych kazdorazowo przemian modernizacyjnych.

Utrwaleniu takich niekorzystnych opinii stuzg konkretne praktyki dyskursyw-
ne, znajdujace swoje egzemplifikacje nie tylko w debacie publicznej, ale i w tekstach
naukowych sygnowanych nazwiskami najbardziej uznanych przedstawicieli socjo-
logii czy ekonomii (dyskurs ,hegemoniczny” - analizowany przez Ann¢ Malewska-
-Szatygin, procedury ,orientalizowania” - opisane przez Michata Buchowskiego,
kategoria ,,urasowienia” - badana przez Monike Bobako) (Buchowski 2008; Bobako
2010; Malewska-Szatygin, Rakowski 2011). Wspdlnym mianownikiem tych wszyst-
kich zabiegow jest dazenie do nadania ,,brudnego znaczenia” okreslonej grupie ludzi
po to, by przez zdefiniowanie ich jako mniej wartosciowych, uzasadni¢ ich niepo-
wodzenia oraz gorsze traktowanie. Tego rodzaju strategie maja jednak swoja druga
strone: pigtnowanie pewnych grup spolecznych za pomoca znamiennych epitetéw
(w polskim dyskursie transformacyjnym role t¢ pelnily czesto stosowane okreslenia:
»wyuczona bezradno$¢’, ,,roszczeniowos$¢”, ,,brak kompetencji cywilizacyjnej” czy
»Kklasy zfodziejsko-zebracze”) demaskuje nader niekorzystne charakterystyki przede
wszystkim tych, ktérzy uzywaja danego jezyka. Jak pisal bowiem Teodor Adorno
w swoim klasycznym dziele Osobowos¢ autorytarna:
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wszystkie te watki naleza do tradycyjnych madroéci skrajnego ekonomicznego
indywidualizmu i sa akcentowane przez wszystkich ludzi, ktérzy uwazaja, ze
systemowi liberalnemu zagraza socjalizm. Zarazem koncepcje te maja nieco
sadystyczne i autorytarne zabarwienie, co czyni je idealnymi przekaznikami
niektérych typowych impulséw psychologicznych uprzedzonej osobowosci.
Czlowiek o osobowosci potencjalnie faszystowskiej oskarza ubogich, ktorzy
potrzebuja wsparcia, 0 pasywnos¢ i roszczeniowo$¢, ktérej nauczyt sie nie do-
puszczaé do wlasnej $wiadomosci (Adorno 2010, s. 240-241).

Zalozenia stanowigce przestanke twierdzen, ktore skladajg si¢ na wspomniany
wyzej neoliberalny dyskurs rasistowski, mozna zakwestionowa¢, wszelako pod wa-
runkiem nalezycie wnikliwego i pozbawionego uprzedzen badania problemdéw wsi
irolnictwa. Za przyklad moze tu stuzy¢ mechanizm nazywany przez ekonomistow
»przepltywami miedzygateziowymi”: jego prawidlowe rozpoznanie obala czesto
powtarzane przeswiadczenie, iz rolnictwo jest szczegolnie zacofang, niewydolna
galezig gospodarki. W perspektywie doswiadczen polskich, ktére jednak — co po-
kazuje w swojej ksiazce Skok w nowoczesnos¢ Adam Leszczynski — nie byly jakims
szczegdlnym przypadkiem, a raczej dos¢ typowa dla krajow peryferyjnych strategia
modernizacyjna (Leszczynski 2013), wida¢ bowiem, ze to wlasnie tak krytykowany
segment agrarny, a zwlaszcza jego chlopska czes¢, okazywaly sie jesli nie jedynym,
to na pewno najdogodniejszym zasobem akumulacji pierwotnej. Poczawszy od
ponownego wprowadzenia panszczyzny w XV w., przez reformy pouwtaszczenio-
we, rozbudowe okregdw przemystowych w II RP, intensywna industrializacje po
I wojnie §wiatowej, wreszcie transformacje w III RP, jednym stowem - za kazdym
razem, kiedy rozwazano mozliwo$ci dopasowania Polski do aktualnego porzadku
Swiatowego, wpisania jej w miedzynarodowy podzial pracy tudziez dokonania
znaczacego skoku modernizacyjnego kraju - zrédlem, z ktérego dawalo si¢ czerpa¢d
niezbedne po temu srodki, byta wies i rolnictwo. Siegano tam po mozliwie tanio -
bo czgsto pod przymusem - przejmowane zasoby materialne (zywnos¢, surowce),
pienigdze (w formie zwiekszonego obciazenia podatkowego) oraz kapital ludzki
(sita robocza czerpana z rolnictwa indywidualnego stanowita istotny wkiad migra-
cyjny w rozwdj kraju, ale zarazem oznaczata drenaz wiejskiego kapitatu ludzkiego).
Tylko w latach 1950-1955 polskie rolnictwo wytwarzato rocznie srednio 33% do-
chodu narodowego, ale konsumowalo zaledwie 11% (Lopato 1988, s. 149). Z kolei
przeprowadzone dla lat 1965-1968 obliczenia dowodzily, ze prawie % produkcji
czystej rolnictwa byta realizowana poza tym sektorem, a po roku 1989 w dalszym
ciaggu niemal 25% dochodu wypracowanego w rolnictwie przechwytywaly inne
sektory gospodarki (Wos 2001). Te wtasnie dlugotrwale i skrajnie asymetryczne
»przeptywy miedzygaleziowe”, nie za$ jakies wydumane immanentne ,,stabosci”
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segmentu agrarnego, powodowaly oslabianie sil produkcyjnych rolnictwa oraz
pogarszanie warunkow zycia ludnosci wiejskiej, Poniewaz jednak ten systema-
tycznie uprawiany, nieraz bardzo brutalny drenaz wsi i rolnictwa prowadzit do ich
dewastowania, ale z drugiej strony nie przyczynial si¢ do trwalego rozwoju calego
kraju, Jacek Kochanowicz stusznie okreslat te niepokojaca prawidtowos¢ mianem
polskiego paradoksu modernizacyjnego (Kochanowicz 1992).
Scharakteryzowana tu prawidtowo$¢ moze postuzy¢ za jeden z wielu punktéw
oparcia dla sformulowania tezy zaprzeczajacej najczesciej wygltaszanym sadom:
o marginalnej roli wsi i rolnictwa w Polsce, o jakichs szczegdlnych deficytach
charakteryzujacych ludnos$¢ wiejska czy tez o negatywnym pietnie, jakie dziedzic-
two chlopskie odciska na wspétczesnym spoteczenstwie. Przeciwwaga dla tych
wszystkich antyruralistycznych twierdzen jest okreslenie uzyte przez Krystyne
Szafraniec, ktora segment agrarny nazwala ,,polskim residuum systemowym”
(Szafraniec 2002). Jak si¢ wydaje, diagnoza ta broni si¢ pod kazdym wzgledem,
zwlaszcza jesli przypisac jej pozytywne konotacje. Broni sie wiec, jesli chodzi
o dane ilosciowe (w Polsce obszary wiejskie to wcigz ponad 90% powierzchni
kraju, a do potowy XX w. mieszkancy wsi stanowili przewazajaca wiekszo$¢ ogoétu
ludnosci kraju: wedtug spisu powszechnego z 1931 r. az 73% Polakéw mieszkato
na terenach wiejskich; obecnie ich liczba siega niemal 40%). Broni si¢ takze jako
charakterystyczna cecha proceséw zachodzacych w tym okresie (polskie rolnictwo
wcigz zapewnia krajowi samowystarczalnos¢ zywnosciowa, stanowi najwazniejsza
pozycje w eksporcie i absorbuje znaczng czes¢ sily roboczej - od 2000 r. nawet
zwigksza si¢ udzial zatrudnionych w tym sektorze w stosunku do ogétu pracow-
nikéw; podobnie przedstawia sie sytuacja ludnosciowa wsi: wprawdzie przez caly
okres powojenny jej liczba malala znaczaco w ujeciu procentowym: z 66% w 1946 r.
do 38,1% w 1995, ale realnie spadta zaledwie o niespetna 900 tys., czyli tyle co nic:
z 15 597 tys. do 14 724 tys., natomiast od 2000 r. ro$nie systematycznie!). Broni
sie wreszcie jako charakterystyka jakosciowa (juz w latach 70. Andrzej Sadowski
zdiagnozowal, ze w Polsce dokonuje si¢ nie tylko urbanizacja i industrializacja, ale
tez wielowymiarowa ruralizacja, czyli ,wsiowienie”; z kolei u schytku PRL-u Jacek
Wasilewski okreslit polskie spoleczenstwo jako ,,chlopskie” — pod wzgledem de-
mograficznym, mentalnym i kulturowym; Wasilewski 1986; Sadowski 1994).
Aby w pelni doceni¢ znaczenie obszaréw wiejskich, nie wolno tez zapominaé
o sprawach bardziej doraznych i praktycznych: w Polsce to elektorat wiejski przesa-
dza o wynikach wybordéw, a wiec dobre rozpoznanie tego fragmentu rzeczywisto$ci
ma réwniez swoj aspekt polityczny. Natomiast z najpowazniejszym bodaj i najczes-
ciej powtarzanym w minionych latach zarzutem wysuwanym pod adresem polskiej
wsi — Ze stanowi ona balast rozwojowy dla calego kraju - rozprawit si¢ juz dawno
temu Jan Szczepanski, przypisujac jej bardzo cenna role ,,moderatora” kazdorazowo
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wprowadzanych zmian (Szczepanski 1971). Te my$l rozwinat po latach Jerzy Wilkin,
piszac o roli chlopstwa, ze ,w procesach dziejowych chlop jest zazwyczaj malo
widocznym i nieefektywnym aktorem, pozostaje on w cieniu i ciszy, ale skutki jego
dlugotrwalego i zmudnego dzialania sg na 0ogét wieksze niz badacze historii spole-
czenstw sktonni s3 mu przyzna¢” (Wilkin 1988, s. 22). Warto tu nadmieni¢, ze do
podobnej argumentacji odwolywali sie juz w XIX w. dzialacze i publicysci obozu
narodowego, dazacy do upodmiotowienia warstw ludowych i uczynienia z nich
sily politycznej. Jak przypomina Anna Karczewska, wedle ideologéw endeckich
»chlopi, nawet nie podejmujac zadnych dzialan, pozostajac biernym elementem
tkanki spotecznej przez sam instynkt przetrwania mieli moc wplywania na przebieg
wypadkow dziejowych” (Karczewska 2017, s. 244).

Jak si¢ wydaje, takie opinie zarysowuja pozadang, bo przeciwstawna wobec
»~monumentalnej” i ,zdarzeniowej’, wizje dziejow danego spoleczenstwa (oparta
na zalozeniu aktywizmu wybitnych jednostek i ich w pelni §wiadomych decyzji,
artykulowanych nastepnie w tekstach wpisywanych w kanon kultury narodowe;j).
W konkurencyjnym wobec niej ujeciu rownie wazne, jesli nie wazniejsze, wydaja
sie bowiem dzialania drobne, rozciagniete w czasie, a nawet samo bierne trwa-
nie lub stawianie oporu, niekoniecznie bedace wynikiem $wiadomej refleksji czy
ujete w przekonujgce narracje. Obraz dziejow ujety w zasadzie Giambattisto Vico
homo intelligendo fit omnia wlasnie w odniesieniu do polskiego spoleczenstwa,
z jego utrzymujaca si¢ przez wieki dwoista strukturg spoleczng i jej wielorakimi
konsekwencjami, domaga si¢ wigc zbudowania silnej alternatywy w postaci wizji
wykorzystujacej druga ze wspomnianych przez Vico zasad: homo non intelligendo
fit omnia. O ile gléwnym bohaterem tej pierwszej byliby czlonkowie elity (,,pano-
wie”), to podmiotem tej drugiej pozostawaliby chlopi (,warstwa kmieca”) - zgodnie
zresztg ze znanym rozroznieniem Antoniego Kepinskiego, ktory dat nastepujaca
charakterystyke dwu polskich charakteréw narodowych. Pierwszy typ, nazwany
przez niego ,histerycznym’, to typ szlachecki: polskie ,,zastaw sie, a postaw si¢”,
polonez, Samosierra, szarza utanoéw na czolgi, polskie sejmikowanie, liberum veto
i polnische Wirtschaft. Drugi typ, ,psychasteniczny’, to typ plebejski, ludowy - pol-
skiego kmiecia, ktory jest cichy, spokojny, pracowity, nie wadzi nikomu i cierpliwie
znosi wiele przeciwnosci, ale doprowadzony do ostatecznosci potrafi pokaza¢ swoj
»steniczny kolec”, a wowczas poczciwy kmiotek przeraza krwawym widmem Jakuba
Szeli (Kepinski 1992, s. 91-92).

Réwniez wspdlczesna mysl spoteczna dostrzega atrybuty podmiotowosci
i sprawstwa nie tylko w dziataniach aktywnych, ale tez w samym istnieniu okres-
lonych grup i w ich ministrategiach, ktére moga wydawac si¢ tylko sposobami na
przetrwanie, lecz w rzeczywisto$ci maja dalekosiezne i donioste skutki. Kierujac sie
taka intuicjg, David Levine stara si¢ zerwac z przekonaniem o wylacznie pasywnej
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roli rodziny chlopskiej i przypisuje jej istotng funkcje w ekspansji imperium brytyj-
skiego: ,proces reprodukcji rodzin lezy w samym sercu mojej argumentacji, pozwala
on bowiem uchwyci¢ jedna z najbardziej rewolucyjnych sit w historii Anglii - cicha,
skumulowang presje wywierang przez zyjacych na krawedzi przezycia chtopow”
(Levine 1987, s. 5). Podobnie czyni Margaret Archer, dla ktérej ,najwazniejszym
aspektem sprawstwa jest zdolnos¢ do «czynienia réznicy» w spoleczenstwie’, przy
czym autorka dodaje:

nie sadze, ze z koniecznosci zaklada to aktywnos¢, w szczegdlnosci, jesli ta
ostatnia oznacza umiejetnos¢ ,,postapienia inaczej”. Mam tu na my$li zbioro-
wosci, ktdrych efekty przynosi ich sama obecno$¢. To raczej ich ,,istnienie” niz
»dzialanie” ma charakter przyczynowy, poniewaz rodzi konsekwencje” (Archer
2013, s. XX).

W dziejach polskiego spoleczenstwa chlopstwo bylo niewatpliwie takim wlasnie
niedocenianym, a waznym czynnikiem zaréwno trwania, jak i zmiany. Refleksja na
ten temat, czerpiaca wiele z dorobku polskiej socjologii wsi, mogtaby si¢ przyczy-
ni¢ do nadania nowego kierunku badaniom nad tematami ogélniejszymi, a wcigz
atrakcyjnymi poznawczo, takimi wlasnie jak podmiotowo$¢, sprawstwo czy dzia-
tanie spoteczne.

Aby zdoby¢ sie na podwazenie utartych schematéw myslenia i podanie w watp-
liwos¢ utartych schematéw oraz zaproponowanie nowych podejs¢, niezbedna
jest jednak dobra znajomos¢ problematyki wsi i rolnictwa oraz klasycznych teks-
tow z tego zakresu, co wsrdd szerokiego grona badaczy spolecznych (o ile nie
obrali sobie za przedmiot analiz wlasnie tej dziedziny rzeczywistosci) nie jest
rzeczg czesto spotykana. Na ten fakt wplyneto wiele czynnikow. Przede wszyst-
kim nalezy tu wymieni¢ wskazang juz wczesniej poststanowa mentalno$¢ catego
polskiego spoteczenstwa, w tym takze jego elit, ktore — zapominajac o diagnozie
Jozeta Chalasinskiego, ze swoja geneze zawdzigczajg nie spolecznemu awansowi,
lecz procesowi degradacji (Chatasinski 1995), wciaz przejawiaja sktonnos¢ do
przypisywania sobie przewodniej roli w spoteczenstwie oraz decydujacego gtosu
w budowaniu narracji historycznych. Skutkiem tego wizja dziejéw Polski, obraz
polskiego spoteczenstwa oraz obowigzujaca hierarchia warto$ci sg zdominowane
przez perspektywe szlachecko-inteligencka z wlasciwg jej orientacja na tradycje
insurekcyjne, czyny zbrojne i zrywy niepodlegtosciowe realizowane nawet kosztem
naruszenia substancji biologicznej narodu, natomiast praktycznie nieobecna jest
optyka, ktéra doceniataby wklad innych warstw, doniostos¢ ich mniej efektownej,
ale efektywnej pracy organicznej oraz dziatan ciaglych, ktérych rezultaty sa widocz-
ne dopiero w dluzszej perspektywie. O histori¢ pisana z perspektywy najliczniejszej
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grupy spolecznej, czyli chtopéw, upominat sie juz przed laty Karol Modzelewski
(Modzelewski 1987); ostatnio podobne postulaty formutuje Andrzej Leder, zary-
sowujac projekt jeszcze nienapisanej epopei chlopskiej emancypacji (Leder 2017).

4. Badanie wsi i rolnictwa a kondycja nauk spotecznych w Polsce

Opisane tu pokroétce antyruralistyczne nastawienie owocuje jednak nie tylko
konkretnymi krzywdzacymi diagnozami czy niebezpiecznymi i nasuwajacymi
oczywiste skojarzenia postulatami (w rodzaju ,emigracji ostatniej” zakladajacej
opuszczenie kraju przez 2,5-3 mln uznanych za ,,zbednych” mieszkancow wsi)
(Grabowska-Lusinska, Okolski 2009), ale tez przejawia sie w ksztalcie uprawianych
w Polsce nauk spotecznych. Panuje przekonanie, Ze ich kondycja, mierzona chociaz-
by pozycja w migdzynarodowych rankingach, jest slaba, a jedng ze wskazywanych
przyczyn ma by¢ (pol)peryferyjne usytuowanie w $wiatowym polu akademickim
dyscyplin takich jak socjologia, politologia czy ekonomia. Badacze zajmujacy si¢
ta kwestig podkreslajg zwlaszcza znamienny i asymetryczny ,,podzial pracy” mie-
dzy o$rodkami usytuowanymi w centrum, a tymi pofozonymi na blizszych badz
dalszych peryferiach: o ile w tych pierwszych sa formulowane nowe propozycje
teoretyczne, to tym drugim przypada z reguly rola podwykonawcéw, produkujacych
co najwyzej case studies. ,,Do opracowywania studiéw przypadkéw «weryfikuja-
cych» teorie z centrum sprowadza si¢ tez rola wigkszo$ci naukowcéw spotecznych
z regiondw i krajow peryferyjnych, ktorzy uczestnicza we wspdlnych projektach
badawczych” - zauwaza Tomasz Zarycki (2009, s. 111). Taka pozycja jest m.in. skut-
kiem polityki prowadzonej przez resort nauki, ktéry — zdaniem Tomasza Warczoka
i Tomasza Zaryckiego — narzucajac okreslone zasady parametryzacji, przydzielajac
punktacje czasopismom i naciskajac na publikowanie w jezyku angielskim, de facto
»legitymizuje lokalnie hierarchi¢ globalng, uprawomocnia i naturalizuje centro-pe-
ryferyjny podzial pola naukowego’, co ,,tylko w ograniczonym stopniu prowadzi¢
moze do realnego wejscia w do globalnej gry” (Warczok, Zarycki 2016, s. 168).

Taka pozycja wynika tez jednak z dziatania polskich elit akademickich na
rzecz umacniania autorytetu najpierw wschodnich, a obecnie zachodnich osrod-
kéw (co ma niejednokrotnie podtoze czysto materialne - zauwaza Daniel Platek
[2016, s. 197]). Dokonuje si¢ to przez kolportowanie na polskim gruncie i na-
rzucanie wlasnemu $rodowisku koncepcji wytworzonych za granica jako teorii
rzekomo najlepszych i powszechnie obowiazujacych, a wiec zarazem - jako naj-
odpowiedniejszych schematéw wyjasniania i oceniania polskiego spoleczenstwa.
Znamienne, Ze tego typu postawa bywa jednak kontestowana przez prominent-
nych przedstawicieli zachodniej nauki: przykladem znana polemika Michaela
Burawoya z Piotrem Sztompka, gdzie - paradoksalnie — wybitny badacz z jednego
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z najlepszych uniwersytetow na $wiecie dostrzegal wady i ograniczenia amery-
kanskiej socjologii wychwalanej bezkrytycznie przez profesora zatrudnionego na
jednej z peryferyjnych uczelni, ktéra w dodatku zajmuje bardzo odlegte miejsca
na liscie szanghajskiej (Burawoy 2011; Sztompka 2011). Istnieniem takich wtas-
nie mechanizmoéw, dzigki ktérym elity intelektualne w pelni zastuguja na miano
elit kompradorskich, Ewa Domanska ttumaczy ,,impotencje polskich badaczy
do tworzenia wlasnych uje¢ teoretycznych” i przestrzega: ,traktujac wytworzone
w Europie Zachodniej i USA teorie jako gotowe do uzycia skrzynki z narzedzia-
mi dokonujemy intelektualnej autokolonizacji, sami si¢ prowincjonalizujemy”
(Domanska 2012, s. 158). Na grozbe utraty ,intelektualnej suwerennosci” zwraca
uwage takze Krystyna Romaniszyn (Romaniszyn 2013, s. 61). Wszystkie tego
typu obserwacje trzeba potraktowac jako sygnaty utrwalania si¢ niebezpiecznego
kierunku w aktualnym rozwoju nauki w Polsce, a jednym ze $rodkéw przeciwdzia-
tania tej tendencji moze by¢ wlasnie rzetelne i pozbawione komplekséw badanie
wsi i rolnictwa.

Za taka sugestig przemawia przede wszystkim wskazana wczesniej prawidto-
wos¢, ktora pozwala dostrzec w kontekscie wiejskim czynnik istotnie modyfikujacy
ogolne procesy; to zas uzasadnia przypuszczenie, ze ich opis dokonany na gruncie
zachodnim niekoniecznie musi by¢ uznany za powszechnie obowiazujacy; z tego
mozna z kolei wyprowadzi¢ wniosek, ze mozliwe byloby sformulowanie teorii
oryginalnych i niezaleznych od juz istniejacych, bo ugruntowanych na odmiennej
rzeczywisto$ci. Za taka sugestia przemawia tez oméwiony wyzej wymog interdy-
scyplinarnego traktowania problematyki wsi i rolnictwa, gdyz dopiero triangulacja
réznych podejs¢, metod i koncepcji pozwala na wlasciwe zrozumienie wielu wy-
stepujacych tam zjawisk, ktore analizowane za pomocg rzekomo uniwersalnych
schematéw tylko jednej z dyscyplin, okazujg si¢ niewystarczajace, jesli nie wrecz
falszywe. Do takiego przekonania sklania wreszcie fakt, Ze wlasnie w badaniach
polskiej wsi i rolnictwa odnotowano szereg osiggnie¢ prekursorskich, wyprze-
dzajacych o kilka dziesigcioleci ustalenia nauki zachodniej. Dos¢ wspomnie¢ tu
o ,,pionierskim osiggnieciu w dziedzinie demogratii historycznej’, za jakie Etsuo
Yoshino uwaza Zmigcg Franciszka Bujaka, napisang p6t wieku przed publikacjami
Phillippe’a Ariesa (Yoshino 1997, s. 9). Warto tez wymieni¢ monografie Krystyny
Dudy-Dziewierz Wies matopolska a emigracja amerykariska z 1938 r., gdzie polska
badaczka opisala specyficzne cechy migrowania z peryferii do centrum ,,odkry-
te” ponownie dopiero w latach 80. przez Odeda Starka (Duda-Dziewierz 1938).
Nalezy réwniez pamigtac o tym, ze to Jozef Chalasinski w swoim Mtodym pokoleniu
chtopéw duzo wczesniej niz Pierre Bourdieu zwrécil uwage na dwuznaczng role
szkoly wobec $rodowiska wiejskiego i uczniéw pochodzacych z ,,klas ludowych”
(Chatasinski 1984), a Kazimiera Zawistowicz-Adamska na p6t wieku przed Kirsten
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Hastrup zrealizowala zamyst ,,antropologii do§wiadczenia’, piszac w 1948 r. swoja
Spotecznosé wiejskg (Zawistowicz- Adamska 1948).

Wielka szkoda, ze te fakty nie sa powszechnie znane i nie inspirujg kolejnych
pokolen naukowcéw do wlasnych niezaleznych poszukiwan. Czes$ciows, ale wazna
przyczyna takiego stanu rzeczy jest niewatpliwie obecny ksztalt edukacji akademi-
ckiej, gdzie kladzie sie nacisk na zapoznawanie studentéw z najnowszymi tenden-
cjami w nauce $wiatowej, kompletnie zaniedbujac udostepnianie im wczesniejszego
dorobku rodzimych badaczy. Drobnym, ale znamiennym przykladem moze by¢
nieobecno$¢ regularnych kurséw z zakresu socjologii wsi w wielu, nawet najlepszych
jednostkach akademickich kraju (Bukraba-Rylska 2012). Trudno zatem dziwi¢
sie, ze w takiej sytuacji polscy badacze pracowicie i z duzym nakladem kosztow
przyswajaja sobie dorobek autoréw zagranicznych, a nastepnie probujg wygtaszaé
referaty i publikowa¢ za granica, co sprowadza si¢ do tego, ze relacjonuja kolegom
z Zachodu to, co tamci i tak znajg doskonale, i w dodatku z pierwszej reki. O wiele
stuszniej byloby natomiast krzewi¢ tam informacje o dokonaniach polskiej nauki,
a na tej podstawie upowszechnia¢ rzetelng wiedze takze o polskim spoteczenstwie,
bo przyktadéw zenujacej ignorancji w tej mierze wérdd autoréw zagranicznych nie
brakuje (vide artykut Frances Pine — The cows and pigs are his, the eggs are mine,
gdzie podano, ze w latach 90. na polskiej wsi mieszkalo 60% ludnosci kraju, podczas
gdy w rzeczywistosci byto to 38% [Pine 1993]). Wypada tylko mie¢ nadzieje, ze tacy
autorzy nie sg zatrudniani przez NCN w roli ekspertow i recenzentéw oceniajacych
projekty grantowe polskich badaczy...

Przywotany tu fakt notorycznego lekcewazenia rodzimego dorobku i gonie-
nia za kolejnymi $wiatowymi modami naukowymi nie jest zresztg jakas aktualna
przypadlioscia, lecz doskonale wpisuje sie w trwalg a niechlubna prawidtowos¢
zdiagnozowang przez Jana Stanistawa Bystronia juz w 1917 r. Jako bardzo nieko-
rzystng ceche polskiej socjologii autor wskazywal jej ,logiczny”, nie za$ ,,historycz-
ny” rozwdj, ktéry polega na tym, ze ,,autorzy polscy znajduja si¢ zawsze w zywym
kontakcie z teoriami obcymi, nie znajac przewaznie poprzednich prac obcych”
(Bystron 1995, s. 540). W bardzo podobnym duchu wypowiadat si¢ niewiele p6z-
niej, bo w 1920 r. Franciszek Bujak podczas odczytu inaugurujacego obrady nad
rozwojem nauki polskiej. Ubolewajac nad faktem, ze ,,wiecej cenimy i lepiej znamy
tworczos¢ naukowa obcg niz wlasng narodows’, Bujak zauwazal:

nie wystarcza korzysta¢ wytacznie z nauki innych narodéw. Trzeba jg koniecznie
hodowa¢ samemu u siebie, cho¢by dlatego, aby ja zna¢, umiec krytycznie oceni¢
oraz nig w pelni si¢ postugiwac. Spoleczenstwo ograniczajace si¢ do czerpania
z cudzych zrédel i zasobow kulturalnych nie mogloby rozwija¢ swojej indy-
widualnosci, ale przeciwnie, musiatoby sie stawa¢ czescig swojego duchowego
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zywiciela i wychowawcy, musialoby patrze¢ na $wiat i na siebie samo obcymi
oczyma (Bujak 1976, s. 230-231).

Przenikliwos¢ i aktualnos$¢ diagnozy Bujaka potwierdza, niestety, znaczna czes¢
opracowan z czaséw transformacji, gdyz ich autorzy do opisu i oceny polskiego
spoleczenstwa postugiwali si¢ zazwyczaj schematami zaczerpnigtymi z zachodnich
podrecznikéw. Co wlasciwie stanowi logiczng konsekwencje innej prawidfowosci:
imitacyjna transformacja doczekala sie w ten sposob swojej imitacyjnej reprezen-
tacji w naukach spotecznych.

Niezbednym warunkiem zerwania z tg niechlubng tradycja, odbudowania pod-
miotowosci i suwerennos$ci myslenia naukowego i tworzenia wlasnych teorii oraz
nowych paradygmatéw badawczych, wydaje si¢ siegnigcie do prac weczesniejszych
pokolen polskich autoréw i skupienie uwagi na obszarach, ktére sg szczegdlnie
wazne dla analiz polskiego spoleczenstwa. Takim obszarem jest wlasnie problema-
tyka wsi i rolnictwa, gdyz nie tylko odnosi si¢ ona do kluczowych zagadnien calego
polskiego spoleczenstwa, ale tez z racji swej specyfiki umozliwia wypracowanie ory-
ginalnych podej$¢ analitycznych i wreszcie — ma doniosly, ale w znacznym stopniu
dopiero oczekujacy na odkrycie i poznanie dorobek. Wbrew pozorom taki kierunek
analiz wcale nie oznaczalby zasciankowosci polskiej nauki, lecz wpisywalby sie
doskonale w aktualne procesy i potrzeby definiowane dla kontekstu europejskie-
go, a nawet globalnego. Wystarczy tu wspomnie¢ konkluzje konferencji na temat
polityki UE wobec obszaréw wiejskich (Cork - Irlandia 1996), gdzie w oficjalnym
dokumencie stwierdzono, ze to wlasnie ,,obszary wiejskie i ich mieszkancy stanowig
wielki zasob UE”, oraz diagnoz¢ Immanuela Wallersteina, ktory najpowazniejsze
zagrozenie dla §wiatowej gospodarki kapitalistycznej widzial w procesach derurali-
zacji (Wallerstein 2004). Wszystko to dowodzi, ze Polska - jako kraj o najwigkszym
w UE odsetku powierzchni okreslanej jako ,,obszary wiejskie”, o najwigkszej i stale
rosngcej liczbie mieszkancow wsi, wreszcie — posiadajaca tak znaczne osiggniecia
w zakresie badania problemdéw wsi i rolnictwa — powinna ze szczeg6lna troska pie-
legnowac, popularyzowac i rozwija¢ swdj dorobek w tym zakresie. Jest to bowiem
warunkiem nie tylko nalezytego opisu i rozumienia aktualnej rzeczywistosci, nie
tylko czynnikiem zachowania cigglo$ci w rozwoju zainteresowan badawczych, ale
réwniez determinantg uzyskania dla polskich nauk spotecznych naleznej im pozycji
miedzynarodowej w $wiatowym polu akademickim.

Wies i Rolnictwo 2 (179)/2018 27



Izabella Bukraba-Rylska

Bibliografia

Adorno T. (2010). Osobowos¢ autorytarna (ttum. M. Pankéw). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Archer M. (2013). Czlowieczeristwo: Problem sprawstwa (ttum. A. Dziuban). Krakow:
Nomos.

Bobako M. (2010). Konstruowanie odmiennosci klasowej jako urasowianie. W: P. Zuk (red.).
Podzialy klasowe i nieréwnosci spofeczne (s. 165-177). Warszawa: Oficyna Naukowa.

Bodenstedt A. (1998). Rolnictwo Europy: Wspélne dziedzictwo czy kos¢ niezgody?
W: Z.T. Wierzbicki, A. Kaleta (red.). Rolnictwo i wies europejska (s. 17-32). Torun:
Uniwersytet Mikolaja Kopernika.

Buchowski M. (2008). Widmo orientalizmu w Europie. Recykling Idei, 10, 98-106.

Bujak E. (1976). Wybér pism. Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Bukraba-Rylska I. (2012). Socjologia wsi na UW. Wies i Rolnictwo, 2, 151-157.

Burawoy M. (2011). The last Positivist. Contemporary Sociology: A Journal of Reviews, 40,
396-404.

Bystron J.S. (1995). Rozwoj problemu socjologicznego w nauce polskiej. W: J. Szacki (red.).
Sto lat socjologii polskiej (s. 538-540). Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Chalasinski J. (1984). Mfode pokolenie chopéw. Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydaw-
nicza.

Chatasinski J. (1995). Inteligenckie getto kultury polskiej. Regiony, 4, 9-26.

Domanska E. (2012). Historia egzystencjalna. Warszawa: Wydawnictwa Naukowe PWN.

Dowbor L. (2017). Co to za gra? Warszawa: Ksigzka i Prasa.

Duda-Dziewierz K. (1938). Wies matopolska a emigracja amerykariska. Warszawa—Poznan:
Polski Instytut Socjologiczny.

Grabowska-Lusinska I., Okolski M. (2009). Emigracja ostatnia. Warszawa: Oficyna Nau-
kowa.

Karczewska A. (2017). Czemu ten nasz chlop ciemny... Piaseczno: Wydawnictwo Nie-
oczywiste.

Kepinski A. (1992). Psychopatie. Warszawa: Sagittarius.

Kochanowicz J. (1992). Spér o teorie gospodarki chlopskiej. Warszawa: Uniwersytet War-
szawski.

Komendera A. (1973). Socjologiczne monografie wsi w Polsce. Studia Socjologiczne, 2,
23-46.

Krzyworzeka A. (2014). Rolnicze strategie pracy i przetrwania. Warszawa: Uniwersytet
Warszawski.

Kula W. (1962). Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Proba modelu. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Leder A. (2017). Referat na seminarium w Instytut Filozofii i Socjologii PAN - 16.10.2017.

Leszczynski A. (2013). Skok w nowoczesnos¢. Warszawa: Krytyka Polityczna.

Levine D. (1987). Reproducing Families: The Political Economy of English Population History.
Cambridge: Cambridge University Press.

28 Wies i Rolnictwo 2 (179)/2018



O potrzebie i korzysciach z badania wsi i rolnictwa w Polsce

Lopato J. (1988). Ideologiczno-ustrojowe przestanki polityki rolnej PRL. W: J. Wilkin (red.).
Gospodarka chlopska w systemie gospodarki socjalistycznej (s. 19-34). Warszawa: Uni-
wersytet Warszawski.

Malewska-Szalygin A., Rakowski T. (red.) (2011). Humanistyka i dominacja. Olsztyn:
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UW.

Modzelewski K. (1987). Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej. Wroclaw—Warszawa:
Ossolineum.

Olszewska A. (1969). Wies uprzemystowiona. Wroctaw: Ossolineum.

Pine F. (1993). The cows and pigs are his, the eggs are mine. W: C.M. Hann (red.). Socialism:
Ideals, Ideologies and Local Practice (s. 227-242). London: Routledge.

Platek D. (2016). Centra i peryferie polskiej socjologii ruchéw spotecznych. W: T. Zarycki
(red.). Polska jako peryferie (s. 187-220). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Pobtocki K. (2017). Kapitalizm. Historia krotkiego trwania. Warszawa: bec zmiana.

Poleszczuk J. (1990). Spoleczno-kulturowa geneza wspolczesnej socjologii empiryczne;.
W: A. Giza, E. Mokrzycki (red.). Teoria i praktyka socjologii empirycznej (s. 7-24).
Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN.

Romaniszyn K. (1994). Swiat gospodarek ludzkich. Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski.

Romaniszyn K. (2013). Rolnictwo w McSwiecie. W: D. Kasprzyk (red.). Nie tylko o wsi...
(s. 61-88). Lodz: Uniwersytet Lodzki.

Sadowski A. (1994). Procesy ruralizacji. Krakéw-Bialystok: Ekonomia i Srodowisko.

Spengler O. (2001). Zmierzch Zachodu (tlum. J. Marzecki). Warszawa: Wydawnictwo KR.

Sty$ W. (1959). Wspdlzaleznosé rozwoju rodziny wiejskiej i jej gospodarstwa. Wroclaw:
Ossolineum.

Szafraniec K. (2002). Polskie residuum systemowe, czyli pytanie o role wsi i chtopéw w pro-
cesach przeksztalcen ustrojowych. Kultura i Spoleczeristwo, 4, 31-56.

SzczepanskiJ. (1971). Rola chlopéw w rozwoju spoteczenstwa polskiego. W: J. Szczepanski
(red.). Odmiany czasu terazniejszego (s. 71-86). Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Sztompka P. (2011). Another sociological utopia. Contemporary Sociology: A Journal of
Reviews, 40, 388-396.

Thomas W., Znaniecki F. (1976). Chlop polski w Europie i Ameryce. T. 1 (thum. M. Metelska).
Warszawa: Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza.

Tocqueville A., de (1994). Dawny ustrdj i rewolucja (tlum. H. Szumanska-Grossowa).
Krakéw: Znak.

Wallerstein I. (2004). Koniec swiata jaki znamy (ttum. M. Bilewicz, A.W. Jelonek, K. Tyszka).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Warczok T., Zarycki T. (2016). Gra peryferyjna. Polska politologia w globalnym polu nauk
spotecznych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Wasilewski J. (1986). Spoteczenstwo polskie: Spoleczenstwo chlopskie. Studia Socjologiczne,
3,41-68.

Wilkin J. (1988). Chlopski skladnik loséw gospodarki socjalistycznej: ze szczegélnym
uwzglednieniem polskich doswiadczen. W: J. Wilkin (red.). Gospodarka chtopska w sys-
temie gospodarki socjalistycznej (s. 35-58). Warszawa: Uniwersytet Warszawski.

Wies i Rolnictwo 2 (179)/2018 29



Izabella Bukraba-Rylska

Wo$ A. (2001). Konkurencyjnos¢ wewnetrzna rolnictwa. Warszawa: Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej — PIB.

Yoshino E. (1997). Polscy chtopi w XX wieku. Warszawa: Semper.

Zarycki T. (2009). Peryferie. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Zarycki T. (red.) (2016). Polska jako peryferie. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Zawistowicz-Adamska K. (1948). Spofecznos¢ wiejska. £6dz: Polski Instytut Stuzby Spo-
tecznej.

The Needs and Benefits of Exploring Rural and Agricultural Issues

Abstract: The article presents some reasons for cognitive, theoretical and methodological
benefits of exploring rural and agricultural issues. Contrary to often repeated opinions,
which exist owing to antyruralistic orientation in social sciences, orientalistic practices
or urban chauvinism, these are not phenomena of small importance in contemporary
world. They are still a considerable part of contemporary socio-economic reality. They
have profound impact on a lot of other important phenomena; moreover, examining them
also enables to verify or falsify common opinions, including the well-established scientific
judgments. In light of subsequent global scientific achievements, the achievements of Polish
rural sociology, rural economy or historical economy - featuring mostly interdisciplinary
approach - turn to be in absolute vanguard in terms of significance. This shows that rural
and agricultural issues continue to be a promising area for exploration.

Keywords: rusticity as a paradigm, interdisciplinary approach, chance for Polish science.
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