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Grupy producentéw w rolnictwie.
Refleksja socjologiczna

Streszczenie: Intencjg autora jest poddanie refleksji socjologicznej grup producentéw
rolnych, powstajacych intensywnie od pewnego czasu w rolnictwie polskim. Dotychczas
analizg tej formy organizacji produkcji rolnej zajmowali sie zwlaszcza badacze zaintereso-
wani procesami ekonomicznej modernizacji rolnictwa, w tym kwestig konkurencyjnosci
polskiego sektora rolnego. Badaja oni grupy producenckie z perspektywy zaréwno moty-
wow rolnikow przy ich zaktadaniu, jak i trudno$ci, jakie napotykaja, podejmujgc wyzwanie
wspotdziatania w czedci procesu gospodarczego. Za podstawowe korzysci mozliwe do
uzyskania przez rolnikéw w ramach takich grup uznaje sie: poprawe sytuacji rynkowej
czlonkéw grupy poprzez zwigkszenie skali produkcji oraz standaryzowanego produktu
rolnego; modernizacje technologiczng gospodarstw z wprowadzaniem innowacyjnych
kultur zarzadzania, zwigkszenie uzyskiwanego dochodu czy wreszcie redukcje tancucha
dystrybucji Zzywnosci.

Autorska analiza zjawiska zostala oparta przede wszystkim na zrodtach literaturowych,
stosownych danych urzedowych oraz zrealizowanych w przeszloéci empirycznych bada-
niach wlasnych autora dotyczacych socjologicznej problematyki funkcjonowania zespotow
rolnikéw indywidualnych.

Stowa kluczowe: grupy producentéw, modernizacja rolnictwa, perspektywa socjologiczna.

1. Wprowadzenie

Odwolanie si¢ do perspektywy socjologicznej w analizie grup producenckich
w rolnictwie oznacza dla badacza tych form organizacji produkcji rolnej uwzgled-
nienie problematyki: wymiany spotecznej, wspétdziatania czy kooperacji; ksztatto-
wania si¢ stosownych instytucji, ale z uwzglednieniem historycznych uwarunkowan,
w szczegolnosci dotychczasowej $ciezki rozwojowej (path-dependency); skutkow
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postepujacego procesu ,modernizacji’, pojmowanego jako transformacja postaw
i systemow wartosci czy wreszcie blizszego przyjrzenia si¢ niektérym czynnikom
umozliwiajacym czlonkom grup producentéw pomyslna wspodtprace (lub jej brak).

Historia funkcjonowania grup producentéw rolnych w Polsce jest krotka.
Stanowig one nowa forme organizacyjna wspdlnego dziatania rolnikow rozwijajaca
sie dynamicznie od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej. Formalnym
celem uczyniono wzmocnienie pozycji rynkowej zorganizowanych w takie grupy
rolnikéw. Chodzi wigc zarazem o przezwyciezenie ograniczen indywidualnego
(zazwyczaj rodzinnego) gospodarstwa rolnego oraz zwiazanych ze skala produkcji
i sprzedazy wlasnej produkeji rolnej. Stanowia wiec element procesu modernizacja
rolnictwa i mozemy je rozpatrywac z punktu widzenia historii dzialan na rzecz
przezwycigzania ograniczen wynikajacych z nieadekwatnej skali wlasnej produkeji
(czesciej w XX w.) lub mozliwosci produkeji i sprzedazy (obecnie). Z tego punk-
tu widzenia historia zespotowego/grupowego dziatania polskich rolnikéw jest
znacznie dluzsza. Podlozem historycznym sg czasy tradycyjnej wsi i wspoldzia-
tania gospodarczego pierwszej potowy XX w. W drugiej jego polowie notujemy
kilka prob organizowania kolektywnej pracy rolnikéw. W czasach komunizmu
mialy silne zabarwienie ideologiczne, ale wzgledy modernizacji ekonomicznej
rolnictwa réwniez byly wazne. Funkcjonowaly wtedy w formule prostych form
kooperacji; grupy rolnikéw nazwano zas ,,zespotami rolnikéw indywidualnych”
Dekade wczedniej z intencja przyspieszenia modernizacji rolnictwa zespolowe
formy gospodarowania rolnictwie zainicjowano w krajach EWG. Artykul jest
proba ukazania nie tylko genezy i zmiennych loséw zespotowego dzialania pol-
skich rolnikéw. Gléwnym celem jest wykorzystanie wiedzy ptynacej z realizowa-
nych w tych czasach badan zespolowego dziatania w Polsce i krajach EWG dla
poglebienia dzisiejszych analiz i diagnoz zjawiska grup producentéw rolnych
oraz owocOw i warzyw. Autor przyjmuje zalozenie, ze w dzisiejszych postawach
rolnikéw wobec zespotowego dzialania przejawia si¢ pamie¢ o czasach minionych,
oraz przypuszcza, iz wyniesiona z lat 70. wiedza o mechanizmach funkcjonowania
zespolow okaze si¢ pomocna w diagnozowaniu i wnioskach dla organizowania
i sprawnego dzialania grup producentéw.

W artykule wykorzystano stosowne dane urzedowe, przywoltano wybrang litera-
ture przedmiotu, zaprezentowano rezultaty zaréwno wlasnych badan empirycznych
(czg$ciowo opublikowanych), jak i opublikowanych rezultatéw badan empirycznych
innych autoréw, ktérym w tym miejscu sktadam podzigkowania za ich trud.
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2. Grupy producentéw - charakterystyka zjawiska

Intencjg autora jest poddanie refleksji socjologicznej! grup producentéw
intensywnie od pewnego czasu powstajacych w rolnictwie polskim. Zalicza si¢
do nich grupy producentéw rolnych oraz grupy producentéw owocow i wa-
rzyw (F&V). Grupy producentéw rolnych dzialajg na podstawie legislacji UE
oraz Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 88, poz. 983 z p6zn. zm.). Sa
nimi- zgodnie z ustawg:

Osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
oraz osoby prawne, ktore w ramach dziatalnosci rolniczej prowadza: 1) gospo-
darstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym lub 2) dzial specjalny
produkgji rolnej. Moga organizowac sie w grupy producentéw rolnych w celu
dostosowania produktéw rolnych i procesu produkcyjnego do wymogéw ryn-
kowych, wspoélnego wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania
do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcéw hurtowych, usta-
nowienia wspélnych zasad dotyczacych informacji o produkgji ze szczegolnym
uwzglednieniem zbioréw i dostepnosci produktoéw rolnych, rozwijania umiejet-
nosci biznesowych, marketingowych oraz organizowania i utatwiania procesow
wprowadzania innowacji, a takze ochrony srodowiska naturalnego.

Grupy producentéw owocow i warzyw wprowadzono do prawodawstwa
polskiego na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji ryn-
kow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz suszu paszowego
(Dz.U.Nr 11, poz. 70 ze zm.). Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 19.09.2013 zawiera wymogi zalozenia takiej grupy oraz warunki i wyma-
gania, ktérych spetnienie jest konieczne w procesie dochodzenia do jej uznania.
Kazda z tych grup ma prawnie okreslong $ciezke dojscia do statusu organizacji
grupy producentéw rolnych moggcej organizowac si¢ w stosowne zwigzki. Grupy
producentéw owocow i warzyw po spelnieniu wymogéw formalno-prawnych
decyzja Marszatka Wojewodztwa stajq si¢ ,,wstepnie uznang grupa producentow
owocow i warzyw’, po zakonczeniu za$ piecioletniego okresu dochodzenia do
uznania uzyskuja status ,,uznanych organizacji producentéw owocow i warzyw”.
0d 2016 r. proces w zakresie wstepnego uznania oraz uznania grup producenckich
przeprowadza Agencja Rynku Rolnego. Droga prowadzi w kierunku ich dalszej

! Jak zauwaza Anthony Giddens: ,,Socjolog to osoba, ktdra potrafi wyzwoli¢ sie ze swoich bezposred-
nich uwarunkowan i zobaczy¢ rzeczy w szerszym kontekécie” (Giddens 2012, s. 6).
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koncentracji i formalizacji, tj. zrzeszen producentéw i zwigzkow spétdzielni rol-
nikow?.

Oczekiwanym przez ustawodawce skutkiem powyzszych rozwigzan jest popra-
wa efektywnosci gospodarowania producentéw rolnych, albowiem jak diagnozuje
sie w analizie SWOT, w PROW (Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich) na lata
2014-2020 ,,Zrédlem stabosci polskiego rolnictwa, oprécz niekorzystnej struktury
gospodarstw, jest takze niewystarczajacy poziom organizacji rynkow rolnych.
Przejawia si¢ on przede wszystkim jednym z najnizszych w UE poziomem zorga-
nizowania rolnikéw oraz slabg integracja z sektorem przetwdrczym. Pojedynczy
producent dysponujacy niewielka skala produkeji, brakiem dostepu do wyposazenia
technicznego i nowoczesnych technologii zazwyczaj nie jest w stanie skutecznie
reagowac na zmiany zachodzace w jego otoczeniu” (PROW na lata 2014-2020.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Dzigki wzmocnieniu pozycji rynkowej
zorganizowanych w grupy producenckie rolnikéw zostanie zmniejszony dystans
dzielacy nasz rynek owocow i warzyw od rynkéw wiekszosci krajéow unijnych.
Wedtug danych Eurostatu z 2010 r. 43,9% catkowitej produkcji F&V krajow unij-
nych dokonywalo si¢ poprzez grupy i uznane organizacje producenckie, przy - pod-
kreslmy jednak — bardzo duzym zréznicowaniu mi¢dzy poszczegdélnymi krajami:
80% produkcji F&V w Holandii i Belgii, 50% we Francji, Wloszech i Hiszpanii,
natomiast w krajach Centralnej i Wschodniej Europy ponizej rednie unijnej wy-
noszacej 43%. W Polsce wskaznik ten wyniost 11% (The CAP faced... 2016, s. 138).
Rolnicy - podkresla si¢ w uzasadnieniach projektowanych przepiséw — widza po-
trzebe zrzeszania si¢ wobec dominujacej pozycji przetworstwa i handlu. Wrécimy
do tego watku w koncowej czesci artykutu.

Rzeczywiscie w ciggu ostatniej dekady widoczny jest znaczacy wzrost liczby
zespoldéw producenckich. W 2007 r. zarejestrowane byty 172 grupy producentéow
rolnych, a w 2011 r. notowano 786 grup®. W 2012 r. bylo to juz 1000 grup produ-
centéw rolnych*. Aktualnie w rejestrach grup producentéw rolnych i ich zwigzkow
prowadzonych przez dyrektorow oddziatéw terenowych Agencji Rynku Rolnego
wykazanych jest 1019 grup i ich zwigzkéw (ogétem notowanych jest 1850 grup,
ale przy 831 z nich widnieje skreslenie; zob. tab. 1).

2 Na wazng role organizacji rolniczych w tworzeniu polityki na poziomie lokalnym, narodowym
i unijnym oraz obecno$¢ w celach funkcjonowania czeéci z nich ,,wspierania wspotpracy rolnikéw” zwracaja
uwage Ruta Spiewak, Dominika Milczarek-Andrzejewska i Anna Ciechomska (2016).

3 Zrédlo: Promocja tworzenia grup producenckich, 2011, www.minrol.gov.pl.

4 Jednakze biorac pod uwage liczbe cztonkéw grup, jedynie ok. 2% polskich rolnikéw byto zrzeszo-
nych, a warto$¢ produktéw sprzedanych w ramach GPR w 2011 r. stanowita ok. 5% wartosci towarowej
produkgji rolniczej z 2010 7, PROW na lata 2014-2020. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.min-
rol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszaréw-Wiejskich-2014-2020 [dostep: 31.07.2017].
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Tabela 1. Liczba grup producentéw rolnych w Polsce w 2017 .
Table 1. Number of agricultural producer groups in Poland in 2017

Lp. Oddziat terenowy ARR Liczba grup ogdlnie W tym grup skreslonych %
1 Wroctaw 184 103 56,0
2 Bydgoszcz 120 44 36,7
3 Lublin 51 26 51,0
4 Gorzéw 82 36 43,9
5 tédz 94 16 17,0
6 Krakow 27 10 37,0
7  Warszawa 106 16 15,1
8 Opole 159 74 46,5
9  Rzeszéw 69 21 30,4

10  Biatystok 51 25 49,0

11  Gdynia 94 53 56,4

12 Katowice 35 17 48,6

13 Kielce 21 13 61,9

14  Olsztyn 125 72 57,6

15 Poznan 532 229 43,0

16 Szczecin 100 76 76,0

Razem 1850 831 44,9

Zrédto: przeliczenia autora na podstawie Rejestru grup producentéw rolnych wg oddziatéw terenowych Agen-
cji Rynku Rolnego, www.arr.gov.pl/organizacje-producentow/4730-rejestr-grup-producentow-rolnych [dostep:
31.07.2017].

Source: Authors calculations based on Agricultural Market Agency [accessed: 31.07.2017].

Natomiast w sektorze owocowo-warzywnym (F&V) w 2012 r. notowano
236 wstepnie uznane grup producenckich oraz 58 uznanych organizacji pro-
ducentéw owocow i warzyw (razem 294 grupy i organizacje)’, a wedlug stanu
2 30.06.2017 r. liczebno$¢ tych grup jest prawie identyczna (uznaje si¢ 286 grup)®.
Nie oznacza to jednak jednak zalamania trendu wzrostowego liczby zaktadanych
grup. Z analizy prezentowanych tutaj Zrédel wynika, ze winniémy mowic raczej
o procesie stabo ustrukturalizowanym, zréznicowanym, zawierajgcym w sobie
wiele, nierzadko sprzecznych, tendencji. Trafnos¢ tej tezy zdaja si¢ potwierdzac

5 Zrédlo: PROW na lata 2014-2020. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

¢ Zrédlo: Rejestr Prezesa ARR wstepnie uznanych grup producentéw, uznanych organizacji produ-
centdw i ich zrzeszen oraz ponadnarodowych organizacji producentdw i ich zrzeszen na rynku owocow
i warzyw. Stan na 30.06.2017. www.arr.gov.pl/uznawanie [dostep: 31.07.2017].
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sygnalizowane wyzej informacje o skresleniach w rejestrach grup - zaréwno pro-
ducentow rolnych, jak i grup i organizacji na rynku owocéw i warzyw’.

Proces zakladania grup producenckich jest zréznicowany réwniez regionalnie.
Z analizy danych rejestrowych (zob. tab. 1) wynika, ze w rejonach z uznanym po-
tencjatem rolniczym (jak Oddzial Terenowy Agencji Rynku Rolnego (OT) Poznan,
OT Wroctaw, OT Opole, OT Bydgoszcz, ale takze OT Warszawa i OT L6dz) grup
producenckich znajduje sie znacznie wigcej anizeli w rejonach z dominacja matych
gospodarstw rolnych (np. OT Kielce, OT Krakéw, OT Katowice). Zauwazalna jest
réwniez koncentracja grup producenckich w rejonach charakteryzujacych sie nie
od dzisiaj lokalnie zakorzenionymi dziataniami wspdlnotowymi oraz wczesniej
zmodernizowanym rolnictwem. Zréznicowana regionalnie jest réwniez dynamika
liczby zakladanych zespoléw. Potencjal rolniczy bez watpienia ma pierwszorzedne
znaczenie, ale wazng role odgrywaja réwniez inne czynniki, jak, przyktadowo,
potencjal innowacyjnosci obecny w danej spofecznosci lokalnej, ujawniajacy si¢
np. aktywnoscig Lokalnych Grup Dziatania. Sprzyjajaca okoliczno$cig bywa takze
zainteresowanie wladz®.

Szanse na tak dynamiczny wzrost liczby grup, organizacji, ich zwigzkéw i zrze-
szen proces konsolidacji producentéw na rynkach rolnych w znacznym stop-
niu staly si¢ realne dzieki implementacji przez nasz kraj zasad Wspolnej Polityki
Rolnej. Stosowne dzialania wspierajace grupy producenckie znajdujemy w kolejnych
Programach Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W aktualnie obowiazujagcym PROW
2014-2020 jest to dziatanie M09 - Tworzenie grup i organizacji producentéw
(art. 27). W jego ramach zaplanowano pomoc dla ponad 1,8 tys. podmiotdw,
ktore beda skupia¢ ponad 36 tys. rolnikéw. W planie finansowym PROW na lata
2014-2020 przewidziano na wsparcie grup producentéw kwote 402 987 547 euro
(PROW na lata 2014-2020. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi).

7 W rejestrze tym ,,Lista grup na rynku owocéw i warzyw” liczy ogotem 342 pozycje, ale w 34 przy-
padkach nastapito cofniecie wstepnego uznania grupy producentéw, w 15 przypadkach cofnieto (i w 8 przy-
padkach zawieszono) uznanie organizacji producentéw i ich zrzeszen. Zob. Rejestr Prezesa ARR wstepnie
uznanych grup producentéw, uznanych organizacji producentéw i ich zrzeszen oraz ponadnarodowych
organizacji producentdw i ich zrzeszen na rynku owocéw i warzyw. Stan na 30.06.2017. www.arr.gov.pl/
uznawanie [dostep: 31.07.2017].

8 Wojewoda mazowiecki w 2014 r. w rozmowie z dziennikarkg ,Gazety Wyborczej” akcentowal tempo
i okolicznosci przybywania grup producenckich w regionie: ,Kiedy zostawalem wojewoda w 2007 roku,
mieli$my na Mazowszu sze$¢ takich grup, dzi§ mamy ponad 90. Im jest ich wiecej, tym szybciej tworza
sie nowe. [Rolnicy, ktérym w 2010 r. huragan i gradobicie zniszczyly uprawy, odbudowali i unowoczesnili
produkcje — A.P.] Zatozyli grupe producencka i dzi§ wokot nich gromadza sie¢ kolejne grupy” (Mazowiecki
rolnik zywi Rosje 2014).
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3. Podloze historyczne grup producentow w Polsce

Podejmujac problematyke zespotéw/grup kooperacyjnych, przyjeto sie w pol-
skiej socjologii wsi odwotywac¢ do wsi z poczatkéw XX w. uosabiajacej model tra-
dycyjnej spolecznosci lokalnej oraz do kategorii pomocy wzajemnej bedacej — jak
ujmuje to Kazimiera Zawistowicz-Adamska - ,,[...] wyrazem solidarnosci wigzacej
i zespalajacej spotecznos¢ wiejska” (Zawistowicz-Adamska 1951, s. 6). Autorka
wyrdznia trzy typy wspoldziatania obecne na éwczesnej wsi:

L. Instytucje pomocy wzajemnej (sgsiedzkie), w tym odrobki®.
II. Wspéldzialanie calej spotecznosci wiejskiej na rzecz wspdlnego dobra.
I1I. Wspotpraca w ramach spétek gospodarczych!®.

Znane sg liczne przypadki wspoélnego zagospodarowania niektorych uzytkow
rolnych (np. Wspdlnota Lak Nadwarcianskich), lesnych terenéw rybackich, wspdl-
nej produkcji materiatéw budowlanych. Powstawaty zwiazki rybackie, bartne,
pasterskie oraz inne spo6iki gospodarcze (Bartkowski 2003). Jednym z przyktadow
jest — opisana przez Tadeusza Marszatka — spotka w Wolnym Kadlubie. Powstala
ona w 1605 r. w konsekwencji wykupienia si¢ z poddanstwa chlopow kadtubskich.
Dzialalno$¢ gospodarcza polegata na prowadzeniu gospodarstwa lesnego, ktore
zaspokajalo zapotrzebowanie czlonkéw na drewno, oraz na prowadzenie wypasu
bydla na wspolnych pastwiskach. Autor akcentuje, ze ,,Silna wiez czlonkowska,
ktorej najwazniejszym spoiwem byla trudna do podzielenia wspdlna wlasnoé¢ do-
prowadzila do wytworzenia si¢ zwartej spolecznosci, silnej gospodarczo, o wysokim
wyrobieniu spotecznym i politycznym oraz wysokiej dyscyplinie organizacyjne;j”
(Marszatek 1974, s. 116-117).

Postepujacy w XX stuleciu proces stopniowej dezintegracji tradycyjnej spo-
tecznosci lokalnej przejawial si¢ przede wszystkim w zanikaniu dawnych zalez-
nosci strukturalno-funkcjonalnych. Najwazniejsza — z punktu widzenia podje-
tej problematyki — konsekwencja dezintegracji tradycyjnej spotecznosci lokalnej
dotyczy stabniecia wiezi pierwotnych miedzy poszczegélnymi gospodarstwami,
takze gospodarstwami domowymi, zwlaszcza wiezi powstajacych w procesie

9 To praca wykonywana przez biedote wiejska na rzecz bogatszych gospodarzy za rozne $wiadczenia.
Pociggala ona za sobg uzaleznienie strony biednej od bogatszej. Zaleznoé¢ taka znana jest w literaturze
przedmiotu pod mianem ,,patronatu” (Czarnowski 1956, s. 170-171).

10 Spotki gospodarcze stanowity pewne trwale zrzeszenia o okreslonych strukturach organizacyjnych.
Formalna struktura spélek byla zgodna z nakazem prawa zwyczajowego i dlatego zalicza si¢ je do form
tradycyjnej wspotpracy. Czlonkowie zrzeszali si¢ na zasadzie dobrowolnosci, okreslajac przy tym zakres
wspdlnej dzialalnosci. Spotki byly wiec pewnymi zrzeszeniami udziatowcow, dzielacych sie produktem
swojej wspdtpracy wedlug z gory okreslonych zasad, ktorych podstawa byly wniesione udzialy w postaci
pracy, sprzetu, inwentarza i gruntéw. Spotki te tworzono zazwyczaj dla osiggniecia konkretnego celu go-
spodarczego (Zawistowicz-Adamska 1951).
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wspoldziatania gospodarczego czy tez mniej formalnych aktéw pomocy wzajemne;j
lub wspoldziatania na rzecz wspolnego dobra. Nowe formy integracji — zdaniem
Jana Turowskiego — ksztaltuja si¢ na bazie wiezi instytucjonalnej. ,,Czesto prze-
kraczajg one granice wsi i nie polegaja na restytucji dawnej sasiedzkiej pomocy
i wspotdziatania, gdyz obejmuja tylko pewne czedci czy kategorie mieszkancow
wsi, a wspdldzialanie dotyczy tylko okreslonego zakresu potrzeb i celow i ma
sformalizowany charakter” (Turowski 1971, s. 41).

Nowe formy integracji spolecznosci lokalnych realizowaly si¢ na szczeblu insty-
tucji formalnych oraz zrzeszen. Wiele funkcji, spetnianych wczesniej przez wspol-
noty wiejskie, zostaje przejetych przez instytucje i organizacje celowe (Piotrowski
iin. 1973, s. 65-66; zob. takze Starosta 1995, s. 63, 96-120).

Ksztaltujace si¢ nowe otoczenie instytucjonalne z powoddw zaréwno politycz-
nych, jak i ekonomicznych nierzadko nie bylo w stanie zaspokoi¢ istotnych potrzeb
mieszkancow. W takich sytuacjach aktywizowaly si¢ rozmaite nieformalne grupy na-
cisku, przykladowo opisane juz w latach 60. przez Wladystawa Adamskiego zjawisko
grup interesow w spotecznosciach wiejskich. Sposréd analizowanych przez autora
czynnikéw grupotworczych zwré¢my uwage na cztery, wokot dostepu do ktérych
»[...] grupuja sie, wspoldzialaja i rywalizujg poszczegdlne rodziny we wsi” (Adamski
1967, s.161)'. Wér6d innych czynnikow nalezy takze zwrdci¢ uwage na szczegdlne
miejsce funkcjonariuszy, ktérzy ,,[...] podejmujac si¢ reprezentowania i obrony
interesow okreslonych rodzin ze wsi w pozawiejskich urzedach i instytucjach, staja
sie opiekunami, «patronami»” tych rodzin. (Adamski 1967, s. 194). W kolejnych
dwéch dekadach PRL, w warunkach ,centralnie sterowanej gospodarki brakow’,
rola instytucji dziatajacych w sferze rolnictwa pozostawata niezmiennie istotna.

4. Uwarunkowania powstawania grup producentéw przed rokiem 1989

W Polsce w latach 1948-1989 kolektywna wspodltpraca miedzy rolniczymi
gospodarstwami rodzinnymi dokonywatla si¢ (pomijajac dzialalno$¢ gospo-
darcza w spoldzielni) w formule prostych form kooperacji (zespotéw rolnikéw

11" Sg to: 1. Kontraktacja reglamentowana, czyli ograniczone co do wielko$ci produkeji oraz kontra-
hentéw zamoéwienia panstwowe na okreslony produkt rolniczy (jak uprawy warzywne, rosliny oleiste czy
nasiona traw szlachetnych). Kontrakty reglamentowane uchodza za najbardziej oplacalne, ale wymagaja
duzej wiedzy, do$wiadczenia, sa bardziej ryzykowne, nie sg wiec dostepne dla wszystkich. Wazne w tym
miejscu jest spostrzezenie autora, ze ci, ktérzy zamoéwienia takie otrzymali, ,,[...] wykazujg sktonnos¢ do
monopolizowania zdobytych pozycji, a wiec takiego typu wspdldziatania miedzy soba i na zewnatrz wsi,
ktore moze $wiadczy¢ o istnieniu grupy interesu” (Adamski 1967, s. 160). 2. Kredyt panstwowy, inwesty-
cyjny, dlugoterminowy (trudno dostepny). 3. Dostep do maszyn kotka rolniczego (atrakcyjny ze wzgledu
na niski poziom mechanizacji). 4. Dostep do uzytkowania spolecznej ziemi rolniczej, bardzo atrakcyjny,
albowiem ziemia panstwowa kosztuje taniej niz prywatna i latwo mozna z niej zrezygnowa¢ (Adamski 1967).
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indywidualnych). W PRL dwukrotnie podejmowano si¢ wprowadzania prostych
form kooperacji do rolnictwa. Po raz pierwszy w schylkowej fazie realizowanej
w latach 1948-1956 nieudanej proby forsownej kolektywizacji wsi'?. Zaktadanie
zespoléw mialo nastapi¢ w latach 1954-1957. W tym czasie prosta kooperacje
uznano za integralng cze$¢ programu przeobrazen ustrojowych na wsi. Statystyki
rysowaly obraz bardzo dynamicznego procesu: chciano zorganizowac ponad 45 tys.
réznych zespoléw (w tym ponad 28 tys. zespoldw zajmujacych sie produkeja ros-
linng, takze zespoly maszynowe, wypasowe, fakarsko-melioracyjne. W 1956 r. bylo
blisko 12 tys. grup wzajemnej pomocy, ponad 11 tys. kot plantatoréw i ponad 5 tys.
kot hodowcow (Bajan, Hunek, Malinowski 1966). Jednakze rzetelnos¢ danych do-
tyczacych rozmiardw tego zjawiska budzi watpliwosci. Nie jest bowiem mozliwe -
stwierdza Czestaw Farkowski ,,[...] powstanie w tak krotkim czasie tylu zespolow,
wzigwszy pod uwage, iz formy te byly znane chtopom juz od dawna i nigdy si¢ nie
rozwinely. Po drugie, wigkszos$¢ tych zespoléw w nastepnych latach rozpadata sie,
co $wiadczy¢ moze o tym, ze dos¢ czesto byly one organizowane nie przy pelnej
akceptacji rolnikow” (Farkowski 1974, s. 349). Po tym blisko osmioletnim okresie
forsownej kolektywizacji, po Pazdzierniku 1956 r. wigkszos¢ rolniczych spétdziel-
ni i zespotéw produkcyjnych natychmiast si¢ rozwiazala lub po prostu rozpadta.
Pozostalo jednak silne uprzedzenie do kolektywnego gospodarowania obecne po
dzien dzisiejszy w zasobach tradycyjnej wiedzy lokalnej chociazby w formie prze-
strogi: ,,Powiedzialy jaskolki, ze niedobre sg spoiki”.

Lata 60. w dziedzinie kooperacji produkcyjnej w rolnictwie byly okresem za-
stoju. Idea zespotéw produkeyjnych w rolnictwie rodzinnym pojawila si¢ ponownie
w latach 70. XX w. w ramach dyskusji nad procesem ,,rekonstrukcji spolecznej
i technicznej rolnictwa” (czy tez przebudowy rolnictwa w Polsce). Miato to miejsce
w sytuacji zmiany we wtadzach partyjno-rzadowych po Grudniu 1970 r. Nowe
wladze, realizujac gtéwne cele polityki rolnej (tj. wzrost produkeji rolnej oraz
»poglebianie przemian spolecznych na wsi”), zapowiedzialy dzialania na rzecz
intensyfikacji produkcji rolnej; a w ramach formuly ,pomozecie - pomozemy”
zrezygnowano z niektérych elementéw dotychczasowej restrykcyjnej polityki wo-
bec rolnikéw. Miedzy innymi zniesiono dostawy obowigzkowe oraz ztagodzono
restrykcje w obrocie ziemig. Ponadto ,Wladze zdecydowaly si¢ na pewna libera-
lizacje statutowych przepiséw, w ramach ktérych umozliwiono powstanie specja-
listycznych spétdzielni o niewielkim stopniu uspotecznienia §rodkéw i procesow
produkeji” (Nowak, Gorlach 2015).

12 W potowie 1956 t. spotdzielnie zrzeszaty okoto 6% rodzin chtopskich w kraju i zajmowaty ponad
9% uzytkow rolnych. Po Pazdzierniku 1956 porzucono ide¢ przymusowej, bezposredniej kolektywizacji
rolnictwa.
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Operacjonalizujac powyzsze cele, uznano, ze procesy przeobrazen struktural-
nych na polskiej wsi moga réwniez dokonywac si¢ poprzez proste formy kooperacji,
ujmowane jako: a) zespdt kooperacyjny co najmniej trzech uzytkownikéw gospo-
darstw rolnych nieprowadzacych wspdlnego gospodarstwa domowego, b) zespot
kooperacyjny polegajacy na wspoélpracy migdzy indywidualnymi rolnikami a sto-
sownymi organizacjami i instytucjami zwigzanymi z rolnictwem (czy tez instytu-
cjami 6wczesnego rynku rolnego). Waloréw prostych form kooperacji upatrywano
na plaszczyznach: a) ekonomicznej (np. wieksza odporno$¢ na ryzyko), b) orga-
nizacyjnej (np. tatwiejszy kontakt z instytucjami) i ¢) socjologicznej (np. dazenie
do wspdldziatania, szansa oparcia dla stabszych producentéw i dynamizowania
aktywnosci dla silniejszych czy tez realizacji celow trudnych do osiggniecia w gos-
podarstwie (Hunek 1974).

Proste formy kooperacji mialy si¢ wiec sta¢ elementarnymi formami przeobra-
zen strukturalnych polskiego rolnictwa. Uznano je za decydujace w przelamywaniu
barier gospodarki chlopskiej. Rozwdj tych form - zauwazat Franciszek Tomczak -
»[...] moze nie tylko tagodzi¢ skutki wynikajace z rozdrobnienia rolnictwa, ale takze
ulatwia¢ wprowadzanie do gospodarstw indywidualnych postepu technicznego
i organizacyjnego” (Tomczak 1976, s. 69).

W okresie 1972-1976 odnotowano bardzo dynamiczny wzrost liczby zespotéw:
0d 297 w1973 r., przez 10 746 w 1975, do 8550 w 1976, zrzeszajacych ponad 28 tys.
czlonkéw (Informacja o rozwoju zespotéw rolnikéw indywidualnych z 1977).

Zmniejszenie si¢ liczby zespoléw w 1976 r. wigzalo sie z faktem ich weryfikacji
przeprowadzonej miedzy innymi w wyniku nowych regulacji prawnych. Czes¢
zespolow zostala rozwigzana z powodu nieprowadzenia wspdlnej dziatalnosci
produkcyjnej. Autorowi nie jest znana liczba zespoléw rozwigzanych z powodu
nieprowadzenia dziatalnoéci produkeyjnej, jednakze z wlasnych badan zrealizo-
wanych w formule case study w 1975 r. w jednej z gmin wojewodztwa sieradzkiego
wynikalo, ze z szesciu zarejestrowanych tam zespolow cztery okazaly sie de facto
fikcyjne.

Rolnictwo modernizowano zwlaszcza poprzez wdrazanie nowych form organi-
zacji produkcji rolnej, takich jak gospodarstwa specjalistyczne i zespoly rolnikéw
indywidualnych. Zarazem wspierano przyznawaniem ulg i preferencji w zakupie
sprzetu rolniczego czy materialéw budowlanych na cele inwestycyjne. Zwlaszcza
pierwsza polowe lat 70. uznaje sie za czas intensyfikacji produkeji rolne;j.

Jak oceniajg z perspektywy ¢wieréwiecza Maria Halamska, Hugues Lamarche
i Marie-Claude Maurel, ,,[...] polityka pomocy dla rolnikéw wyspecjalizowanych,
wdrozona w latach 70. i kontynuowana w 80. [...] pomogla zaopatrzy¢ sie (przede
wszystkim w sprzet) pewnej grupie rolnikow «nowoczesnych» chcacych zintensy-
tikowac produkcje. Jednoczesnie znaczna ich cze¢s¢ byla tego dostepu do srodkow
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produkeji pozbawiona [...]” (Halamska, Lamarche, Maurel 2003, s. 99). Powyzsza
polityka poglebiata zarazem istniejace zréznicowanie miedzy gospodarstwami.

Zdaniem Halamskiej, ze wzgledu na polityczny charakter wtasnosci w socjali-
zmie funkcjonowanie wszelkich form wlasnosci w rolnictwie zalezato w pierwszym
rzedzie od decyzji politycznych. Granice racjonalnosci funkcjonowania polskiego
gospodarstwa rodzinnego ,,[...] okresla gospodarka kolektywna, ktora ustala wszel-
kie wewnatrzekonomiczne relacje. Dlatego gospodarka prywatna, majaca skadinad
sporg autonomie, jest symbiotyczna w stosunku do gospodarki kolektywistyczne;j”
(Halamska 1998).

Powyzsze zaleznosci Jan Szczepanski ujmuje nastepujaco: celem polityki
rolnej w Polsce uczyniono wilaczanie rolnictwa do gospodarki socjalistyczne;j.
Podejmowano kolejne proby, chcac uspoteczni¢ ziemig i wlaczy¢ rolnictwo do
systemu gospodarki planowej panstwa. Poniewaz jednak ziemi uspolecznic si¢ nie
dalo, pozostawiono jg ,[...] w rekach rolnikéw indywidualnych, przy réwnoczes-
nym sterowaniu ich decyzjami produkcyjnymi poprzez ceny, podatki, kontrak-
tacje, nagrody, konkursy itp. Ta polityka stopniowo wciagala chlopow w system
organizacji socjalistycznych, zdejmowata z nich troske o sprzedaz plonéw, o do-
stawy nawozdw, ziarna siewnego, dostawy maszyn itp., gdyz te sprawy zalatwialy
instytucje panstwowe” (Szczepanski 1993, s. 47). Waznym nast¢pstwem owego
zapos$redniczenia przez panstwo stosunkéw ekonomicznych (poprzez monopol
panstwa w skupie i przetworstwie) stalo si¢ specyficzne ekonomiczne ubezwlas-
nowolnienie chtopow.

Czas PRL dla wsi i rolnictwa rodzinnego byt niewatpliwie trudnym okresem
burzliwych przemian. Krzysztof Gorlach to czterdziestolecie uznaje za czas ,re-
presyjnej tolerancji”. Autor uwaza bowiem, ze z jednej strony ,,[...] relacje te byly
oparte na politycznej i/lub administracyjnej presji wobec chlopskiego rolnictwa;
z drugiej jednak — owa presja byla ostabiona szczegdlnie w obliczu niedoboréw na
rynku zywnos$ciowym, ktére kazdorazowo owocowaly w historii PRL niepokojami
spolecznymi i kryzysem politycznym [...]” (Gorlach 2001, s. 131). Funkcjonowanie
w takim $rodowisku rodzilo niepewnos¢ i nieufno$¢ wzmacniajace defensywne
strategie prowadzenia gospodarstwa (Gorlach 2001, s. 76). Rzeczywiscie, wprawdzie
rolnictwo rodzinne w Polsce nie zostalo skolektywizowane, lecz w pelni zgodzi¢
sie nalezy, ze w jego ,,[...] ewolucji i mechanizmach funkcjonowania okres komu-
nistyczny pozostawil wyrazny slad” (Halamska 2015, s. 9).

W krajach cztonkowskich Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej powstawanie
grup producenckich wiaze si¢ z modernizacjg rolnictwa. Genezy tak dynamicz-
nego rozwoju powyzszych form organizacji rynkéw rolnych (przez tworzenie
zespolow kooperacyjnych) nalezy upatrywacé w dekadzie lat 60. XX w. W tych
krajach znaczagcym momentem byto przedtozenie przez komisarza ds. rolnictwa
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EWG Sicco Mansholta tzw. Planu Mansholta!®. Stwierdza si¢ w nim rosnace
trudnos$ci w dostosowaniu si¢ gospodarstw rolnych do wymogéw postepu tech-
nicznego i sytuacji rynkowej. Szans poprawy upatruje si¢ w specjalizacji produk-
cyjnej oraz integracji poziomej i pionowej. Jedna z jej form miato by¢ tworzenie
przez gospodarstwa rolne zespoléw kooperacyjnych w zakresie: a) wspolnego
uzytkowania §rodkéw produkcji (najczgsciej maszyn rolniczych), b)organizacji
wspolnej produkeji oraz ¢) wspolpracy przy wytwarzaniu okreslonego rodzaju
produktu. W tym ostatnim przypadku celem byto osiaggniecie wiekszej skali pro-
dukcji i dostarczenia na rynek duzych partii jednolitego towaru (gdyz wspoélnota
producentdw jest silniejszym partnerem dla odbiorcy artykutéw rolnych niz
pojedynczy rolnik). Ta forma organizacyjna miala broni¢ zwlaszcza interesow
drobnych wytwdércow.

5. Grupy producentéw rolnych przed rokiem 1989
w $wietle badan socjologicznych

W analizowanym okresie zespoly rolnikéw indywidualnych (tak bowiem na-
zywaly sie grupy wspélnego gospodarowania w rolnictwie) w niewielkim stopniu
byly przedmiotem zainteresowan socjologéow. W 1975 r. przedmiotem badan pro-
wadzonych przez Osrodek Badan Opinii Publicznej i Studiéw Programowych byty
postawy ludnosci wiejskiej wobec zespotowych form gospodarowania. Badanie na
probie 919 0s6b mieszkajacych na wsi dostarczylo wiedzy o zwolennikach (blisko
1/3 badanych) jak i przeciwnikach (nieco ponad 1/4 0s6b). Wrdd zwolennikow
najwiecej (16%) bylo uzasadnien ogoélnikowych, inne pozytywne to: ,,optacalnos¢
pracy w zespole”, ,mniejsza pracochtonnos¢’, ,,mozliwo$¢ pomocy i rady”. Za
gléwny warunek jakosci zespolu uznano ,dobranie si¢ uczciwych, sumiennych,
mlodych, silnych ludzi”. Wsréd opinii negatywnych dominowato przeswiadczenie,
ze w zespolach nieuchronne sg konflikty (,,kazdy chce rzadzi¢”, ,trudno si¢ roz-
liczy¢” itp.). Wyrazano ogélnikowe sprzeciwy; poglady, ze ,,rolnik powinien sam
gospodarowac’, a takze opinie, ze ,,zespoly sa fikcja”. W konkluzji raportu autorki
stwierdzajg, ze idea zbiorowego gospodarowania nie jest popularna w spotecznosci
wiejskiej (Nowakowa, Szostkiewicz 1978).

Jednym z socjologicznych badan tychze zespoldw jest zrealizowany przez
autora w latach 1975-1976 projekt badawczy obejmujacy poglebiong analiza jakos-
ciowa 100 zespoléw rolnikéw indywidualnych z terenu wojewodztwa sieradzkiego.

13 W opublikowanym w 1968 r. przez Komisje EWG memorandum dotyczagcym reformy CAP znanym
jako ,,Mansholt Plan” Mansholt argumentuje, ze rolnicy powinni modernizowa¢ swoje gospodarstwa oraz
ze ytradycyjne gospodarstwo rodzinne nie ma przyszlosci” (,,the traditional family farm had no future”),
www.Mansholt-SL-5June2013-March-15.pdf [dostep: 31.07.2017].
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Badanie zasadnicze realizowane technikg wywiadu swobodnego ze wszystkim
cztonkami tych zespoldw zostato poprzedzone badaniem pilotazowym na terenie
jednej gminy. Rozmawiano z cztonkami znajdujacych si¢ tam zespoléw; mieszkan-
cami tej gminy oraz przedstawicielami stosownych instytucji gminnych. Okazato
sie, ze sposrod szesciu zarejestrowanych zespoléw cztery nigdy nie prowadzily
wspolnej produkeji (zostaly okreslone w opracowaniu mianem zespoldéw nie-
autentycznych, fikcyjnych), a inicjatywa ich zalozenia przychodzila z otoczenia
instytucjonalnego, w tym przypadku od stuzby rolnej: ,agronom nas zapisal”;
»zalozylismy, bo trudno o maszyny”; ,,agronom nas zapisal, bo taki nakaz otrzy-
mala gmina’, to powtarzajace si¢ odpowiedzi o powody zatozenia zespolu. Nic
dziwnego, ze takze wiedza mieszkancéw o tych zespotach byta bardzo mata. Dzigki
danym z badan pilotazowych postanowiono pozyska¢ dane z urzedéow o wszyst-
kich 189 zarejestrowanych na terenie wojewddztwa zespotach i na tej podstawie
wybra¢ 100 bardziej rokujacych na aktywno$¢ grupowa. Wsrdd przebadanych
w badaniu zasadniczym zespotéw w wyniku analizy wyrdzniono 31 takich, ktore
spetnialy warunek wspoélnej dziatalnosci produkcyjnej. W rezultacie poglebionej
analizy okazalo sig, ze ,[...] najistotniejszymi cechami zespoléw dziatajacych
okazaly si¢: wystepowanie roznego rodzaju celéw wspdlnych, zespotowych, wie-
lo$¢ form strukturalnych zespotu ujmowanego jako grupa spoleczna oraz duza
efektywnos¢ i skuteczno$¢ dzialania, zaréwno w plaszczyznie produkceyjnej, jak
i spotecznej, tak w sytuacjach wewnetrznych, jak i zewnetrznych, przejawiajacych
sie w kontaktach z odpowiednimi instytucjami oraz ludnoscia wsi” (Pilichowski
1981, s. 133). Uznano réwniez, ze zespoly dzialajace cechuje ztozona struktu-
ra celow i sposobow dzialania, wymagajaca odpowiedniego stanu otoczenia.
»W konsekwencji badane zespoly stanowig zjawisko spoleczne wysoce «wrazliwe»,
narazone na odchylenia i zakl6cenia od wzorca pomyslnego funkcjonowania”
(Pilichowski 1981, s. 133).

Natomiast 62 zespoly w badanym okresie nie prowadzity wspdlnej produkc;ji -
byty wsrdd nich zaréwno takie, ktére dawniej prowadzity wspolng produkeje, jak
i zespoty, ktorych cztonkowie nigdy nie zamierzali jej podejmowac!®. Wiekszos¢
zespolow zmierzala do osiggnigcia konkretnego celu jednorazowego (zwlaszcza
uzyskanie deficytowych maszyn rolniczych), czesciej zaktadane byly z inicjaty-
wy odpowiednich instytucji obstugi wsi i rolnictwa, anizeli przez pdzniejszych

14 Zadziwiajaco podobne efekty weryfikacji autentycznosci zarejestrowanych zespoléw uzyskali bada-
cze przywolywanego dalej zespolu badawczego L. Martensa: ,,np. na 3000 GAEC (zespoly maszynowe we
Frangji) tylko 1200 zakwalifikowano jako autentyczne poniewaz pozostate albo powstaty w celu zapobiezenia
podzialowi gospodarstwa, albo tez ich udziatowcy wniesli jedynie kapitat i nie uczestnicza w dziatalnosci
gospodarczej” (Ciepielewska 1974, s. 113).
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cztonkow!. Wazng przyczyng byla takze niemoznos¢ ,,[...] pokonania rozmaitej
natury przeszkod, zakldcen i trudnosci, pojawiajacych sie w trakcie prob podjecia
wspolnej pracy zespolowej. [...] Chodzi tu zwlaszcza o konflikty miedzy czton-
kami zespotu, pojawiajace sie w wyniku nieuczciwosci jednego z nich oraz braku
wzajemnego zaufania, a takze brak nalezytej pomocy ze strony odpowiedzialnych
za produkcje w gminie instytucji i organizacji’ (Pilichowski 1981, s. 134). Takze
Tomczak, piszac o duzej roli polityki rolnej w inicjowaniu form zespolowego dzia-
tania, podkresla, Ze ,pomoc ta staje si¢ czesto warunkiem decydujacym o rozwoju
zespolow produkcyjnych” oraz sygnalizuje negatywne zjawiska towarzyszace tym
formom polegajace na tendencji ,,[...] do organizowania zespotéw produkcyjnych
niejako obok produkcji w indywidualnym gospodarstwie, przy wykorzystaniu po-
mocy i srodkow panstwowych” oraz obecnosci jednostek o nastawieniu koniunktu-
ralnym, wykorzystujacych ,,[...] w maksymalnym stopniu wszelkie udogodnienia
w mozliwie jak najwiekszej skali i najkrotszym czasie”. Autor zaznacza, ze ,,Prowadzi
to do pewnych wypaczen charakteru zespolow i wymaga odpowiedniego postepo-
wania ze strony polityki rolnej” (Tomczak 1976, s. 74).

Badanie funkcjonujacych zespotéw kooperacyjnych w rolnictwie krajow EWG
przeprowadzono w 1971 r. Wyniki zawarto w raporcie pod redakcja L. Martensa
opracowanym na zlecenie generalnej dyrekcji od spraw rolnictwa EWG (wyniki
referuje za Ciepielewska 1974).

Rezultatem badania bylo poznanie gtéwnych motywoéw tworzenia zespotow.
Okazaly si¢ nimi: a) zwiekszenie skali produkgji i stopnia specjalizacji; b) efek-
tywniejsze wykorzystanie zasobow gospodarstw (w tym lepsze wykorzystanie ma-
szyn); c) fatwiejsze gromadzenie srodkéw finansowych dla potrzeb inwestycyjnych;
d) efekty socjalne (polepszenie warunkow pracy, ograniczenie zatrudnienia kobiet,
mozliwos¢ wypoczynku).

Stwierdzono takze wazng zalezno$¢ (odwrotnie proporcjonalng) migdzy wyste-
powaniem bezposredniego efektu finansowego jako motywu utworzenia zespolu
a sifg powigzania zespotu z gospodarstwem. Uznano rowniez, ze sytuacja, w ktorej
motywem utworzenia zespolu staje si¢ np. bezposrednia pomoc gospodarcza, nie
rokuje najlepiej przyszlemu funkcjonowaniu zespotu.

Wazne okazaly si¢ takze takie cechy osobiste rolnikow, jak: poziom wyksztal-
cenia, aktywno$¢ w srodowisku, dynamiczne prowadzenie wlasnego gospodarstwa
rolnego i do$wiadczenia z réznymi formami kooperacji. Korzystny dla funkcjo-
nowania zespotu okazal sie ponadto — uzywajac wspoltczesnej terminologii — zbli-
zony kapital kulturowy czlonkéw zespotu. Potwierdzono wazno$¢ odpowiednich

15 Nie ulega watpliwosci, ze powodem niezgodnosci w okresleniu rodzaju zespotowosci byta niewlasciwa
ocena wystawiona przez stuzbe rolng. O rozbiezno$ciach w ocenie autentycznosci zespotu zob. Zaton 1977.
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organizacji i instytucji (w tym stosownego ustawodawstwa) oraz dostepnosci moz-
liwie kompletnej informacji. Zauwazono réwniez, ze mate, kilkuosobowe zespoty
sq interesujace gospodarczo tylko dla wigkszych gospodarstw oraz ze powstaja
w regionach lepiej rozwinietych!®®.

Zalecenie natury praktycznej dotyczace zasad udzielania pomocy dla zespo-
tow - plynace z wynikow badan polskich zespoléw rolnikéw indywidualnych, jak
réwniez zespotow kooperacyjnych zamieszczonych w raporcie Martensa — brzmi
wigc nastgpujaco: pomoc musi by¢ udzielana w taki sposéb, aby jej uzyskanie nie
stawalo si¢ celem (a zwlaszcza jedynym) utworzenia zespotu (grupy).

Zaprezentowane wyzej przyktady zespotowego dzialania w rolnictwie dostarczaja
argumentow zaréwno zwolennikom obecnosci takich form organizacji rolnictwa, jak
iich przeciwnikom. Wskazano na ich walory przejawiajace si¢ w efektywnosci i sku-
teczno$ci dziatania, jednakze tylko w wypadku spelnienia okreslonych warunkéow.
Po pierwsze, czynnik zewnetrzny: poprawnie funkcjonujace zespoty nie s3 wytacznie
problemem organizacji pojedynczego gospodarstwa czy grupy gospodarstw. Wazne
sg reguly gry i stosowne instytucje, czyli kontekst instytucjonalny. Przypomnijmy,
jednym z powoddéw niefunkcjonowania badanych zespoléw byl brak nalezytej opie-
ki ze strony stosownych instytucji. Po drugie, istotne s3 okolicznosci powstania
zespolu, czyli akceptacja przez rolnikéw jedynie konkretnego celu jednorazowego
(zazwyczaj otrzymanie dobra materialnego), a nie wiazki celow, przy inicjatywnej roli
odpowiedniej instytucji nie rokuje dobrze zywotnosci zespolu. Po trzecie, potrzeba
lidera — osoby z kwalifikacjami fachowymi, predyspozycjami organizatorskimi i oso-
bowosciowymi, predysponowanej do reprezentowania i zabezpieczania intereséw
zespolu na zewnatrz. Po czwarte, kwestia doboru sktadu osobowego: wazne staje
sie kryterium zaufania, czego podstawe stanowily zazwyczaj wiezi rodzinne lub
diugotrwata wczesniejsza wspdlpraca. Jak wynika bowiem z analizy, w zespotach
dzialajacych znajdowali sie rolnicy majacy do siebie zaufanie, potrafigcy si¢ poro-
zumie¢, a w konsekwencji unikna¢ wiekszych konfliktow.

6. Grupy producentow rolnych czasu transformacji systemowej
i czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Przez znaczng czg$¢ pierwszej dekady zmiany ustrojowej proces transformacji
zazwyczaj okreslano jako przejscie do demokracji i gospodarki rynkowo zoriento-
wanej. Podkreslmy, ze chodzi o transformacji systemows, a wigc o fundamentalna
zmiane systemu zaréwno politycznego, jak i gospodarczego. Ksztaltowanie si¢ no-
wego otoczenia instytucjonalnego w rolnictwie miato swoistg, zmienng dynamike.

16O prostych formach kooperacji w rolnictwie krajéow EWG pisat takze Klodzinski 1976.

Wies i Rolnictwo 1 (178)/2018 111



Andrzej Pilichowski

W stosunku do innych sektoréw polskiej gospodarki proces ten rozpoczat sie
z pewnym opdznieniem. Stosownie do zmieniajgcego si¢ otoczenia, w zrdznico-
wanym tempie gospodarstwa rolne nabieraly nowych wiasciwosci przejawiajacych
sie w uzaleznianiu si¢ rolnika od zewnetrznych instytucji, podporzadkowujac si¢
»logice rynku”. Rolnicy w réznym stopniu uczestniczyli w tym procesie. Halamska,
Lamarche i Maurel wyrdzniajg ,,dwie trajektorie tych przemian: trajektorie dosto-
sowywania i absorpcji gospodarstw przez gospodarke rynkowa, oraz trajektori¢
marginalizacji, wykluczania i likwidacji (wypadania) gospodarstw” (Halamska,
Lamarche, Maurel 2003, s. 162).

Z badan zrealizowanych przez Hanne Podedworng wsrod polskich farmeréw
wynika, ze u schylku lat 90. narastalo wsrdd nich przekonanie, iz skala gospodar-
stwa nie jest wystarczajaca do rozwiazania szeregu probleméw ,,[...] Wymagaja one
wsparcia instytucji i wspdtdziatania z innymi rolnikami. Potrzeba organizowania
sie jest coraz czeéciej dostrzegana przez rolnikéw, chociaz nie zawsze wyraza si¢
ona inicjatywami owocujgcymi tworzeniem nowych organizacji” (Podedworna
2000, s. 215). O znaczeniu kategorii ekonomika skali niech swiadczy fakt, ze
stanowi ona w ujeciu Terryego Marsdena jedna z cech definiujacych dynamike
rolno-przemystowa w rolnictwie europejskim (Marsden 2003, s. 4).

Aktualnie - przypomnijmy - sektor rolniczy w krajach starej Europy, zwtasz-
cza w sektorze owocdw i warzyw, cechuje wysoki poziom konsolidacji rynko-
wej producentéw, zorganizowanych, dodajmy, juz nie w grupy producenckie,
ale w ich organizacje, zrzeszenia organizacji producentdw, zwigzkéw spotdzielni
rolnikéw itp. Jest jeszcze jeden czynnik, ktérego nie sposéb poming¢. Chodzi
o strategie obnizenia stopnia niepewno$ci zwiazanej ze sprzedaza swoich produk-
tow. Analizuje ja Gorlach w badaniach polskich gospodarstw rodzinnych w Unii
Europejskiej. Redukcja niepewnosci — zauwaza autor — przybiera dwie formy: 1) sy-
stemu kontraktacji oraz 2) zawigzywania spotdzielni przez rolnikow!”. Analizujac
wyniki wlasnych badan z 2007 r., Gorlach identyfikuje kategorie rolnikéw, ,,[...]
ktéra w pelni przystosowala si¢ do gospodarki rynkowej i utrwalita najbardziej
funkcjonalne w jej kontekscie sposoby myslenia i reguly podejmowania decyzji
produkeyjnych” (Gorlach 2009, s. 160).

Przez prawie dwie dekady transformacji za najwazniejsze przeszkody w rozwoju
grup producentéw rolnych przyjeto sie uznawac tzw. bariery mentalne (tj. nieche¢

17 [...] to wlasnie préba wzmocnienia swojej pozycji przetargowej, ale nie tylko. [...] Bardzo czesto

spoldzielnie staja si¢ bowiem proba wyparcia [...] posrednikéw oraz przejecia przez samych rolnikéw,
czyli bezposrednich producentéw kontroli nad pewnymi ogniwami taiicucha Zywnosciowego zwigzanymi
z przetworstwem oraz dystrybucja artykuléw rolnych” (Gorlach 2009, s. 167). Dodajmy, ze obecnie na rzecz
skrécenia lancucha zywno$ciowego zaczyna dziataé coraz wiecej mniejszych producentéw i konsumentow
w ramach alternatywnych sieci produkcji i dystrybucji zywnosci (AAFN) (Knie¢, Goszczyniski 2011).
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do kooperacji ugruntowang wsrdd polskich rolnikéw w poprzednim ustroju, brak
zaufania do innych) oraz brak lideréw wiejskich, ktérzy mogliby takimi grupa-
mi pokierowac. Jednak juz w 2009 r. w badaniu Tomasza Marcysiaka (zbadano
472 rolnikéw z 90 gmin wiejskich, glownie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
[70%] oraz pomorskim [11%], postugujac si¢ procedura doboru celowego) udziat
w grupie producenckiej potwierdzito 15% badanych, a che¢ przynaleznosci do
grupy producenckiej deklarowato 30%. Z analizy materiatu empirycznego dowia-
dujemy sie, ze: ,Trudno w badanej grupie rolnikéw jednoznacznie okresli¢ poziom
zaufania spolecznego. Z jednej strony rolnicy pozyczaja sasiadom sprzet rolniczy
[...], z drugiej strony nie ufajg sobie nawzajem. Duzym i umiarkowanym zaufa-
niem darzg natomiast instytucje wspierajace ich dzialalnos¢ produkeyjna i stuzby
doradcze. [...] bardziej niz konkurencji obawiajg si¢ nieuczciwo$ci wewnatrz wias-
nych grup. Wazny problem stanowi brak lokalnego lidera [...], takze obawa przed
zewnetrznymi kontrolami produkeji” (Marcysiak 2011, s. 260). Autor wskazuje
réwniez na uznawanie za zle przepiséw prawnych oraz spodziewa sie niezadowole-
nia badanych ze stawianych warunkdéw i niewielkich korzysci finansowych. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze te konkluzje odnosza si¢ do ogétu badanych rolnikéw, gdyz
w analizie nie wyodrebniono rolnikéw deklarujacych udziat w grupie producenckie;.

Piotr Nowak i Krzysztof Gorlach przedstawiaja rezultaty badania opinii rolni-
koéw przeprowadzonego w 2013 r. przez Centrum Doradztwa Rolniczego Oddziat
w Krakowie wérdd 2525 rolnikéw z terenu catego kraju. Opinie te dotyczyty go-
towosci podjecia przez rolnikéw dzialalnosci gospodarczej w formie spétdzielni.
Zdaniem wiekszo$ci (52% badanych) ,,[...] mieszkancy nie sg jeszcze gotowi do
tego typu wspolpracy”. ,Nieche¢ do wspotpracy oraz obawa przed nieuczciwoscia
innych” to najistotniejsze, zdaniem badanych, bariery rozwoju spétdzielczodci; takze
brak lideréw (Nowak, Gorlach 2015, s. 148). ,,Relatywnie niska ocena gotowosci do
wspoldzialania” wynika, zdaniem autoréw, z ,,ciggle obecnej pamieci negatywnych
doswiadczen oraz niskiego poziomu zaufania, jaki charakteryzuje spoteczenstwo
polskie, w tym rolnikéw” (Nowak, Gorlach 2015, s. 150). Problematyka spétdziel-
czodci jest wazna dla analizy funkcjonowania grup producentéw rolnych, albowiem
jest jedng z form prawno-organizacyjnych, jakie moga przyja¢. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze najczesciej przyjmowang forma sg spotki z o.o.

Natomiast ze zrealizowanych w 2015 r. reprezentatywnych badan mieszkancow
wsi!® wynika, Ze w odniesieniu do rolnikéw: 50% badanych widzi potrzebe tworze-
nia przez producentdw rolnych organizacji producentéw (az 80% w makroregionie

18 Polska wie$ i rolnictwo 2015”. Badanie na prébie 1500 mieszkaricow wsi (866 - rolnicy, 634 - nie-

rolnicy) zrealizowane przez firme BioStat. Zleceniodawcy: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ARIMR,
ANR, KRUS, ARR.
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centralnym); 26% dostrzega w okolicy (gminie, powiecie) szans¢ na powolanie
takiej organizacji producentéw; 27% byloby sklonne przystapi¢ do takiej organi-
zacji (az 50% z nich w makroregionie centralnym); 3% rolnikéw potwierdza swoja
przynaleznos¢ do takiej organizacji. Zaprezentowane powyzej wyniki $wiadcza
o rosnacej akceptacji rolnikéw dla tej grupowej formy uczestnictwa w danej fa-
zie procesu produkcyjnego w rolnictwie. Najwyzsza akceptacja wystapita w ma-
kroregionie, gdzie rolnicy prawdopodobnie najbardziej odczuwaja ograniczenia
powodowane niewystarczajaca (z perspektywy rynku) koncentracja produkc;ji.
Opinie o uzytecznos$ci kooperowania z innymi rolnikami pojawiajg si¢ réwniez
wérdd badanych przez Piotra Bérawskiego na terenie wojewddztwa mazowieckiego
producentéw mleka. Powszechnie deklarowano wiedze¢ o grupach producenckich.
Opinie o ich uzytecznosci wspotwystepowaly z faktem kooperowania z innymi
rolnikami. Czesciej kooperowali ze sobg rolnicy posiadajacy wigksze gospodarstwa,
tzn. wigksza liczbe kréw. Rolnicy posiadajacy mniejsze (tzn. ponizej 10 kréw) go-
spodarstwa w wigkszosci nie kooperowali ze sobg, co jednak nie przeszkadzalo im
sadzi¢, ze w grupie producenckiej fatwiej byloby im modernizowac¢ gospodarstwo
(Bérawski 2016). Naturalnie nie nalezy zapominac o réznicach dzielacych wartosci
deklarowane od warto$ci stosowanych w zyciu codziennym.

Zaprezentowane wyzej wybrane interpretacje wynikow badan pozwalajg au-
torowi sformulowac teze o pojawieniu si¢ obiektywnych warunkéw dla rozwoju
nowej formy wspdlnego dzialania w rolnictwie, jaka niewatpliwie s grupy produ-
cenckie. Waznym czynnikiem jest akcesja do UE. Powodem znaczacego wzrostu
liczby grup jest zapewne takze tzw. efekt demonstracji. Postugujac sie zas typologia
uzytkownikow innowacji Everetta M. Rogersa (1962), mozemy uznad, ze zjawisko
grup producenckich przestalo by¢ jedynie dostepne dla innowatordw i liderow
w spolecznodci i stopniowo staje si¢ udziatem grupy okreslanej mianem wczesnej
mniejszosci (Galeski 1971, s. 63-73).

Z faktu, ze zwigksza si¢ akceptacja dla grup producentdw oraz znaczgco wzros-
fa liczebnos¢ tychze grup, nie wynika jednak, ze ich funkcjonowanie odbywa sie
bezproblemowo. Zreferowane wczesniej rezultaty wybranych badan terenowych
wskazywaly na trudnoéci w funkcjonowaniu niektérych z nich. Aby blizej pozna¢
ich nature, odwotajmy sie do niektérych znalezionych w literaturze przedmiotu
rezultatéw badan empirycznych grup producentéw rolnych realizowanych w ostat-
niej dekadzie.

Badani rolnicy - czlonkowi grup producentéw rolnych wskazywali na naste-
pujace korzysci zwigzane z obecnoscig w grupie.

Na plaszczyznie ekonomicznej: osiggniecie wyzszej ceny, wyzszego dochodu
(Oleszko-Kurzyna 2007; Pawlewicz, Empel 2010; Kutkowska, Antosz 2012); moz-
liwo$¢ koncentracji i standaryzacji produkcji (Oleszko-Kurzyna 2007; Sobczak,
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Jabtonska, Dziedzic 2013; Kutkowska, Antosz 2012); poprawa jakosci sprzeda-
wanego produktu (Kutkowska, Antosz 2012); wsparcie finansowe z UE (Sobczak,
Jabtoniska, Dziedzic 2013; Kutkowska, Antosz 2012).

Na plaszczyznie organizacyjnej: fatwiejsza sprzedaz i eliminacja posrednikow
(Sobczak, Jabtonska, Dziedzic 2013; Oleszko-Kurzyna 2007; Kutkowska, Antosz
2012; Boérawski 2016); utatwienia w pracy; wzajemne $wiadczenie ustug (Oleszko-
-Kurzyna 2007; (Bérawski 2016); wspolne wykorzystanie sprzetu (Bérawski 2016);
wspolpraca z instytucjami i organizacjami funkcjonujacymi na rynku (Kutkowska,
Antosz 2012); wprowadzanie innowacyjnych kultur organizacyjnych (Domagalska-
-Gredys 2017).

Na plaszczyznie socjologicznej: zorientowanie sie, iz inny rolnik moze by¢
partnerem, nie konkurentem; wyeliminowanie konkurencji i zastgpienie jej wspot-
pracg, pozytywna ocena wspotdzialania; wzajemna wymiana doswiadczen (Olesz-
ko-Kurzyna 2007; Sobczak, Jablonska, Dziedzic 2013), przekonanie si¢ do wspét-
dzialania z innymi: ,Dzialajagc razem moga wiecej osiaggna¢ niz w pojedynke”
(Pawlewicz, Empel 2010).

Badani rolnicy wskazywali na nastepujace problemy zwigzane z funkcjono-
waniem grupy.

Na plaszczyznie ekonomicznej: pojawiaja sie jedynie ogolne stwierdzenia typu
swiele barier utrudniajacych podejmowanie dziatalnosci grupowej ma podtoze
ekonomiczne”. Autorzy raportu dla Parlamentu Europejskiego zwracaja uwage, ze
mimo ekonomicznych korzysci plynacych z udziatu w grupie czy jej organizacji
wielu rolnikéw nie jest zainteresowanych udzialem w nich, moga bowiem sadzi¢,
ze formalno-prawne procedury obowigzujace czlonkdéw grupy czasami prowadza
do osiagania nizszego zysku w poréwnaniu z producentami niezrzeszonymi, ktérzy,
dziatajac na rynkach lokalnych i w ramach bezpos$redniej sprzedazy, stosujg niekie-
dy nielegalne praktyki pozwalajace osiagna¢ wiekszy zysk (The CAP faced... 2016).

Na plaszczyznie organizacyjnej: problemy z ustaleniem zasad wspdlnego
sposobu sprzedazy, zasad wyplaty (Sobczak, Jabtonska, Dziedzic 2013); problemy
urzedowe, takze z interpretacja i dostosowaniem si¢ do obowiazujacych przepisow
(Sobczak, Jabtoniska, Dziedzic 2013); nieche¢ do zmian (Kutkowska, Antosz 2012);
nieche¢ do sprawowania funkcji lidera czy takze nieumiejetno$¢ jej sprawowanie
oraz brak fachowej wiedzy (Oleszko-Kurzyna 2007; Kutkowska, Antosz 2012).
Niemalo rolnikéw deklaruje udzial w grupie ,,po pewnym czasie, gdyby przyniosta
korzysci” (Oleszko-Kurzyna 2007).

Na plaszczyznie socjologicznej: brak pozytywnych doswiadczen w zakresie
wspolnego dziatania (negatywne doswiadczenia ze spoétdzielczoscig) (Oleszko-
-Kurzyna 2007); lek przed nowymi inwestycjami (Oleszko-Kurzyna 2007); silny in-
dywidualizm rolnikéw (Kutkowska, Antosz 2012); brak zaufania (Oleszko-Kurzyna
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2007; Kutkowska, Antosz 2012); brak zaufania zwigzany z systematycznymi po-
dejrzeniami i obawami, ze inni czlonkowie przyjmuja w grupie role ,,pasazera na
gape” — zamierzajg korzystac z zyskow, nie uczestniczac w kosztach (free rider
behaviour) (The CAP faced... 2016).

Wirdd analizowanych wyzej projektéw badawczych wielce inspirujace jest
badanie, ktérego wyniki analizy ilo§ciowej umozliwily autorce — Aleksandrze
Chlebickiej - wypunktowanie trzech czynnikéw wplywajacych na: ,[...] zwigk-
szenie prawdopodobienstwa uzyskania sukcesu przez grupy producenckie, mierzo-
nego poziomem satysfakeji cztonkow ze wspotpracy w grupie, sg [to] wspolpraca
producentow przed zalozeniem lub przystapieniem do grupy producenckiej oraz
zakres pelnionej przez nig funkcji” (Chlebicka 2011, s. 39), a takze podobienstwo
gospodarstw czlonkowskich (podkreslenie moje - A.P.).

Szczegdlne zainteresowanie wzbudza pierwszy czynnik, tj. wezesniejsza wspol-
praca'®. Przyjmijmy, ze chodzi tutaj o to, iz dzieki temu poznajemy partnera re-
lacji. W relacji opartej na wspdtpracy?® — pisze Russel Hardin - ,,[...] kluczowa
zmienng jest jednak wiarygodnosc¢ osoby, ktorej zaufano lub na ktorej si¢ polega”
(Hardin 2009). Pojawia si¢ w tej sytuacji pytanie o drogi poznania wiarygodnosci
osoby, na ktérej mogliby$my polega¢, zwtaszcza w warunkach, gdy ,,[...] wyznacz-
nikiem stosunkow z ludzmi jest ostroznos$¢, z pelng ufnoscia do innego cztowieka
podchodzi co 6smy mieszkaniec wsi” (Halamska 2013, s. 131). Optymizmem
za$ napawa zdecydowany wzrost poziomu zaufania spotecznego wsrdd rolnikow,
ktorzy jeszcze w 2006 . byli rekordzistami (94%) nieufnosci, ale od 2012 r. czes-
ciej wybierali zaufanie, by w 2016 osiagna¢ poziom 18,0%, zblizony do deklaracji
ogolu Polakéw (Fedyszak-Radziejowska 2016). Pawet Starosta, badajac spoteczny
potencjal odrodzenia miast postprzemystowych, zauwaza, ze ,Podloze spoteczne
dla strategii rozwojowych wyrazajace sie w postawach zaufania i nieufnosci nie
jest az tak homogeniczne i zalezy w duzej mierze od uwarunkowan lokalnych
i kulturowych, a zwlaszcza od pozytywnego postrzegania funkcjonowania struktur
instytucjonalnych w danych warunkach czasowo-przestrzennych” (Starosta 2016).

Kategoria struktur instytucjonalnych i kapitalu instytucjonalnego pozostaje
niezmiennie istotna takze dla grup producentéw. Wazna, poniewaz ,,zaréwno
sieci kontaktow, kapital sieciowy, instytucjonalny oraz bardziej ogdlny kapital
spoleczny sg srodkami pozwalajacymi osiggna¢ cele i wspolpracowac nawet wtedy,
gdy nie ma zaufania. R6zZnorodnos$¢ narzedzi spotecznych, takich jak instytucje,
normy itp., umozliwia wspdtprace nawet w przypadku braku zaufania (ogélna

19" Byt on wskazywany takze jako istotny warunek funkcjonowania autentycznych zespotéw rolnikow
indywidualnych (Pilichowski 1981).

20 Wspblczesne prace opisuja zaufanie jako zmienng wyjasniajaca rézne sytuacje mozliwe w relacji
opartej na wspolpracy”. Hardin inaczej rozktada akcenty.

116 Wie$ i Rolnictwo 1 (178)/2018



Grupy producentow w rolnictwie. Refleksja socjologiczna

teoria Cooka, Hardina i Leviego 2005)” (Hardin 2009, s. 87-88). Waga kapitalu
sieciowego (mierzonego liczba, intensywnoscig kontaktow/znajomosci) nigdy u nas
nie byta niedoceniana?!, a znaczenie struktur instytucjonalnych na wsi, w tym in-
stytucji odpowiedzialnych za realizacje Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
zdecydowanie wzrosto.

Wiele zgtaszanych przez badanych rolnikéw probleméw dotyczylo kwestii zwig-
zanych z organizacja funkcjonowania w zespole. Przydatne byloby w tym miejscu
przywolanie Richarda Senneta z jego dyrektywa gloszaca, ze najwazniejszym faktem
konkretnej, twardej kooperacji jest to, iz wymaga ona spoltecznych umiejetnosci
(social skills) stuzacych zarzadzaniu w sytuacji braku zgody miedzy partnerami
w grupie czy aby unikng¢ frustracji stron — uczestnikow trudnej dyskusji. ,,Takze
probujac faczy¢ ludzi o odrebnych czy konfliktowych interesach, nieczujacych sie
dobrze ze sobg, nieréwno usytuowanych czy tez po prostu nierozumiejacy jeden
drugiego [...]. Kazdy przypadek zarzadzania konfliktem jest zarazem wyzwaniem”
(Sennet 2013, s. 6; ttumaczenie wlasne, A.P.).

Przestanie Senneta jest tym wazniejsze, iz z przeprowadzonej analizy wynika,
ze takze grupy producentéw sa zjawiskiem ,wrazliwym”, narazonym na odchy-
lenia i zaklocenia od wzorca pomyslnego funkcjonowania??. Zapewne po czesci
i dlatego, ze — jak to wywodzi Jan Douwe van der Ploeg - ,,Typowy przedsigbiorca
rolny nie jest juz po prostu wykwalifikowanym rolnikiem kochajacym gospoda-
rowanie. On lub ona staje si¢ kupcem, organizatorem oraz, tak, po czgsci osoba
sklonng do ryzyka w sferze finanséw” (The importance of peasant agriculture...
2017, ttumaczenie wlasne, A.P.).

7. Podsumowanie

Kolektywne dziatanie rolnikéw traktowano w przesztosci (lata 60. w pafistwach
EWG, lata 70. w Polsce, a takze obecnie w ramach PROW) jako szanse przezwycie-
zenia ograniczen gospodarstwa o niewystarczajacej skali ekonomiczne;j.

21 Prezentujac wyniki wlasnych badan, Mariola Wieruszewska wyjasnia, ze w obu badanych spotecznos-
ciach ,znajomosci uznano za element wplywajacy na powodzenie silniej anizeli umiejetnos¢ porozumienia
sie z ludZzmi i wolg¢ wspélpracy. Mogloby to swiadczy¢ o zindywidualizowanych orientacjach «radzenia
sobie» w Zyciu, a zarazem stabilnym znaczeniu potencjalu kompetencji spotecznych, ktére dotyczylyby
wspolpracy i porozumienia z innymi. [...] Nie jest wykluczone, ze w odpowiedziach zawarte sg przekona-
nia o wigkszej efektywnosci relacji «patronacko-klientystycznych» jako rodzaju zobowigzania, wsparcia
i zabezpieczenia, znacznie korzystniejszego w odczuciu badanych, niz lojalno$¢ i kompetencje spoteczne
uzyteczne w tworzeniu kultury obywatelskiej” (Wieruszewska 2002, s. 38).

22 Byé moze $rodkiem dla ich wzmocnienia okaze sie dalszy proces konsolidacji, juz nie w grupy pro-
ducenckie, ale w ich organizacje, zrzeszenia organizacji producentdw, zwiazkéw spétdzielni rolnikéw itp.
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W opiniach mieszkaficdw wsi nieznacznie rosnie liczba odpowiedzi akcentu-

jacych zalety grupy producentéw i deklarujacych gotowos$¢ udziatu w niej. Jest to
jednak nadal grupa mniejszosciowa, liczaca niespelna 1/3 badanych zbiorowosci.

1.

Whioski dla grup producentow:

Wsparcie musi by¢ udzielane w taki sposob, aby jej uzyskanie nie stawalo si¢
celem (a zwlaszcza jedynym) utworzenia grupy.

Sprawnos¢ funkcjonowania grupy nie jest zalezna jedynie od organizacji poje-
dynczego gospodarstwa czy grupy gospodarstw. Wazne sg reguly gry i stosowne
instytucje, czyli kontekst instytucjonalny.

. Istotne sg okoliczno$ci powstania grupy: akceptacja przez rolnikéw jedynie

konkretnego celu jednorazowego (zazwyczaj otrzymanie dobra materialnego),
a nie wigzki celow, przy inicjatywnej roli odpowiedniej instytucji, nie rokuje
dobrze dla zywotnosci grupy.

Potrzeba lidera — osoby z kwalifikacjami fachowymi, predyspozycjami organi-
zatorskimi i osobowosciowymi, zdolnej do reprezentowania i zabezpieczania
interesow grupy na zewnatrz oraz organizowania prac wspolnych.

Kwestia doboru skladu osobowego: wazne staje si¢ kryterium zaufania, czego
podstawe stanowily zazwyczaj wigzi rodzinne lub dlugotrwata wczedniejsza
wspotpraca. To owocuje obustronng wiarygodnoscia.

. Sprawa zaufania do innych wiaze si¢ czgsto z brakiem doswiadczenia w zakresie

wspoélnego dziatania. Postulat wspdtpracy przed zalozeniem grupy.

Brak zaufania wigze si¢ czasami z systematycznymi podejrzeniami i obawami,
ze inni czlonkowie przyjma w grupie role ,,pasazera na gape”.
Funkcjonowanie w grupie (w tym kooperacja) wymaga spotecznych umie-
jetnosci (social skills) stuzacych zarzadzaniu w sytuacji braku zgody miedzy
partnerami.

Niemalo rolnikéw deklaruje udziat w grupie ,,po pewnym czasie, gdyby przy-
niosta korzysci” (efekt demonstracji).
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Producer Groups and Producer Organisations:
Sociological Reflection

Abstract: By establishing producer Groups and Producer Organisations, individual far-
mers, associate on their own initiative, in order to establish a stronger marketing stra-
tegy, thus improving the competitiveness and value of their produce. So far, this form
of organization of agricultural production has been analysed by researchers interested
especially in the economic modernization processes of agriculture, including the compe-
titiveness of the Polish agricultural sector. They have examined producer groups both
from the perspective of the motives that accompany farmers in the establishment
thereof and the difficulties encountered when they take the challenge of shaping a part
of the economic process. The basic opportunities related with being a part of a producer
group include: improved market conditions of the group members by increased scale
of production and standardized agricultural product; technological modernization of farms
together with the introduction of innovative management cultures; increase of income;
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or finally - reduction of the food supply chain. Referring to the sociological perspective
in the analysis of agricultural producer groups means that a researcher takes into account
the issues of social exchange and cooperation and the analysis of the process of building
relevant institutions, while taking account of historical conditions such as path-dependence,
as well as an analysis of the effects of a progressing “modernization” process understood as
a transformation of attitudes and values systems or, finally, a closer look at some of the factors
(or lack thereof) that enable members of producer groups to cooperate successfully. The
author’s analysis of the phenomenon was based primarily on literature sources, selected
official data and the results of the author’s own research done in the past.

Keywords: Producer Groups (PGs) and Producer Organisations (POs), modernization
of agriculture; sociological perspective.
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