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Streszczenie: Niniejszy artykul ma na celu przeanalizowanie, jak rézne $ciezki rozwojowe
wsi francuskich wplynety na wyobrazenia wiejsko$ci i kategoryzacje wiejskiej przestrzeni
heterogenicznej. Dzigki podejsciu historycznemu zobaczymy, w jaki sposob réznorodnoéé
umiejscowienia, $ciezek rozwoju spoteczno-gospodarczego i wyobrazen podaje w watp-
liwo$¢ zasadnos¢ stosowania terminu ,,wiejski” i rézne definicje francuskiej wiejskosci.

Stowa kluczowe: przestrzen wiejska, wyobrazenia spoleczne, kategorie przestrzenne,
Francja.

Wprowadzenie

Rozwazania nad terazniejszoscia i przeszloscia przestrzeni wiejskiej we Francji
zawsze stawiajg obserwatora wobec zasadniczej dwoisto$ci dyskursu. Pierwsza jego
odmiana, uksztaltowana przez ponad stulecie wedrowki ze wsi do miast, odsyta ku
analizie upadku $wiata wiejskiego, ktory nie mogt badz nie potrafil si¢ rozwijac.
Odmiana druga, bardziej optymistyczna, stara si¢ natomiast pokazac charakter dy-
namiki wsi, zwlaszcza przez analize proceséw rekompozycji i spoteczno-ekonomicz-
nej dywersyfikacji. Historyczne dziedzictwo przestrzeni wiejskiej, ekonomiczne,
polityczne i spoteczne, czesciowo wyjasnia owa dwoistos¢ dyskursu. Umiejscowienie
francuskiej przestrzeni wiejskiej — niekiedy oddalonej od stref wymiany handlowej,
a niekiedy zintegrowanej z gospodarka krajowa i §wiatowa — w procesach wymiany
krajowej i miedzynarodowej bywa przeciez bardzo zréznicowane. Wobec wielosci
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zaleznych od poszczegdlnych obszaréw sposobow postepowania trudno zatem
narzuci¢ francuskiej wsi jednolity sposob lektury. Czy bowiem mozna jeszcze
mowic o jednej francuskiej wiejskosci w odniesieniu do obszaréw tak niekiedy
odmiennych i tak bardzo rozbieznych $ciezek rozwojowych?

W niniejszym artykule postanowiliSmy przeanalizowa¢ sposob, w jaki rézne
$ciezki rozwojowe wsi francuskich wplynety na wyobrazenia wiejskosci oraz de-
finicje statystyczne przestrzeni wiejskiej. W pierwszej czesci (1) cofniemy si¢ do
poczatkéow XIX-wiecznej ,,agrarnej” koncepcji wsi. Zobaczymy wies jako $wiat,
ktéry nie mogt czy nie umial osiaggnac stanu nowoczesnosci uosabianego przez
~wielkomiejskos$¢”. Nastepnie (2) zanalizujemy poczatki przemian wyobrazen wiej-
skosci w latach 60. To wtedy wiasnie przeksztalcenia socjoekonomiczne wsi i towa-
rzyszace im spoleczne ostabienie gleboko modernizujgcego si¢ rolnictwa zachecaty
do ponownego przemyslenia $wiata wiejskiego w kontekscie nowych wyobrazen
wiejskosci, ktore przy¢mily jej wizje agrarystyczne i prymitywne. Jednakze pod ko-
niec lat 70. dokonal si¢ wyrazny zwrot w postrzeganiu wiejskosci (3). Wie§ stata sie
wtedy nagle przedmiotem dowartosciowania w oczach mieszkanicéw miast, ktérzy
odkrywali w niej $§wiat tradycji i autentycznosci. Na zakonczenie zobaczymy, jak
wraz z nadej$ciem XXI wieku ekologia oraz, szerzej, spoteczna mysl ekologiczna
bedzie wplywac na ksztaltowanie si¢ nowej tozsamosci francuskiej wsi.

1. Wiek XIX i agrarystyczna koncepcja wiejskos$ci

Zdaniem wielu autoréw (Bodiguel 1989; Jean, Dionne 2007) ,dominujacy”
dyskurs spoteczny dotyczacy przestrzeni wiejskich we Francji ulegt zasadniczej
transformacji wraz z przejsciem nowoczesnosci (zapoczatkowanej XIX-wieczna
rewolucja przemyslowa) w nowoczesno$¢ zaawansowang (charakteryzujacy sie
tercjaryzacja gospodarki i urbanizacja spoleczenstw). W wieku XIX, zasadniczo
wraz z rewolucjg przemystows, ktéra doglebnie zmienita francuskie systemy pro-
dukcji i spowodowata skupienie jednostek produkcyjnych w miastach, to wlasnie
te ostatnie staly sie ucielesnieniem nowoczesnosci. Fordyzm i tayloryzm, nowy
przestrzenny i spoteczny podzial pracy marginalizowaly stopniowo francuskie
wsie, a para pojeciowa miejski/wiejski, pojmowana juz wtedy jako dychotomia
nowoczesny/tradycyjny, znalazta odzwierciedlenie w idei nieuchronnego zaniku
spoleczenstwa wiejskiego jako niezdolnego do modernizowania si¢ i transformacji
(Béteille 1994).

Odtad az do potowy lat 50. XX w. wie$ przedstawiala si¢ jako $wiat, ktéry nie
mog} lub nie potrafit osiaggnac stadium nowoczesnosci charakteryzowanej przez
~wielkomiejskg” racjonalnos¢. Wiejskos¢, dewaluowana przez bardzo gwaltownie
urbanizujace si¢ spoteczenstwo, nadwarto$ciowujace zarazem nowg tozsamos$é
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»miejsko-przemystowo-ustugowy’, jawila sie zatem jako anachronizm, ktéry musi
dostosowac si¢ do wymagan czasu przez konieczng urbanizacje wsi. Wie$ powinna
zatem znikna¢ - badz wskutek wchloniecia przez miasta, badz w konsekwencji
wyludnienia. Jednakze owej ,tradycyjnej wsi’, pozostajacej na uboczu procesow
nowoczesnej industrializacji i zdominowanej przez sektor produkgji rolnej, ktory
w XX w. do$wiadczy¢ mial skoku technologicznego i podaza¢ ku modelowi opar-
temu na wydajnosci, nie$pieszno byto znikac.

Klasyczna koncepcja relacji miasto-wies, zakladajaca sprzeczno$c¢ i konflikt
dwodch odmiennych pod kazdym wzgledem typdw przestrzeni, przewaza u wigkszo-
$ci badaczy z dziedziny nauk spolecznych. Wie$ jest w niej definiowana jako $rodo-
wisko przyrodnicze, charakteryzujace si¢ przede wszystkim obecnoscig przestrzeni
domowej i rolniczej. Miasto, przeciwnie, to Srodowisko sztucznie wytworzone, owoc
techniki, gdzie przyroda jest niemal nieobecna. Punktem wyjscia do podejmowania
zagadnien socjoekonomicznych sg zatem strukturalne cechy wlasciwe perspektywie
ludzkiej, zwigzane ze strukturg spoteczenstwa i produkcji. Przestrzen wiejska jest
wcigz bardzo czesto rozpatrywana w terminach przestrzeni rolniczej, na poziomie
zaréwno diagnozy, jak i perspektyw rozwojowych (Diry 1999; Bonnamour 1997).
Tak ujmowana dynamika rolnictwa pozostaje decydujacym czynnikiem wyjasnia-
jacym dynamike obszaréw wiejskich w wymiarach spolecznym i gospodarczym,
ale tez w dziedzinie zagospodarowania przestrzeni oraz wykorzystywania ziemi.

Wedréwka ze wsi do miast, pofaczona z porzucaniem dziatalnosci rolniczej,
wzmacniala wspomniany jednofunkcyjny charakter wsi. Ta krytyczna sytuacja
skutkowala niewatpliwie stalym ostabianiem istniejacego uprzednio zréznicowania
spoleczno-ekonomicznego wsi. Pierre Goubert (1982) méwi w odniesieniu do tego
okresu o procesie agrykolizacji sSrodowiska wiejskiego. W klasycznej koncepcji wsi
rozroznianie przestrzeni wiejskich opiera si¢ w istocie na typach dzialalnosci rolni-
czej (monokulturze, polikulturze, systemie intensywnym lub ekstensywnym itd.),
jej przemianach (rozpatrywanych czesto wedlug typologii obszaréw wiejskich,
do ktorych odwotuje sie analiza réznych scenariuszy rozwojowych wsi), typach
krajobrazu (pola otwarte i zamknigte) i poziomie rozdrobnienia (male gospo-
darstwa i wielkie posiadlosci). W omawianej koncepcji gtéwna funkcja wsi jest
zaopatrywanie miast w produkty rolne, inng za$ dostarczanie — niezbednej dla
rozwoju przemystu i ustug $wiata miejskiego - sily roboczej, ktorej coraz wigksza
cze$¢ uwalnia od pracy na roli postep technologiczny.

Paradoksalnie jednak pierwsza kategoria statystyczna zastosowana do wsi nie
odnosi si¢ do rolniczego charakteru miejscowosci. Rozréznienie gmin wiejskich
i miejskich, ktore w 1864 r. wprowadzito do powszechnych spiséw piecioletnich
Biuro Statystyki Generalnej Francji (Bureau de la statistique générale de France),
wyznacza pozornie proste kryterium: co najmniej 2000 mieszkancéw skupionych
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wokot centrum administracyjnego, czyli merostwa. Prég ten zostanie a posteriori
usankcjonowana przez INSEE (LInstitut national de la statistique et des études
économiques; Instytut Statystyki i Studiéw Ekonomicznych) jako $redni prog
ujemnej migracji netto w okresie wyludniania si¢ wsi. Mozna go jednak znalez¢
takze w panstwowych przepisach administracyjnych u schytku ancien régime’u,
w ktérych stuzyl do wzmocnienia kompetencji sedziow pokoju (1790) lub usta-
nawiania przepiséw podatkowych (1816). Wyznaczony na poziomie do$¢ niskim
w poréwnaniu z innymi krajami, zrywat z dawng terminologia, ktéra utozsamiata
wie$ ze zbiorem wiosek, miasteczek i osiedli zdominowanych przez rodziny rol-
nicze, a jako wyznacznik tradycyjnej definicji mial przetrwa¢ do naszych czaséw
(Bontron 2015).

2. Wiejsko$¢ miedzy ,tradycjg” a ,,nowoczesnos$cig”:
poczatki nowych wyobrazen $§wiata wiejskiego

W latach 60. powszechne przyspieszenie urbanizacji spoleczenstwa i wynikajacy
z szybkiego wzrostu gospodarczego przyrost zatrudnienia zatarty opozycje wiejsko-
$ci i miejskosci (Savy, Veltz 1993; Pierrer-Cornet 2004). Tak oto wkraczamy w faze
wszechmiejskosci (phase du tout urbain) (Vanier 2015). Padaja zatem pytania, czy
w imie metropolizacji i globalizacji dtuga historia relacji miedzy wsig i miastem ma
zakonczy¢ si¢ zniknieciem tej pierwszej i jej ostatecznym wchlonieciem (Benoit,
Benoit, Pucci 2002), a zasadnos$¢ odwiecznej pary ,,miasto-wies” (Roncayolo 2001)
zaczyna by¢ silnie kwestionowana.

Narastanie migracji ze wsi do miast oraz przyrost udziatu ludnosci nierolniczej
sa bezsprzeczne. Cechy nowoczesnosci to rozrastanie si¢ miast i upowszechnianie
sie miejskiego stylu zycia (z samochodem, telewizjg itd.). To za jego sprawg urba-
nizacja przestaje by¢ jedynie konkretnym zjawiskiem przestrzennym, a niektorzy
badacze méwig wrecz o urbanizowaniu sie wsi (Vanier 2015).

Jesli jednak ,,urbanizacja” spoleczenstw wiejskich, ich praktyk i zachowan
miala zastapi¢ ,tradycyjna i staroswiecky” wiejsko$¢, to ta ostatnia przetrwata tu
i 6wdzie w spoleczenstwach, ktore staly si¢ nowoczesne i miejskie. Wedlug jednych
autoréw (Diry 1999; Bonnamour 1997) doszlo do wzmocnienia oporu ze strony
tozsamosci wiejskiej, wedtug innych - do stworzenia nowej tozsamosci, zbudowanej
na odmiennosci od $wiata miejskiego i w opozycji do niego. Dlatego prace poswig-
cone $rednim miastom francuskim (Benoit, Benoit, Pucci 2002) dobrze opisuja
budowanie owej wiejskosci ,,zmityzowanej”, powstatej nie w relacji do specyfiki
i dziedzictwa spolecznego wilasciwych wsiom, ale na podstawie rzeczywistych
opozycji do wartosci wyznawanych przez spoleczenstwo miejskie (globalizacja/
lokalizm, indywidualizm/wspoélnotowo$¢, nieorganiczny/roslinny). Dobrg ilustracja
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tej tezy jest ruch hippisowski lat 60., ktory glosil zerwanie z zasadami spoleczen-
stwa konsumpcyjnego, powrdt do natury i potepienie indywidualizmu. W ruchu
tym, jakkolwiek mial on we Francji charakter bardzo sytuacyjny, niektérzy autorzy
(Kayser iin. 1994) upatruja prekursora powszechnego procesu rewaloryzacji nowej
tozsamosci wiejskiej.

Pomimo duzego znaczenia proceséw urbanizacji spoteczenstwa wéréd na-
ukowych wyobrazen wiejskosci nie natrafia sie¢ na takie, w ktérych bylaby ona
synonimem spoteczenstwa tradycyjnego lub zgota prymitywnego, skazanego na
zniknigcie. Cechy takie bywaja oczywiscie regularnie przywolywane w dyskursie
naukowym. Tym jednak, co zdaje si¢ wcigz przewazaé w dwczesnych badaniach, jest
uporczywe podkreslanie ,,odwiecznych” zwigzkéw wiejskosci z chtopstwem, pola-
czone z trwaniem w dyskursie wyobrazen chlopskich spotecznosci i spoleczenstw.
Zdaniem badaczy, spoleczenstwo chlopskie, jakkolwiek liczebnie mniejsze, pozostaje
wcigz spoleczenstwem ztozonym i zorganizowanym, ale regulowanym przez zasady
ostabiane przez nowoczesnos¢ i majace tendencje do zanikania. Takie stanowiska
naukowe nadal wyraznie ukierunkowuja badania na konkretng grupe spoleczna,
czyli chlopow, wciaz faktycznie przewazajacych w spotecznosciach wiejskich.

W tym okresie polityczne wyobrazenie wiejskosci pozostawato, co do ogdlne;j
zasady, dos¢ bliskie wyobrazeniom spotecznym i naukowym, a czgsto bywa zgota ich
prostym przekladem. Wtedy réwniez, czesto w formie zredukowanej i tendencyjnej,
odwolujacej si¢ do ,,agrarystycznego” obrazu przestrzeni wiejskiej, umozliwiato
ono uruchamianie polityk dowartosciowania i modernizacji dzialalnosci rolniczej
w organizacji wiejskich systeméw produkcyjnych. Mozna w tym miejscu wskaza¢
wiele polityk zwanych ,wiejskimi’, ktére w istocie stanowily raczej dzialania wspo-
magajace rolnictwo niz rzeczywiste polityki rozwoju i planowania przestrzennego.

Zréznicowanie wspolczesnego rozwoju miast sktonito INSEE do zmodytikowa-
nia zakresu kategorii statystycznej ustanowionej w polowie XIX w. Krajowy przyrost
demograficzny koncentruje si¢ w miastach, co odzwierciedla si¢ we rozroscie ob-
szaru zabudowanego i drég na peryferiach, ktory czesto przekracza granice admini-
stracyjne. W 1954 r. INSEE wprowadzil zatem nowa kategorie, majaca uwzgledniac
likwidacje niecigglosci obszaru zabudowanego na obrzezach najwiekszych miast
(Marconis 1996). Jednostki miejskie (les unités urbaines) oznaczajg, po pierwsze,
miasta wyodrebnione (villes isolées), ktorych cata ludnos¢ zamieszkuje w granicach
administracyjnych gminy; po drugie, wyrdznia si¢ aglomeracje zlozone z wielu
gmin (agglomérations multicommunales), ktorych granice s3 wyznaczane podczas
kazdego spisu na podstawie ciaglosci terenu zabudowanego. Wprawdzie podejscie
statystyczne obiektywnie odzwierciedla morfologiczng definicje miasta, ale ma
skltonnos¢ do redukowania przyrostu miast jedynie do przyfaczania gmin wiejskich
ogarnietych przez poszerzajace si¢ granice miast.
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Rozproszona urbanizacja i niecigglo$ci przestrzeni miejskiej wchodzacej w skiad
aglomeracji spowodowaly nastepnie utworzenie przez INSEE nowej kategorii,
przemystowych i miejskich stref zamieszkania (Zones de Peuplement Industriel
et Urbain - ZPIU), zdefiniowanej w 1964 r. na podstawie trzech gléwnych kryte-
riéw: poziomu codziennych migracji miedzy miejscem zamieszkania i miejscem
pracy, wielkosci populacji nierolniczej oraz liczby i wielkosci istniejacych w tych
miejscowosciach zakladéw przemystowych, placowek handlowych oraz urzedow
(Bontron 2015). Zaletg statystycznego podzialu na strefy bylo potaczenie tradycyj-
nych kryteriéw morfologicznych z kryteriami funkcjonalnymi, obiektywnie reje-
strujacymi przemiany spoleczno-ekonomiczne wspoélczesnej wiejskosci. Zarazem
jednak trwale okreslit on wyobrazenia spofeczenstwa dotyczace swiata wiejskiego
i otworzyt droge dla analiz czesto sprzecznych wich diagnozach zagospodarowania
i planowania przestrzeni (Marconis 1996).

Gminy wiejskie niebedace ZPIU zostaly napietnowane jako gminy ,,gleboko
wiejskie”, dotkniete przez ,,pustynnienie’, wyludnienie i porzucanie tradycyjnych
form dzialalnosci w rolnictwie, rzemiosle i handlu, podczas gdy gminy wiejskie
zaklasyfikowane jako ZPIU przezyly ,odrodzenie” napedzane wzrostem populacji
i dywersyfikacja spoleczno-ekonomiczna.

Obszerna definicja ZPIU do minimum okroila obszary wiejskie. Wedlug spisu
powszechnego z 1990 r. zamieszkiwalo je 3,6% ludno$ci metropolitalnej Francji,
a objely mniej niz jedna czwarta terytorium kraju. Gminy wiejskie charakteryzo-
waly si¢ przy tym bardzo niejednorodng dynamika demograficzng i spoleczno-
-gospodarczg, gleboko réznicowang przez bliskos¢ miast i ich wplyw.

W latach 70. obserwowano na wsi rozwdj jej wielofunkcyjnosci oraz dzialal-
nosci pozarolniczej. Obszary wiejskie, gdzie najczgsciej dominowato rolnictwo,
byly zastgpowane stopniowo najpierw przez obszary taczace dziatalno$¢ rolnicza
i funkcje mieszkaniows, a nastgpnie przez obszary charakteryzujace si¢ rozmaitymi
kombinacjami réznych typéw funkcji i typoéw dziatalnosci. Ideologia zrodzona
w nastepstwie wydarzen 1968 r. wzywala wies do zajecia nowego, raczej wyidea-
lizowanego niz realnego, miejsca, gdzie staje si¢ ona wsig wynaleziong na nowo
(Marié, Viard 1977; Hervieu 1993), nowa naturg i przestrzenig wolnosci dla miesz-
kancéw miast. W gruncie rzeczy jednak mamy tu do czynienia z przedtuzeniem
zjawisk dekady poprzedniej, charakteryzujacych si¢ dalszym odptywem ludnosci
ze wsi do miasta i porzucaniem pracy na roli, i to pomimo kryzysu zatrudnienia,
ktory zmniejszyt atrakcyjno$¢ miast. Relacje migdzy miastem i wsig zaczynaly sie
zmienia¢ wraz z tym, jak — wobec kryzysu sztucznego §wiata miejskiego — nasilato
sie postrzeganie wsi jako naturalnej i prawdziwej, co wzmacnialo jej znaczenie jako
srodowiska zycia (Perrier-Cornet 2002). Wtedy tez w dziedzinie badan naukowych
pojawil sie spor miedzy zwolennikami continuum, gradualnego podziatu przestrzeni
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wedlug stopnia upowszechnienia si¢ miejskiej nowoczesnosci, a wyznawcami kon-
cepcji swoistosci $wiata wiejskiego (uwzgledniajacej wszelkie rozréznienia typow
obszaréw wiejskich).

3. Wiejskos$¢ coraz bardziej doceniana

Dos¢ wyrazna zmiana postrzegania wsi dokonuje sie we Francji pod koniec lat
70., a zwlaszcza w latach 80. (Giddens 1987). Wies, wciaz jeszcze opisywana jako
tradycyjna i zatopiona w przeszlosci, staje sie przedmiotem nadwarto$ciowania
w oczach mieszkancéw miast, ktérzy odkrywaja w niej $wiat ,,autentycznosci’
Swiat wiejski staje si¢ §wiatem lokalnym, §wiatem poczatkéw, ku ktéremu powinny
zwrdci¢ si¢ miejskie spoleczenstwa zachodnie, zdezorientowane naglym, zapo-
czatkowanym w latach 80., przyspieszeniem globalizacji. Uswiadomienie sobie
trwalosci kryzysu, zwlaszcza w wymiarach spolecznym i ekonomicznym, w ktérych
niepowstrzymanie narastajg bezrobocie, ubdstwo i niepewnos¢ jutra, sprzyja zatem
pojawieniu sie ideologii lokalizmu. Wobec dokonujacych si¢ na poziomie miedzy-
narodowym przemian ekonomicznych, na ktdre lokalni aktorzy zdaja si¢ nie miec¢
wplywu, zalecana w dziedzinie przedsigbiorczos$ci zasada small is beautiful (,,male
jest pigkne”) wydaje si¢ pewnym rozwigzaniem. Znajduje ona swoj przestrzenny
réwnowaznik w ponownym odkryciu rozwoju lokalnego, wspieranego wdrazaniem
polityk decentralizacji lub regionalizacji.

W tym samym czasie, zwlaszcza pod koniec lat 80. — za sprawg problemu
wielkich podmiejskich osiedli (banlieus), uswiadomienia sobie skutkdw zanieczysz-
czenia, anonimowosci i ogoélnej dolegliwosci Zycia w miescie — obraz otoczenia
miejskiego staje si¢ negatywny. Otoczenie wiejskie za$ nie bywa juz utozsamiane
po prostu z przeszloscia i spoteczenstwem tradycyjnym, ale z nowym, ozywczym
sposobem zycia, ktdry pozwala jednostce odkry¢ na nowo wolnos¢ w srodowisku
cechujacym sie¢ ludzka skalg. Naturalnie zerwanie z anonimowoscia, a przede
wszystkim akceptacja przez spotecznos¢ wiejska, zdolng zdecydowanie odrzucaé
pewne inicjatywy, nie sg oczywiste, co jednak w niczym nie zmienia pragnien
nowych mieszkancéw wsi. W zestawieniu z szalejacymi w osrodkach miejskich
zagrozeniami wies istotnie wydaje si¢ bezpieczna i cicha: mniejsza gestos¢ za-
budowy mieszkaniowej i sgsiedzkie stosunki oferuja pewna jakos¢ zycia, ktéra
decyduje o - nie zawsze us§wiadamianej — wiejskiej codziennosci: ,wie$ uspoka-
ja, stabilizuje, martwi i niepokoi miasto” (Ferras 1990, s. 20). Podczas gdy mia-
sto, a zwlaszcza megamiasta, wpisuja sie coraz bardziej w procesy globalizacji,
$wiat wiejski staje si¢ w oczach coraz liczniejszych osob, zwlaszcza mieszkajacych
w miastach, srodowiskiem, ktére procesom tym czesciowo sie¢ wymyka. To prze-
strzen, gdzie inicjatywa jednostek lub gospodarstw domowych wcigz umozliwia
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przezwyciezanie zewnetrznych ograniczen czy to w dziedzinie mieszkaniowej, czy
to na polu aktywnosci gospodarczej i tworzenia miejsc pracy. Dla 0sob przedsiebior-
czych i poszukujacych spotecznego uznania wielkos¢ spotecznosci i przedsiebiorstw
wiejskich odgrywaja role pierwszoplanowa, zwlaszcza przez wzglad na zjawisko
anonimowosci generowane w miastach (Kayser 1990). Réwniez poszukiwanie
korzeni, zaréwno rzeczywistych, jak i przybranych, moze prowadzi¢ do wyboru
miejsca osiedlenia: tozsamo$¢, pamiec i wyobraznia mogg zwigza¢ tego lub owego
mieszkanca miasta z tg lub inng wsia.

Pewien skromny udzial w ponownym odkrywaniu lokalno$ci mialo réwniez
samo rolnictwo. Porwane przez wir globalizacji rynkéw i miedzynarodowa redys-
trybucje wielkich ilosci produktéw podstawowych - zbdz, miesa, owocdw i warzyw,
rozwija produkcje lokalnych artykutéw rolnych i kwalifikowanych, zwigzanych
z konkretnym miejscem (Dedeire 2004). Utwierdzenie si¢ i wzrost popytu na nie,
najczesciej wychodzacego z miast, sprzyja tym tendencjom, z ktérych korzystaja
zwlaszcza tereny wiejskie najmniej przystosowane do przyjecia wymogéw konku-
rencji migdzynarodowe;j.

Obraz spotecznosci wiejskiej, naznaczony waga i swoistoscig dzialalnosci rol-
niczej (nawet jedli ta ostatnia, w duzej mierze przeksztatcona, zachowata sie jedy-
nie szczatkowo w gospodarce i strukturze zatrudnienia), nadal pozostaje bardzo
zywy w umystach mieszkancow miast. Wakacyjne pobyty, festiwale zniwne, targi
produktow rolnych i inne przejawy inspiracji wiejskich, a takze powstawanie wiej-
skich muzeéw podtrzymuja wyobrazenie przyjaznego $rodowiska i dziedzictwa
zaslugujacego na ochrong i dowarto$ciowanie, miejsca, w ktérym zyje sie dobrze.
Pomimo dramatycznych wstrzaséw, jakich zaznala wiejska przestrzen - takich
jak zanik ludnosci chtopskiej i przeksztalcenia rodzajéw produkgji rolnej — obraz
wiejskosci tradycyjnej i zdominowanej przez rolnictwo rodzinne, 6w odwieczny
tad pdl! przetrwa w mitach i w ich inscenizacjach (Lévy 1994).

W rzeczywistosci jednak, wskutek ztozonosci odniesien i narzedzi analizy, kon-
cepcja wiejskosci ponownie traci na ostrosci. W $ciezkach rozwojowych, ktérymi
do owego czasu podazajg obszary wiejskie, wyraznie zaznaczaja si¢ nieciaglosci.
Spisy powszechne ludnosci przeprowadzane regularnie we Francji i wsiach euro-
$rédziemnomorskich potwierdzaja, ze gtéwna role w odnawianiu si¢ populacji
wiejskich odgrywaja zjawiska migracyjne. Odmtodzenie, nastepujace wskutek
przybycia nowych, mlodszych grup ludnosci, oddzialuje na naturalne czynniki
demograficzne i stopniowo réwnowazy poziom przyrostu naturalnego, na ktory

1 Odwieczny tad pdl” (oryg. ,un ordre éternel des champs”) to sformutowanie zapozyczone od
Rolanda Maspétiola, zastuzonego badacza wsi francuskiej, autora ksiazki pod tym wlasnie tytulem wydanej
w 1946 . [przyp. ttum.].
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negatywnie wplywal, czesto stuletni, exodus. Do tego dokladaja si¢ inne znaczace
procesy powiazane z przemianami spotecznymi, czynigc wszelka uogélniong in-
terpretacje lub analize jedynie czastkowa. Ostabienie spoteczenstwa chiopskiego
w sprawowaniu lokalnej wtadzy, ponowne zaludnienie przez populacje zazwyczaj
niejednorodne, narastajacy dystans miedzy miejscem zamieszkania i miejscem
pracy, poprawa w dziedzinie mieszkalnictwa wiejskiego, rozwéj nowych form za-
mieszkania kréotkoterminowego, spowodowane zauroczeniem zielong turystyka,
wielokrotny przyrost liczby wyjazdéw wypoczynkowych i rekreacyjnych ludnosci
miast poszukujacych przestrzeni i kontaktu z przyroda to réwniez czynniki, ktore
skomplikowaly ramy analizy (Hervieu, Viard 2001).

Nowe formy konsumpcji obejmujg skrajnie zréznicowane aspekty i wymiary
dzialalnosci gospodarczej, sposrod ktorych krotkoterminowy najem sezonowy
nalezy do najczestszych i najbardziej dostrzegalnych (Chevalier 2002). Powigzania
miedzy takim najmem a stalym zamieszkiwaniem sg liczne i wywoluja prawdziwy
efekt synergii, sprzyjajacy ponownemu zaludnianiu si¢ wsi nawet na obszarach
odlegtych od wielkich osrodkéw miejskich. Za posrednictwem generowanej kon-
sumpcji funkcje turystyczne tacza sie z funkcjami produkeji rolniczej i nierolniczej
obecnymi juz w srodowisku wiejskim (Chevalier 2002), cho¢by dzieki wprowadza-
niu na rynek produktéw lokalnego rolnictwa lub rzemiosta. Mozna tez ponownie
mowi¢ o industrializacji wsi i narastajgcej aktualnosci kwestii ekologicznych.

Wspomniana ztozonos¢ ram analitycznych sprawita, Ze zdaniem licznych ba-
daczy nie istnieje juz opozycja wiejskosci i miejskosci, a jedynie zréznicowania
natezenia procesow i cech (demograficznych, ekonomicznych itd.). Przyjawszy
taka optyke, nie dopuszcza sie definicji dychotomicznej, gdzie postugiwanie si¢
jednym terminem wyklucza drugi, a wiejskos¢ okresla si¢ jedynie przez zaprze-
czenie. Jesli nawet wigkszos$¢ stownikéw poswiadcza jeszcze istnienie owej mini-
malnej definicji pary wiejski/miejski, wszystkie zgadzaja si¢ co do tego, ze jest ona
pod wieloma wzgledami niezadowalajaca i wymaga zniuansowania. Zaznaczmy
najpierw, ze mamy tu do czynienia z pojeciem wzglednym: bez trudu mozna wy-
obrazi¢ sobie, ze dang przestrzen fatwo zaklasyfikowac jako wiejska w kraju gesto
zaludnionym z gesta siecig osrodkow miejskich niz w innym, mniej zaludnionym
i stabo zurbanizowanym. Przestrzen jest zatem mniej lub bardziej wiejska lub
przewaznie wiejska, nie za$§ wylacznie wiejska lub miejska. Przede wszystkim
jednak jakiekolwiek bezwzgledne rozréznienie staje si¢ trudne: mozemy zgodzi¢
sie co do tego, ze na obszarach wiejskich mieszka mniej ludzi, niewiele jest tez
aktywnosci wymagajacych ich skupienia, takich jak produkcja przemystowa na
wielka skale, ustugi kulturalne i handel dobrami rzadkimi. Niemniej jednak istnieje
tam oczywiscie sektor przemyslowy, napedzany niekiedy przez prawdziwe okregi
przemystowe, a takze dynamiczne lokalne sektory produkcyjne. Dominuje sektor
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ustugowy, czy to zwigzany z administracja, czy to z turystyka lub opieka zdrowotna;
stanowi on czasami aktywno$¢ napedzajaca rozwoj wsi (Chevalier 2005a). Cho¢
Bernard Kayser bronit jeszcze istnienia ,,specyficznych tozsamosci i wyobrazen sil-
nie skojarzonych z kulturg chlopska” (Kayser 1990, s. 455), to jednak éw fundament
tozsamosci wiejskiej nie wydaje sie juz wylacznie zwigzany z dang przestrzenia;
miejsko$¢ utwierdza sie wiec nie tylko w nieokreslonej przestrzeni podmiejskiej,
ale tez w samych wsiach. Czyzby zatem sama wiejskos¢, paradoksalnie, miata by¢
bardziej obecna w wyidealizowanych i nostalgicznych wyobrazeniach mieszczu-
choéw niz w realnym $wiecie mieszkancéw obszaréw wiejskich?

Wiejskos¢ bywa — jesli nawet jest to teza sama w sobie dyskusyjna — coraz czes-
ciej utozsamiana z lokalnoscig, lokalnos¢ zas odrézniana od miejskosci (Lascoumes,
Le Gales 2012). Nowe typologie powstaja w odniesieniu do obszaréw o charakterze
niepewnym oraz zwigzkéw miedzy przestrzenia, Srodowiskiem i kryteriami spo-
tecznymi. Aby odnie$¢ si¢ do tego zagadnienia, przedstawiono wiele koncepcji.
Podmiejskie obszary wiejskie, wielorako powigzane z miastem i przejawiajgce
rosnaca dynamike spoteczno-gospodarcza i demograficzng, odréznialy sie od
obszaréw o charakterze gteboko wiejskim. Te ostatnie charakteryzuje si¢ wiec
poprzez ich marginalne polozenie geograficzne, z dala od miast i arterii komu-
nikacyjnych, przez stabg gestos¢ zaludnienia oraz niewydolno$¢ lokalnej tkanki
spoleczno-gospodarczej. Rzeczywisto$¢ wydaje si¢ jednak bardziej ztozona. W duzej
czesci swych prac badacze wykazali, ze przestrzenie wiejskie, stabo zaludnione i na
pierwszy rzut oka klasyfikowane jako zmarginalizowane, moga pochwali¢ si¢ dobra
kondycja dzieki procesom restrukturyzacji sektora rolniczego lub dzieki rozwojowi
innych sektoréw, na przyktad turystyki (Bontron 2015). Inne typologie podejmuja
analize procesow réznicowania si¢ przestrzeni za pomocg pojec aneksji, integracji
i asocjacji (Terluin 2003) i poprzez proby charakteryzowania kazdego z typéw logika
jego zwiazkow z systemem produkcyjnym szczebla krajowego. Wyrédznia si¢ zatem
obszary przedindustrialne, obszary opanowane przez konkurencyjne rolnictwo
i obszary skolonizowane przez turystyke masowa (Jollivet 2009), jednak taki model
wyjasniajacy wysuwa na pierwszy plan procesy dominujgce, ktore w ten lub inny
sposob podporzadkowuja sobie obszary wiejskie i narzucajg im kierunek rozwoju.

W sprawie statystycznych okreslen wsi wiele gtoséw sprzeciwia si¢ redukowa-
niu pary miejski/wiejski do sumarycznej dychotomii, popierajac ide¢ continuum,
czyli gradualnego przechodzenia jednego typu przestrzeni w inny. Coraz wigksza
nieufno$¢ budza definicje stosujace proste progi skupisk ludnosci. Jesli nawet
ustanawianie takich progéw na uzytek analiz jest nadal konieczne, to powinny
one by¢ udoskonalane i bra¢ pod uwage przemiany europejskiej wiejskosci. O ile
zatem zachowanie podejscia dychotomicznego w niektorych definicjach urzedo-
wych wskazywato na wzgledne opdznienie namystu nad obszarami wiejskimi, ich
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funkcjonowaniem i specyfika socjologiczng, o tyle zarysowalo si¢ stopniowe dazenie
do uwzgledniania niuanséw i podejscia opartego na gradualizmie. Aby zatem unik-
na¢ ujmowania $wiata wiejskiego w sposob zbyt uproszczony, wprowadza sie we
Francji progi posrednie, tworzac w ten sposob kategorie takie, jak ,,potmiejski/pot-
wiejski”, ,wiejski zurbanizowany”, ,wiejski podmiejski”, a nawet ,wiejsko-miejski’,
ktére przyblizajg nas do ogladu obszaréw wiejskich w perspektywie continuum.

Prowadzone przez DATAR (Délégation interministérielle a 'aménagement du
territoire et a l'attractivité régionale; Miedzyresortowa Delegatura ds. Planowania
Przestrzennego i Atrakcyjnosci [turystycznej] Regionéw) badania prognostyczne,
nie lekcewazac konsekwencji wptywu miast, uwzgledniajg impulsy endogenne i ich
wplyw na dynamike wsi. Zréznicowanemu odnawianiu si¢ populacji gmin wiej-
skich towarzysza oryginalne formy adaptacyjne lokalnej gospodarki (Kayser 1990).
INSEE zaproponowal nastepnie w 1997 r. uzycie nowych kryteriow statystycznych,
ktoére odmienig spoteczne postrzegania organizacji przestrzeni (Marconis 1997).
Kategorie, ktore zostang zastosowane wstecznie do spisu powszechnego z 1990 r.,
a nastepnie do spisu z 1999 r., wprowadzaja pojecia przestrzeni z dominanta
miejska oraz przestrzeni z dominanta wiejska. Na pierwsze z nich skladaja si¢
obszary miejskie, taczace wielkie centra miejskie z ich otoczeniem podmiejskim.
Definiuje si¢ je na podstawie kryteriéw funkcjonalnych (5000 zatrudnionych
w gléwnym osrodku miejskim i 40% 0s6b przemieszczajacych sie codziennie do
pracy z gmin podmiejskich). Podobne funkcjonalne kryteria stosuje si¢ réwniez
do obszaréw wiejskich, przy czym cze$¢ progdéw obnizono, co pozwolito wyr6z-
ni¢ o$rodki zatrudnienia na obszarach wiejskich (1500 zatrudnionych), ich
otoczenie (40% aktywnych zawodowo pracujacych w o$rodku wiejskim) oraz
inne gminy. W wyniku zastosowania takiego podziatu strefowego przestrzen
z dominantg wiejska w spisie powszechnym z 2006 r. objeta 18% ludnosci kraju
i 58% jego powierzchni. Modyfikuje on przede wszystkim sposob postrzegania
polityk zagospodarowania przestrzennego, pozwalajac na zmniejszanie nieréw-
nosci miedzy poszczegdlnymi obszarami dzigki uwzglednianiu potencjalnych
impulséw plynacych z matych miast, a takze umocowuje przepisy wspierajace
lokalne inicjatywy, takie jak europejski program LEADER, dzialajace na rzecz
rozwoju terytorialnego.

Wszystko to uzasadnia wysoka temperature polemik, z ktérymi spotkato si¢
wprowadzenie w 2010 r. nowego Podzialu Stref Obszaréw Miejskich (Zonage en
Aires Urbaines), ktory spowodowal znikniecie wsi z uje¢ statystycznych. Ustanowit
on tréjstopniowa hierarchie biegunéw miejskich (bieguny wielkie, bieguny sred-
nie, bieguny male), odréznianych na podstawie liczby zatrudnionych (powyzej
10 000, 5000 do 10 000, 1500 do 5000) i opasanych przez podmiejskie pierscienie,
wyrdzniane na podstawie liczby podrézy wahadlowych, ustanowionej nadal na
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poziomie 40% 0s6b czynnych zawodowo (Brutel, Lévy 2011). Przestrzen nieobjeta
tymi kategoriami zostala okreslona mianem ,,gmin izolowanych, znajdujacych sie
poza wplywem biegunéw miejskich’, a obszary z dominanta wiejska zniknety.
Wprawdzie dla celéw zachowania cigglosci statystyki tradycyjna definicja, stuzaca
do wyodrebniania gmin i operujaca progiem 2000 mieszkancéw, zostala utrzyma-
na w mocy, jednakze nie pozwala ona scharakteryzowa¢ wspoélczesnej wiejskosci.
Dokonany wybdr staje po stronie interpretowania sposobu funkcjonowania prze-
strzeni na podstawie skutkéw metropolizacji i mobilno$ci mieszkaniowej, jednak
zdaje si¢ myli¢ urbanizacje i rozlewanie si¢ miast ze wzrostem budownictwa i po-
szerzaniem si¢ obszaréw zamieszkania. Co wiecej, lekcewazy on wplyw miast na
migracje zarobkowe 0s6b czynnych zawodowo i znaczenie przejazdéw lokalnych
(Bontron 2015), a takze, skadinad, stoi w sprzecznosci z dynamika wskazang przez
tych samych statystykéw w obrebie zaglebi Zzyciowych (bassins de vie); trzy czwarte
tych obszardw zidentyfikowano w 2012 r. jako wiejskie?. We wszechmiejskiej wizji
statystykow wyrazaja sie trudnosci i sprzeczno$ci pojmowania wiejsko$ci wspot-
czesnej, 1 to mimo tego, ze badania prognostyczne przysporzyly nam przeciez
licznych typologii majacych na celu odzwierciedlenie zréznicowania francuskiej
przestrzeni wiejskiej w zakresie krajobrazu, struktury ekonomicznej i warunkéw
zycia (DATAR 2012).

4. Coraz wigkszy udzial ekologii w postrzeganiu wiejskosci

Przelom w mysleniu naukowym na temat wsi dokonat sie w 1990 r. m.in. z po-
wodu ukazania si¢ we Francji ksigzki Bernarda Kaysera Rok 1990 (Kayser 1990).
Okres ten wydaje si¢ wprawdzie przedluzeniem tendencji dekady poprzedniej,
ale w kontekscie catkowicie zmienionym, zaréwno w Europie Zachodniej, jak
i w Europie Srodkowej, majacej za soba wielki przewrét.

Poglebienie sie we Francji kryzysu zatrudnienia, ktéry rozszerzyt sie na war-
stwy spoleczne dotad nim niedotknigte, wplyneto w gléwnej mierze na miasta.
Problemy wielkich osiedli podmiejskich i kryzys miasta spowodowal zerwanie
z obrazem nowoczesnosci, ktory z biegiem lat uksztaltowal przestrzen miejska.
Réwnolegle narastajgce skutki globalizacji dopominaly si¢ 0 zmiane dominujgcych
wyobrazen spotecznych.

2 Podzial strefowy na zaglebia zycia zostal wprowadzony przez INSEE w 2002 r. w celach analizy
struktury przestrzeni wiejskiej na podstawie stopnia dostepu mieszkancéw do ustug posrednich (Julien,
Pougnard 2004). W ramach podzialu wyodrebniono 1666 zaglebi, z ktérych — w rozumieniu kryteriow
Komisji Europejskiej — 1287 mialo charakter wiejski, stanowigc 78% powierzchni kraju i 31% jego ludnosci
(Brutel, Levy 2012).
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Od tego czasu poczawszy, do$¢ niespodziewanie, nowa tozsamo$¢ wiejska
miala si¢ uformowac za sprawg ekologii i nowej ekologicznej mysli spoteczne;.
Wie$ zyskuje wtedy w obiegowych, dowartosciowujacych ja wyobrazeniach bardzo
wyraziste konotacje, a jej postrzeganie nie jest juz zwigzane wyltacznie z dziatal-
noscig produkeyjng. Nowe kierunki badan pod egida OCDE (2013) (Organisation
de coopération et de développement economiques; Organizacja Wspotpracy Gos-
podarczej i Rozwoju; OECD - Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment) jasno pokazuja narastajace oddzielanie si¢ rolnictwa i przestrzeni wiej-
skiej. W oczach spoteczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza miejskiego, o wiejskosci
wsi decyduje juz nie rolnictwo, ale przyroda. Postawy takie moga w najwiekszym
stopniu powodowa¢ zmiany percepcji wlasnego srodowiska zycia w przypadku
mieszkancéw przedmiesé.

Réwnolegle wazne miejsce w obecnym postrzeganiu wiejskosci zajmuje krajo-
braz. Jest on postrzegany w kategoriach estetycznych, przy czym nie jest to juz
wylacznie krajobraz tworzony przez dziatalno$¢ rolnicza, nawet jesli jest ona prak-
tykowana. Ale to wlasnie rolnictwo, bardziej niz dziatalnos¢ produkcyjna w $cistym
znaczeniu, odpowiada¢ ma za dobre zarzadzanie przyroda. Krajobraz jest tu polem
gry, gdzie natura, ceniony przedmiot troski i ochrony, przeciwstawiona jest dzia-
talnosci rolniczej — przemystowej i dazacej do wydajnosci, obarczonej wspotwina
za degradacje srodowiska i postrzeganego w coraz mniejszym stopniu jako cze$¢
srodowiska wiejskiego.

Mozna powiedzie¢, ze zbiorowa troska o srodowisko naturalne wtargneta do
przestrzeni wiejskiej i ukazala ja w nowym $wietle. Wraz z rozwojem nowoczes-
nosci pojawia sie wyobrazenie wsi jako srodowiska, w ktérym krajobrazy sa do-
brami publicznymi, nalezacymi do calego spoleczenstwa, a nie tylko do samych
mieszkancow wsi.

Jednak taka wizja srodowiska wiejskiego jest skrajnie redukcjonistyczna, wie$
bowiem nie jest bynajmniej tak ,naturalna’, jak moga ja postrzega¢ mieszkancy
miast. Dominujgce wyobrazenie spoleczne wsi jak ,,naturalnej” moze prowadzi¢
do pewnych napi¢¢ miedzy ludnoscia miejska, ktora czesto oczekuje, Ze mieszkan-
cy wsi bedg zarzadzaé przestrzenig w sposéb zgodny z ich oczekiwaniami co do
krajobrazu, kultury czy zywnosci, nie za$ kierujac si¢ wlasng wola. I rzeczywiscie,
wskutek — niekiedy bardzo rozbieznych wyobrazen — nowa wiejsko$¢ staje si¢ czesto
przyczyng nieporozumien i konfliktéw miedzy poszczegélnymi grupami ludnosci.
W efekcie mieszkancy wsi bardzo czesto czuja si¢ pozbawieni wlasnej ziemi i prawa
do rzadzenia si¢ na niej.

W dyskursie politycznym, wcigz zgodnym z wyobrazeniem wiejskosci coraz
bardziej otwartej na kwestie srodowiska, wyraza si¢ zamiar opracowania nowych re-
cept majacych zapewnic ,,zréwnowazony rozwoj” wsi. Idea modernizacji obszarow
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wiejskich i rolnictwa, celujaca w zwiekszenie ich produktywnosci, ustepuje zatem
miejsca idei ochrony spolecznosci i terendw, postrzeganych nieomal jako obszar
kleski ekologicznej, gdzie zapewnienie przetrwania zagrozonych gatunkéw wymaga
troski wladz publicznych. Dlatego wtasnie ich ,,interwencjonizm” bedzie w coraz
wigkszej mierze zastepowal ,wspieranie’, czego dowodzg liczne europejskie po-
lityki wiejskie (takie jak programy LEADER). Dyskurs ,,budowniczych Europy”
i podejmowane w zgodzie z nim dzialania czynig zatem ze wsi sprawe catego §wiata
(przestrzen wiejska jest tu dobrem wspolnym, ktére nalezy chroni¢ lub wykorzy-
stywac rozsadnie). Dzieje si¢ tak ku wielkiemu utrapieniu zaniepokojonych miesz-
kancow wsi, zdaniem ktdrych — nawet jesli zgadzaja si¢ z najnowsza wersja filozofii
zrownowazonego rozwoju — wsi potrzeba prawdziwych polityk rozwoju lokalnego.

Poza ramy wyznaczone przez efektywnos¢ rolnictwa wykracza obecnie nawet
jego polityczne postrzeganie, niegdys silnie wigzace $wiat wiejski z rolnictwem. Tam,
gdzie z powodu niekorzystnych lokalnych ograniczen i w obliczu krajowych i mig-
dzynarodowych imperatywow gospodarczych perspektywy produkcji rzeczywiscie
wydaja si¢ niezbyt zachecajace, rolnictwu powierza si¢ zadania ochrony krajobrazu
i opieki nad przyroda. Wywoluje to debate nad rolg rolnika jako ogrodnika natury,
ktora to rola znajduje potwierdzenie w krajowych i europejskich politykach ochrony
srodowiska. Wprowadzenie komponentu srodowiskowego Wspolnej Polityki Rolnej
w polowie lat 90. poswiadcza centralng pozycje ochrony srodowiska w praktykach
rolniczych, obok dazenia do rentownosci lub produktywnosci, czemu towarzysza
koncepcje zréwnowazonego rozwoju oraz wzmacniania si¢ tendencji do - choc¢by
czesciowego — kwestionowania znaczenia efektywnosci w rolnictwie. Tak oto upra-
womocnienie dzialalnosci rolnictwa polega juz nie tylko na jego funkcji dostarcza-
nia zywnosci, ale takze na zdolnosci do zarzadzania krajobrazem, $rodowiskiem
przyrodniczym, terytorium, czyli wsig lub obszarami wiejskimi.

Opowiadanie si¢ za potrzeba rozwoju lokalnego i dazenie do niego, jako odpo-
wiedz na procesy globalizacji lub ich uzupelnienie, podsyca spory wokot pojmowa-
nia lokalnych ojczyzn oraz sposobu ich identyfikowania, narzuca tez gminomiich
spoleczno$ciom koniecznos¢ wspdtpracy. Wies, jako pojecie tracace czgs¢ swojego
przestarzalego charakteru, staje si¢ — wbrew oczekiwaniom - pewnym projektem.
Kryzys fordyzmu i ideologii liberalnej, powodujacych pogon za produktywnoscia,
przyczynil si¢ do wzmocnienia koncepcji obszaru wiejskiego jako przestrzeni malo
spolaryzowanej i w matym stopniu poddanej konkurencji rynkowe;j.

Cho¢ na polu badan naukowych zwolennicy idei stabniecia odrebnosci terenow
wiejskich zyskuja rozglos i sa wciaz dos¢ liczni (Perrier-Cornet 2002; Depraz 2005),
to jednak inni badacze daza do ukazania narastajacej homogenizacji przestrzeni
i spoteczenstw oraz do ponownego wprowadzenia do debaty zagadnien przyrod-
niczych i srodowiskowych. Naukowy dyskurs na temat europejskiej wiejskosci
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stopniowo przesuwa si¢ ku postrzeganiu $wiata wiejskiego jako pewnego srodo-
wiska. Ten nowy obszar studiéw, dotad umiarkowanie rozpoznany przez badaczy
wsi, staje sie kierunkiem badan o rosnacym znaczeniu. W nauce europejskiej po
dlugotrwalym zainteresowaniu urbanizacja wsi (ten wazny temat, skadinad, miat
doprowadzi¢ do kryzysu w tonie samych studiéw nad wsig) przypomniano sobie
dzi$ o wielkim znaczeniu kwestii ekologicznych, a srodowisko zycia stalo si¢ de-
cydujacy, réznicujacg zmienng (Chevalier 2005b).

Tym, co dzi$, po wkroczeniu naszych spoleczenstw w nowoczesnos¢, wydaje sie
cze$cig wspdlng ewolucji naukowych wyobrazen wiejskosci jest, przypuszczalnie,
powszechna zgoda co do znikniecia spofeczenstw wiejskich badz chlopskich jako
spoleczenstw globalnych. Wiejskos$¢ trwa, ale wahamy sie jak, lub brakuje nam
pojeé, by ja scharakteryzowac. Zwrdcilismy sie ku kwestiom przestrzennym i $ro-
dowiskowym. Wielu uczonych specjalizujacych si¢ w tematyce wiejskiej upatruje
w nich nowej szansy dla wsi, dzi§ bowiem, gdy mamy watpliwosci co do istnienia
pewnych wyrazistych cech socjoekonomicznych wsi, jej definiowanie jako $rodo-
wiska stanowi nowg obietnice troski ze strony wiadz publicznych.

Zakonczenie

Majac na uwadze niejednoznaczny charakter dynamiki przestrzeni wiejskiej we
Francji w okresie od XIX w., r6znorodnos¢ sytuacji, $ciezek rozwojowych i wyob-
razen, stawiali$my sobie w niniejszym artykule pytanie o to, czy méwienie o wiej-
skosci stanowi najlepszy sposob ujmowania tak wielkiej réznorodnosci. W istocie
koncepcja wiejskosci z koniecznosci ewoluowata wraz ze zmianami na wsi, ktére
wplywaly réwniez na przestrzen wiejska. Zmiany, ktére zaszty w ciggu ostatniego
stulecia, prowadzace od wiejskosci rolniczej do opartej na ustugach i turystyce, sa
ogromne. Przemiana zamknietego §wiata w zurbanizowany $wiat wiejski, przemiana
wsi zatopionej w przeszlosci i sfunkcjonalizowanej w wies coraz bardziej ceniona,
ponowne odkrycie przez osamotnionych mieszkancéw miast warto$ci wspdlnoty
lokalnej w $srodowisku wiejskim - oto glebokie zmiany, ktére domagaja si¢ statego
kwestionowania réznych definicji $wiata francuskiej wsi.

tlum. Michat Wéjtowski
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French Rural Space: Categories and Representations
of a Composite Rurality

Abstract: The aim of this article is to analyse how the different evolutionary trajectories
of the French countryside have influenced the representations of rurality and the ca-
tegorizations of a composite rural space. Through a historical approach, we will see
how the heterogeneity of situations, the trajectories of socio-economic evolution and
the representations question the relevance of the term “rural” and systematically put into
question the different definitions of rural France.

Keywords: rural space, representations, spatial category, France.
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