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Miedzy gospodarka rodzinng a rynkiem.
Stosunki pracy w polskim rolnictwie
z perspektywy socjologii wsi

Streszczenie: Artykul ma charakter przegladowy, bazuje na literaturze przedmiotu i ra-
portach z badan empirycznych oraz danych statystycznych. Jego celem jest analiza i opis
stosunko6w pracy ksztattujacych sie w polskim rolnictwie w warunkach transformacji syste-
mowej i realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), ujmowanej z perspektywy socjologii wsi.
Stosunki pracy w rolnictwie sg tu traktowane w ujeciu relacyjnym, jako relacje spoteczne
zawigzywane w procesie pracy. Majg one charakter dualny, z jednej strony reguluj je silne
inadal wazne relacje rodzinne, z drugiej za§ powiazania z rynkiem i sformalizowane reguty
WPR. Wigzi rodzinne regulujg stosunki pracy w sektorze rolnictwa rodzinnego, gdzie na-
dal istotne s3 oczekiwania spoleczne zawarte w tradycyjnych modelach rol spofecznych.
Powigzania z rynkiem reguluja stosunki pracy w sektorze towarowym rolnictwa, ktéry po
upadku realnego socjalizmu rozwija si¢ dynamicznie. Oba typy stosunkow sa ksztaltowane
wedlug odmiennych wzordw, reguluja je inne normy i buduja inne relacje spoteczne.

Stowa kluczowe: stosunki pracy w polskim rolnictwie, rodzinne gospodarstwo rolne,
gospodarka rodzinna, warunki rynku pracy, przemiany pracy w rolnictwie.

1. Wprowadzenie

W $wiecie ponowoczesnym sfera pracy ulegla glebokim przemianom. Wraz
z rozwojem gospodarki wiedzy praca dematerializuje si¢, co powoduje, ze wiele
0s0b pracuje, operujac symbolami i abstrakcjami, a nie wytwarzajac przedmioty
materialne. Inaczej ksztaltuja si¢ zasadnicze stosunki spoteczne w obszarze pracy
i zmienia si¢ jej znaczenie w Zyciu jednostki. Wyrazem tego jest m.in. przejscie od
produkcji masowej do postfordyzmu, zastgpienie ekonomii skali ekonomia rézno-
rodnosci (scope economy) oraz pojawienie sie elastycznych form organizacji pracy
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i zatrudnienia (Marody 2015, s. 130). Restrukturyzacja gospodarki, jaka dokonata
sie w Polsce po transformacji systemowej, spowodowata daleko idaca reorganizacje
procesu pracy i wywotlata procesy prekaryzacji. Swiadczg o tym wzrost samoza-
trudnienia, wysoki udzial zatrudnienia na umowach cywilnoprawnych, praca
$wiadczona nielegalnie w szarej strefie gospodarki oraz praca nieplatna w postaci
stazy, praktyk, wolontariatu, wykonywana przez mtodych ludzi chcacych zdoby¢
jakiekolwiek doswiadczenie zawodowe, ktére zwigkszyloby ich szanse na rynku
pracy. Niniejszy artykut omawia przemiany w sferze pracy w rolnictwie, prezentujac
je z perspektywy relacji spotecznych. Ma charakter syntezy teoretycznej, opartej na
literaturze przedmiotu i dostepnych raportach badawczych publikowanych przez
instytucje UE.

Rolnictwo, bedace w Europie i w Polsce domeng gospodarki rodzinnej, nie
nalezy do tych sektoréw gospodarki, w ktérych zasygnalizowane przemiany sfery
pracy s3 zaawansowane. Niemniej jednak podlega ono ustawicznej restrukturyzacji,
spowodowanej zaréwno oddzialywaniem proceséw globalnych i makrospotecz-
nych, jak i mechanizméw oraz czynnikéw endogennych, tworzacych specyficzny
kontekst spoteczny pracy w rolnictwie w poszczegélnych krajach. Za przyktad
moga postuzy¢ miedzynarodowe migracje ekonomiczne, globalizacja gospodarki
zywnos$ciowej, starzenie sie ludnosci wiejskiej, kurczenie si¢ ustug publicznych na
wsi, malejace dochody i marginalizacja drobnych rolnikéw-producentéw. Pograza
to caly sektor gospodarki rolnej w kryzysie, ogranicza mozliwosci wykonywania
pracy i prowadzi do redukgji zatrudnienia (van der Ploeg 2006).

Transakcje ekonomiczne realizowane w srodowisku wiejskim zachowaly wiele
elementéw kontekstu pozaekonomicznego, jak system pokrewienstwa, stosunki
sasiedzkie czy relacje przyjazni. Wnosza one oczekiwania normatywne i obligacje
moralne, ktére modyfikujg ich przebieg, ograniczajac dzialanie regul rynkowych
(Marini, Mooney 2006, s. 92). Podobne oczekiwania i obligacje moralne sg kiero-
wane w stosunku do czlonkéw rodziny rolnika, od ktérych oczekuje si¢ $wiadczenia
pracy w gospodarstwie. Zjawisko to nadal wystepuje w Polsce i dotyczy przede
wszystkim pracy dzieci w gospodarstwach rolnych (Lachowski 2013).

Procesy makrospoleczne, takie jak modernizacja, globalizacja i migdzynarodo-
we migracje, wlaczyly wie§ w procesy wymian ze §wiatem zewnetrznym i poddaty
gospodarstwo rodzinne dzialaniom mechanizméw rynkowych. Ksztaltuja one
szerszy kontekst przeobrazen pracy w rolnictwie. W efekcie zmienia si¢ model
gospodarstwa i jego cechy typowe oraz racjonalno$¢ gospodarowania rolnikéw.
Ewoluuja one w kierunku jakiej$ formy family farm business. Ksztaltuja si¢ rézne
formy organizacyjne tego biznesu, zaleznie od warunkéw srodowiska spotecznego
i naturalnego, tradycji kulturowych, wzoréw zycia rodzinnego i warunkéow lokal-
nego rynku pracy oraz nasilenia proceséw migracji.
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Johan E. Rye stwierdzil, ze obecno$¢ zagranicznych pracownikéw sezonowych
staje si¢ wazng cecha wyrdzniajaca wspoélczesnego rolnictwa w wielu krajach za-
chodnich (2014, s. 328). Do gléwnych eksporteréw pracownikéw dla rolnictwa
w Europie nalezg Polska i Rumunia. Pracownicy ci wykonuja niskowykwalifikowane
zajecia w sektorze rolnym w réznych krajach europejskich.

Znaczenie rolnictwa w gospodarkach wspdtczesnych krajow europejskich,
zaréwno jako sektora wytwarzajacego PKB, jak i miejsca zatrudnienia, maleje.
Niedawno ogloszona prognoza dotyczaca rozwoju i tworzenia miejsc pracy w roz-
nych branzach gospodarki w Polsce do 2020 r. informowata o przewidywanym
spadku zatrudnienia w rolnictwie 0 31,5% (Sendrowicz, Pigtkowska 2013). Réwnie
katastroficzny obraz sytuacji w krajach UE przedstawiaja wyniki badan projektu
Ruraljobs (Fieldsend 2011). Dokumentuja one utrzymujace si¢ nizsze tempo roz-
woju obszaréw wiejskich Europy w stosunku do rozwoju miast. Przewiduje sig, ze
wplynie to na dalszg redukcje miejsc pracy na obszarach wiejskich UE i spowoduje
spadek liczby zamieszkujacej je ludnosci. Prognozy zapowiadaja redukcje 0 2,5 mln
miejsc pracy w sektorze I do 2020 r., gtéwnie w rolnictwie w UE-27. Zatrudnienie
w rolnictwie skurczy sie¢ z 6,5% do 5,1% ogétu zatrudnionych w gospodarce UE
(Podedworna 2014).

Wedtug danych Eurostatu w latach 2000-2012 w rolnictwie krajéw UE ubyto
4,8 mln miejsc pracy. Wiekszo$¢ z nich (70%) stanowily miejsca pracy w nowych
krajach cztonkowskich, a 93% nieplatne miejsca pracy w tym sektorze (How many
people... 2013).

W $wietle przytoczonych prognoz i obserwowanych zmian stosunki pracy
ksztaltujagce sie w polskim rolnictwie zastuguja wiec na socjologiczng refleksje.

2. Praca rolnika z perspektywy socjologii wsi

Praca rolnika zachowuje dwie cechy specyficzne, s nimi zaleznos¢ od cykli
przyrody i sezonowy charakter. Czyni to jg nieatrakcyjng dla pracownikdéw najem-
nych. Socjologia wsi i rolnictwa, zainteresowana przez diugi czas modernizacja
rolnictwa i segmentu wiejskiego spoteczenstwa, poswiecala wiele uwagi przemia-
nom pracy rolnika. Do najwazniejszych koncepcji wykorzystywanych w analizach
socjologicznych nalezg niewatpliwie perspektywa dyfuzji innowacji i dokonujaca
sie w jej efekcie mechanizacja wielu zaje¢ rolniczych oraz perspektywa profesjo-
nalizacji pracy rolnika. Przykladem uj¢¢ nowszych jest perspektywa ekonomizu-
jaca w socjologii wsi, w ramach ktérej analizuje si¢ konsekwencje urynkowienia
i dezagraryzacji gospodarki wiejskiej, rozwoj rolnictwa wielofunkcyjnego i roz-
woj gospodarki ustug oraz instytucjonalizacje stosunkéw pracy. Jako przyklady
uje¢ nawigzujacych do teorii dyfuzji innowacji i koncepcji profesjonalizacji pracy
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rolnika mozna wskaza¢ prace nalezace do klasyki polskiej socjologii wsi, takie jak
Bogustawa Gateskiego Chlopi i zawédd rolnika (1963), Jana Turowskiego i Aleksego
Bornusa Drogi modernizacji wsi (1970), Krzysztofa Gorlacha Socjologia polska wo-
bec kwestii chtopskiej (1990), Marii Halamskiej Polski ,,koniec chtopéw” (2005). Do
koncepcji urynkowienia i perspektywy ekonomicznej nawiazuje np. praca Polscy
farmerzy i ich $wiat spoteczny (Podedworna 2001), The New Peasantries (van der
Ploeg 2008) oraz najnowsze teksty Marii Halamskiej, pokazujace rozwéj nowej
gospodarki na wsi, jak Wiejska Polska na poczgtku XXI wieku. Rozwazania o gos-
podarce i spoleczeristwie (2013) czy opracowanie Studia nad strukturg spoteczng
wiejskiej Polski (Halamska, Michalska, Spiewak 2017). W mojej ocenie ta zmiana
perspektywy wynika z obserwowanych w srodowisku wiejskim zmian spotecznych,
ktorych analiza wymaga nowych narzedzi i kategorii opisu.

Socjologowie wsi w Polsce mniej wiecej do konica XX w. wykorzystywali do
opisu zmian zachodzacych w systemie zycia wiejskiego takie kategorie, jak ,,chtop’,
»rolnik” ,, farmer”, akcentujgc rozpad tego systemu. Przejscie od chlopa do rolnika
wyjasniano, odwolujac si¢ zaréwno do koncepcji profesjonalizacji pracy rolnika, jak
i rozwoju kapitalistycznej gospodarki, ktéra niosta nieuchronny ,,koniec chlopow’,
narzucajac gospodarce chlopskiej, jak zauwazyla Halamska, uniwersalne reguly
funkcjonowania, takie jak dazenie do osiagniecia najwiekszej efektywnosci czynni-
kéw produkeji, a takze wydajnosci pracy, wchlaniajac przy tym zbednag w rolnictwie
sile roboczg (2005, s. 107). Modernizacja rolnictwa prowadzita do ,,konca chltopow”,
ktorzy stajac sie rolnikami, a nastepnie farmerami, musieli przyja¢ ekonomiczne re-
guly gry. W Polsce ,,koniec chlopéw” dokonywal si¢ w innym kontekscie spoteczno-
-ekonomicznym, co silnie okreslilo jego przebieg. Halamska (2005, s. 111) podkresla
te polska specyfike, zwracajac uwage na uspotecznienie mechanizméw funkcjono-
wania gospodarstwa, uwarunkowania wynikajace z prowadzonej polityki rolnej
na poczatku transformacji oraz globalizacji, ktora ograniczyla znaczenie panstwa
narodowego. Wyniki badan panelowych wskazuja, Ze migdzy 1988 a 2001 r. 51% ba-
danych gospodarstw nie zmienilo poziomu zatrudnienia (Halamska 2005, s. 117),
a wzrost wydajnosci pracy obserwowano jedynie w gospodarstwach najwiekszych.

Podobnie jak w innych krajach europejskich, w Polsce w gospodarstwach rol-
nych prace wykonuja gléwnie wlasciciele gospodarstw i czlonkowie ich rodzin.
Powoduje to niski poziom formalnej instytucjonalizacji stosunkéw pracy, brak
uregulowan prawnych i sprawowanie funkeji wtasciciela i menedzera przez glowe
rodziny. Wraz z modernizacja w rolnictwie zmieniaja si¢ proporcje miedzy praca
rak i umystu. Dla konicowych efektéw i sukcesu rynkowego rolnika coraz waz-
niejsza staje sie praca umystu i umiejetnos¢ podejmowania decyzji (Podedworna
2001). Rozwoj powiazan z rynkiem dziala w kierunku wyodrebniania si¢ funk-
cji menedzerskiej, chociaz nie prowadzi to, jak w innych sektorach gospodarki,
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do rozproszenia wlasnosci. Proces eksternalizacji pracy rolnika (van der Ploeg
1990) w polskich realiach dokonuje sie gtéwnie w wyniku wprowadzania regulacji
Wspolnej Polityki Rolnej i rozwoju powigzan z rynkiem.

3. Rozmiary zatrudnienia w rolnictwie europejskim

W analizach réznego typu stosunkéw pracy jest stosowany ogélny model anali-
tyczny, ktéry obejmuje wiele wymiaréw. Naleza do nich m.in. wielko$¢ zatrudnienia
w danym sektorze gospodarki, regulacje prawne stosunkow pracy, rozmiary bezro-
bocia, praca nielegalna, migracje zagraniczne, praca imigrantéw itp. Praca rolnika,
jak wezesniej zauwazono, pozostaje domeng relacji rodzinnych, a stosunki pracy
najemnej stanowig jedynie margines, o zmiennym znaczeniu w poszczego6lnych
krajach europejskich. Analizujac gléwne skladniki relacji zatrudnienia, Guglielmo
Meardi (2013) zaliczyl do nich migdzynarodowe firmy (od strony pracodawcy),
migracje (od strony pracownika) oraz instytucje miedzynarodowe, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Unii Europejskiej (od strony panstwa). Przedmiotem zaintereso-
wania w niniejszym artykule beda wybrane wymiary stosunkéw pracy w polskim
rolnictwie, obejmujace informacje dotyczace wielkosci zatrudnienia, jego form
oraz instytucjonalizacji.

Specyfika rolnictwa europejskiego, w ktérym pracuja gléwnie czlonkowie
rodziny, sprawia, ze trudno odpowiedzie¢ precyzyjnie na pytanie, ile 0sob jest
zatrudnionych w sektorze gospodarki, co stwierdzono takze w raporcie z badan
przeprowadzonych w wielu krajach UE (How many... 2013). Czlonkowie rodziny
$wiadczg bowiem prace niekiedy tylko w pewnym okresie, np. podczas zbioréw,
w weekendy, przez czgs¢ dnia. Wielu rolnikow zas, wlascicieli niewielkich gospo-
darstw, wykonuje inne stale zajecia, aby uzupelnia¢ dochody z dziatalnosci rolni-
czej. Wiaze sie to z sezonowym wahaniem popytu na prace, ktory jest najczesciej
zaspokajany poprzez zatrudnianie pracownikéw najemnych na krotki okres badz
przez angazowanie okresowe czlonkéw rodziny. Dlatego tez wystepuja rozbiezno-
$ci w danych statystycznych charakteryzujacych wielkos¢ zbiorowosci rolnikéw.
Cytowany raport dokumentuje, opierajac si¢ na danych z Narodowych Spisow
Powszechnych, ze w 2010 r. w rolnictwie UE bylo zatrudnionych ok. 10 mIn oséb.
Inaczej te wielkos$¢ przedstawia Farm Structure Survey z tego samego roku, zgodnie
zktérym w rolnictwie europejskim zadeklarowalo prace 25 mln oséb. Rozbieznosci
ttumaczy si¢ odmienng metodologia zbierania danych. W badaniu Farm Structure
Survey bowiem uwzglednia sie takze prace cztonkow rodziny, ktéra moze by¢ wyko-
nywana okazjonalnie, w niewielkim zakresie i stanowi¢ marginalne zrédlo dochodu.

Jak juz wspomniano, wigkszo$¢ pracy w gospodarstwach rolnych wykonuja
czfonkowie rodziny, gtéwnie wiasciciele gospodarstw i wspoimatzonkowie. Niektore
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osoby pracuja nieregularnie, okazjonalnie, bez zadnych regulacji formalnych. Jed-
nocze$nie wielu rolnikow stale lub okazjonalnie wykonuje dodatkowe zajecia, poza
gospodarstwem. Sezonowy charakter sporej liczby prac zmienia popyt na prace
w gospodarstwie w cyklu rocznym, dlatego tez praca ta jest nieatrakcyjna dla pra-
cownikéw najemnych. W wielu krajach jest ona wykonywana przez nielegalnych
imigrantéw, co rzadko jest przedmiotem badan naukowych. Na znaczenie badan
nad pracg imigrantéw z Europy Srodkowo-Wschodniej w rolnictwie Norwegii
zwracal uwage m.in. Rye (2014).

4. Od sposobu zycia do biznesu

Przeobrazenia stosunkow pracy w sektorze rolnictwa mozna krétko scharak-
teryzowac¢ jako odchodzenie od rolnictwa traktowanego w kategoriach sposobu
zycia do rolnictwa traktowanego jako biznes, co jest konsekwencja urynkowienia
i rozwoju stosunkéw wymiany. Maria Halamska zauwazyla, ze aktualna kondycja
i funkcjonowanie gospodarstw rodzinnych zalezg od trzech grup czynnikow- cig-
zaru przeszlosci, projektow na przysztos¢ i szeroko pojetych aktualnych uwarun-
kowan (2015, s. 108). Konsekwencjg urynkowienia i rozwoju stosunkéw wymiany
jest uzaleznienie procesu pracy rolnika od zewnetrznych wobec gospodarstwa
i rolnictwa instytucji, ktore kontrolujg jego dzialania. Rola rolnika sprowadza si¢ do
wykonywania ,,instrukeji obstugi”, komunikowanych przez podmioty zewnetrzne,
ktore strukturalizujg jego prace. Proces przeobrazen mozna podzieli¢ na trzy fazy:

Faza I, w ktorej rolnik pozyskuje przedmioty pracy wprost z ekosystemu, a rolnictwo
rozwija si¢ w ramach ograniczen formulowanych przez ekosystem.

Faza II, w ktorej rolnik ksztaltuje proces pracy i zwigksza swéj wptyw na ekosystem.
Faza III, w ktorej rozwija si¢ rolnictwo zalezne od rynku i od zewnetrznych proce-
s6w rozwoju technologicznego i gospodarczego (van der Ploeg 1990, s. 32).

Nastepstwem opisanych przemian jest utrata autonomii i kontroli nad gospo-
darstwem (Gasson, Errington 1993, s. 105, 141; van der Ploeg 2008, s. 42-49),
co prowadzi do eksternalizacji pracy rolnika, ktéra strukturalizuje proces pracy.
Oznacza to wzrost znaczenia w procesie pracy zewnetrznych instytucji, takich jak
banki, przemyst przetworczy i kanaly dystrybucji, z ktérymi rolnik musi wspotpra-
cowac. Rolnicy, w odpowiedzi na rosngcg presje ze strony otoczenia gospodarczego
i spotecznego rolnictwa, poszukujg innych rozwigzan w odniesieniu do produk-
tywistycznego modelu rolnictwa i autonomii wzgledem rynkéw (Halamska 2014;
van der Ploeg 2008).

Przemiany te powoduja wiele nastepstw w funkcjonowaniu gospodarstw. Naleza
do nich racjonalizacja modelu zarzadzania gospodarstwem i konieczno$¢ przyjecia
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przez rolnika regut rynkowych w dziatalnosci gospodarczej. Malejaca efektywnosé¢
ekonomiczna rolnictwa wymusza jednak dywersyfikowanie dziatalnosci rolniczej
oraz wykorzystywanie alternatywnych zrédet dochodéw przez osoby pracujgce
w rolnictwie (Kaleta 2008). Wlgczenie gospodarstw rodzinnych w procesy wymiany
rynkowej istotnie modyfikuje logike ich dzialalnosci gospodarczej. Efektem jest
rozwoj produkcji towarowej, wzrost powigzan zaréwno z rynkiem produktow
rolniczych, jak i z rynkiem pracy, ktdry oferuje badz nie mozliwosci uzupelniania
dochodéw z gospodarstwa poprzez mobilizacje zasobow pracy i podejmowanie
réznych dzialan przedsigbiorczych na bazie zasobéw gospodarstwa.

5. Dualny charakter stosunkéw pracy w polskim rolnictwie

Polskie rolnictwo skfada si¢ z dwdch odmiennych segmentéw. Jeden tworza
drobne gospodarstwa rodzinne, ktore uzytkuja wigkszos¢ zasobow ziemi rolnej i sa
miejscami pracy dla wiekszosci polskich rolnikéw i ich rodzin. Na drugi segment
sktadaja si¢ nowoczesne, towarowe gospodarstwa, w ktérych dominuje praca na-
jemna. Te nowoczesne gospodarstwa sg aktywne na rynku ziemi rolniczej, ale nie
tworzg nowych miejsc pracy, a raczej je redukuja, mechanizujac wiele prac.

Jak wynika z badan socjologicznych (Halamska, Lamarche, Maurel 2003; Ha-
lamska 2005; 2015), polskie rolnictwo jest nasycone niewykorzystanymi zasobami
pracy, co powoduje ukryte bezrobocie i dodatkowo obniza dochody rodzin rolni-
czych. Alokacja czgsci zasobow pracy w niewielkich, quasi-chlopskich gospodar-
stwach oznacza, ze nie sa one efektywnie kapitalizowane.

Dane dotyczace zatrudnienia w polskim rolnictwie przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Osoby zatrudnione w polskim rolnictwie wedtug statusu zatrudnienia (w %)
Table 1. Individuals employed in Polish agriculture according to the employment
status (in %)

Rodzaj zatrudnienia 2002 2013
Praca najemna 4,8 4,1
Samozatrudnienie 94,5 95,2
Cztonkowie spotdzielni 0,7 0,5

Zrédto: GUS 2014,
Source: GUS 2014.

W rolnictwie UE wiekszos$¢ pracy swiadcza cztonkowie rodziny, gldwnie wias-
ciciele gospodarstw i ich matzonkowie, wykonujac ok. 92,2% calkowitych nakladow
pracy (How many... 2013, s. 2). W Polsce udzial ten jest podobny.
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Polskie rolnictwo pozostaje nadal waznym pracodawca, ktéry zatrudnia 11,5%
catkowitej sily roboczej w gospodarce (2014) i wskaznik ten jest jednym z najwyz-
szych w Europie. Jako sektor gospodarki rolnictwo charakteryzuje si¢ niskim wy-
korzystaniem zasobow pracy, czemu towarzyszy ukryte bezrobocie i niski poziom
dochodéw rodzin rolniczych. Rolnictwo wytwarza 2,6% polskiego PKB i nadal
charakteryzuje si¢ niska produktywnoscig pracy, ktéra stanowi 30% sredniej pro-
duktywnosci UE-28 (Wilkin 2016, s. 13-14).

Wigkszo$¢ 0s6b zatrudnionych w rolnictwie rodzinnym (72%) pracuje w nie-
wielkich gospodarstwach, ponizej 10 ha, gdzie stosunki pracy reguluja relacje
rodzinne. Stosunki pracy w sektorze towarowym, w ktérym zatrudnia si¢ najemna
site robocza, s3 uregulowane formalnie przez przepisy prawa pracy. Wskaznik
zatrudnienia na 100 ha ziemi ornej, liczony wedlug danych z Powszechnego Spisu
Rolnego 2010, malal wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa (Frenkel 2012,
s. 28). W gospodarstwach bedacych wlasnoscig oséb prawnych ponad 80% pra-
cownikdw stanowig pracownicy najemni. Pracownicy najemni sg zatrudniani
w gospodarstwach wiekszych obszarowo, powyzej 50 ha, gdzie stanowig 29% ogoétu
zatrudnionych (Frenkel 2012, s. 27).

Zbiorowos¢ rolnikéw w Polsce jest stosunkowo liczna i ma istotny udzial w ogél-
nej liczbie tej kategorii zawodowej w UE, stanowigc 20% wszystkich pracujacych
w rolnictwie krajow wspolnoty. Dochody rolnikéw w Polsce zalezg silnie od réznego
rodzaju subsydiow i dotacji, ktérych udziat osiagnal 50% uzyskiwanego dochodu
(Wilkin 2016, s. 16).

Wazng cechg stosunkéw pracy w rolnictwie jest wielozawodowo$¢ rodzin rol-
niczych. Wedlug danych Eurostatu 36% kierownikéw gospodarstw rolniczych
w UE podejmuje dodatkowe zajecia zarobkowe (Barthomeuf 2008, s. 5). W Polsce
procent ten jest zblizony do $redniej w krajach UE. Jeden na trzech rolnikéw
wykonuje jakie$ dodatkowe zajecia poza gospodarstwem (Blad 2012). Marta Biad
ustalila, ze wigkszo$¢ polskich rolnikow traktuje prace poza gospodarstwem jako
zajecie trwale, ma zamiar je kontynuowac i zarazem nie planuje zrezygnowania
z prowadzenia gospodarstwa. Wielozawodowos¢ stala sie wiec trwalg strategia
pracy i zycia, praktykowana w rodzinach rolniczych, a nie sytuacja przej$ciows,
tymczasowa. Sytuacja polskich rolnikéw jest pod tym wzgledem podobna do sy-
tuacji rolnikéw w wielu innych krajach UE, gdzie faczenie pracy w gospodarstwie
i poza nim jest od dawna praktykowane.

W wymiarze zbiorowych stosunkéw pracy polskie rolnictwo wyrdznia si¢ na
tle innych sektoréw gospodarki. Jako gtéwna ceche wyrdzniajaca mozna wskazacd
wysoki poziom samozatrudnienia, niski udzial pracy najemnej oraz odrebny system
ubezpieczenia spolecznego i system emerytalny, finansowany w znacznej mierze
przez budzet panstwa.
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Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze stosunki pracy w polskim rolnictwie maja
charakter hybrydowy, co jest konsekwencjg dualnego modelu rolnictwa. Stosunki
te sg ksztaltowane przez dwa odmienne typy regul:

- reguly zakorzenione w relacjach rodzinnych, ktére wigza si¢ z obligacjami
moralnymi i s3 osadzone w systemie uznawanych wartosci;
- reguly formalne, ksztaltowane przez czynniki zewnetrzne, takie jak lokalny

i globalny rynek pracy oraz regulacje dotyczace stosunkéw pracy, obowigzujace

w krajach UE.

6. Podsumowanie

Rolnictwo w Polsce bylo poddane w ostatnich dekadach szczegélnej presji
zewnetrznej, ktora wywotaly zmiany spoteczne spowodowane upadkiem realnego
socjalizmu, akcesja do UE i globalizacjg. Restrukturyzacja i modernizacja sektora
dokonujace si¢ w takich warunkach nie byly skuteczne na tyle, aby rozwigza¢ wy-
stepujace wraz z tymi zmianami problemy spofeczne. Niezaleznie od utrzymujacej
sie specyfiki polskiego rolnictwa boryka si¢ ono z podobnymi problemami spotecz-
nymi jak rolnictwo innych, rozwinietych krajéw UE. Te obserwacje potwierdzaja
takze autorzy raportu Polska wies 2016. Przemawialoby to za tezg sformulowana
przez van der Ploega, ze po raz pierwszy w historii problemy rolnictwa nabraly
charakteru uniwersalnego, tracac swoje specyfiki lokalne (van der Ploeg 2006).

Rosngca zaleznos¢ od rynkéw, globalnego kapitatu, technologii, agrobiznesu
i Wspolnej Polityki Rolnej wptywa takze na sytuacje polskich rolnikéw. Podobnie
jak w innych krajach powoli tracg oni kontrole nad gospodarstwem, procesem
produkgji i pracy. Dominujacy model rodzinnych stosunkéw pracy przyczynia sie
do hamowania przemian struktury agrarnej i umozliwia przetrwanie ekonomicznie
stabym gospodarstwom w sytuacji kryzysu. Pozwala to utrzymac wlasnos¢ w rekach
rodziny, ktdrej czlonkowie dzigki dochodom uzyskiwanym z pracy poza gospo-
darstwem uzupelniajg zyski z gospodarstwa. Réwnoczesnie trudne warunki rynku
pracy, brak pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich i utrzymujace sie
wysokie bezrobocie na tych obszarach zatrzymuja cz¢$¢ zasobow pracy w rolnictwie,
co spowalnia i utrudnia procesy koncentracji ziemi rolniczej. Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, wplyw jakich czynnikéw, endogennych czy egzogennych
okaze sie wazniejszy w wyznaczaniu przyszlych kierunkéw przemian stosunkow
pracy w rolnictwie. Czy dominujace dotychczas wiezi rodzinne, stabnace takze
w rodzinach rolniczych, zostang zastgpione przez wigzi instytucjonalne i reguty
formalne, przekonamy sie w przysztosci.
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Between Family Economy and the Market: Labour Relation
in the Polish Agriculture in Rural Sociology Perspective

Abstract: The purpose of the paper is to provide a description of labour relations shaped
in the Polish agriculture in the conditions of market transformation and Common
Agricultural Policy. The analyses rely on the data from the National Census and he results
of sociological research. Labour relations in the Polish agriculture are of dual character. On
one hand they are still characterised by strong family ties and relations, but on the other
hand - by the connections to the market and the formalised EU rules, being the instruments
of the Common Agricultural Policy. Family ties determine the scope which one could
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consider to be the representation of the family farming, which is regulated by the social
expectations contained in the traditional models of social roles. The connections to
the market, on the other hand, are shaped by the developing commercial farming sector
which, after the start of transformation following the collapse of the real socialism, has
been developing dynamically. Both types of the relations are shaped in accordance with
different patterns, they are regulated by different norms and build different social relations.

Keywords: labour relations in the Polish agriculture, family farm, family economy, labour
market conditions, changes in the sphere of work in agriculture.
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