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Streszczenie: Obszary rolnicze stanowią 60% powierzchni Polski i zaliczają się do terenów 
o najwyższym poziomie bioróżnorodności w Europie. Jednak wraz z intensyfikacją pro-
dukcji rolnej ich obecny stan jest bardzo zagrożony. Celem pracy jest wskazanie kluczo-
wych problemów badawczych, które mogą pomóc w ochronie środowiska przyrodniczego 
polskich obszarów wiejskich. W tym celu od 45 osób związanych naukowo z tą tematyką 
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zebrano odpowiedzi na pytania, które przyporządkowano do jednego z siedmiu obszarów 
badawczych dotyczących odpowiednio: oceny stanu bioróżnorodności, efektywności po-
lityki jej ochrony, wyboru pomiędzy tradycyjnym a intensywnym rolnictwem, czynników 
wpływających na decyzje rolników, znaczenia zwierząt gospodarskich, znaczenia zabudo-
wań i infrastruktury oraz siedlisk w ochronie bioróżnorodności. Przedstawione problemy 
mają formę ogólną i liczymy, że mogą stanowić znaczące wprowadzenie do dalszej dyskusji 
pomiędzy decydentami a naukowcami. Jej podjęcie jest kluczowe dla skutecznej ochrony 
zasobów przyrodniczych krajobrazu rolniczego w Polsce.

Słowa kluczowe: krajobraz rolniczy, obszary wiejskie, ochrona przyrody, spadek bioróż-
norodności.

1. Wstęp

Polska należy do krajów o najwyższym poziomie bioróżnorodności w Europie 
(CBD 2014). Zawdzięcza to wielu różnym czynnikom, od geograficznych, po te 
związane z historią i socjoekonomią. Położenie Polski na pograniczu klimatów 
kontynentalnego i atlantyckiego, różnorodność krain geograficznych oraz brak 
dużych naturalnych granic na zachodzie i wschodzie kraju sprzyjają różnorod-
ności biologicznej. Ponadto rozwój ekonomiczny naszego kraju i idące za nim 
przekształcenia krajobrazu były długo hamowane ze względu na panujące warunki 
społeczno-ekonomiczne (komunizm).

Krajobraz Polski jest zdominowany przez obszary rolnicze – stanowią one 
60% powierzchni kraju. Spośród 1,5 mln istniejących w Polsce gospodarstw rol-
nych aż 77% to drobne gospodarstwa, których powierzchnia nie przekracza 10 ha 
(Dmochowska 2014). Charakter krajobrazu rolniczego zmienia się obecnie zna-
cząco w naszym kraju ze względu na dwa wielkoskalowe procesy, intensyfikację 
rolnictwa i zmiany społeczno-ekonomiczne. Zwiększa się średnia powierzchnia 
gospodarstw, uprawiane są wysokowydajne rośliny i ich odmiany, używane są na-
wozy mineralne i chemiczne środki ochrony (Matson i in. 1997). Obszary rolnicze 
są jednak obecnie nie tylko miejscem życia i pracy rolników, ale także w coraz 
większym stopniu stanowią środowisko życia ludzi, którzy w tęsknocie za walora-
mi przyrody przenoszą się z miasta na wieś. Wzrost statusu socjoekonomicznego 
mieszkańców obszarów wiejskich może negatywnie oddziaływać na różnorodność 
biologiczną (Rosin i in. 2016a).

Dzięki pracom naukowym prowadzonym w całej Europie mamy obecnie sporą 
wiedzę na temat wpływu intensyfikacji rolnictwa na bioróżnorodność, jednakże sta-
le za mało badań poświęconych jest terenom rolniczym Polski i Europy Środkowo-
-Wschodniej (Tryjanowski i in. 2011). Aktualne rozważania powinny skupiać się 
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wokół pytania, jak utrzymać tradycyjny charakter polskiego krajobrazu, w dobie 
silnych zmian społecznych i gospodarczych oraz znaczącego wsparcia finanso-
wego ze strony Unii Europejskiej. Prace ukazujące się w czołowych czasopismach 
naukowych wskazują, że kluczowym krokiem jest włączenie czynników socjoeko-
nomicznych do badań ekologicznych, jak też poznanie i zrozumienie społecznych 
oraz politycznych przeszkód w skutecznej ochronie przyrody (Cardinale i in. 2012). 
Ogromnym wyzwaniem jest wypracowanie na nowo modelu bezpośredniej zależ-
ności człowiek–przyroda, w której każda ze stron będzie zyskiwać (Fischer, Hartel, 
Kuemmerle 2012). Pomóc może w tym wskazanie obszarów problemowych, które 
wymagają większej uwagi naukowców, a także polityków i praktyków. Ważne jest 
to, by podejmowane działania i polityka w Europie opierały się na wynikach rze-
telnych badań naukowych, ponieważ tylko w ten sposób zapewnimy skuteczność 
i adekwatność działań zmierzających do utrzymania i zwiększenia różnorodności 
biologicznej (Pullin i in. 2009; Gibbons, Wilson, Green 2011).

Pierwszym celem pracy jest wskazanie problemów badawczych związanych 
z ochroną bioróżnorodności polskich obszarów wiejskich. Z uwagi na fakt, że opinie 
pojedynczych badaczy są często zależne od ich kompetencji, doświadczeń i realizo-
wanych projektów, jak i chęci podkreślenia własnej oryginalności uwzględniliśmy 
opinie płynące z różnych środowisk. Następnie zebrane opinie pogrupowaliśmy 
w odpowiednich kategoriach i na podstawie przeglądu literatury przygotowaliśmy 
rozwinięcie zagadnień z obszaru każdej kategorii, co stanowiło drugi cel pracy.

Kluczową myślą przewodnią naszej pracy były uwagi Williama J. Sutherlanda 
i współpracowników (2011), wskazujące na potrzebę zmniejszania dystansu po-
między naukowcami, politykami a opinią publiczną w kontekście ochrony różno-
rodności biologicznej. Regularna, merytoryczna dyskusja pomiędzy tymi grupami 
jest niezbędna, ponieważ tylko w ten sposób możemy przełożyć wiedzę płynącą 
z badań naukowych na praktyczne rozwiązania i, co ważne, na ogólną świadomość 
potrzeby ochrony przyrody w społeczeństwie.

2. Metodyka

Do 56 osób pracujących w krajowych ośrodkach badawczych (uniwersytety, 
instytuty resortowe i instytuty PAN), związanych zawodowo z ochroną środowiska 
przyrodniczego i publikujących artykuły naukowe z tematyki ekologii i ochrony 
środowiska obszarów rolniczych, został rozesłany drogą elektroniczną list z prośbą 
o wskazanie od trzech do pięciu najważniejszych problemów badawczych zwią-
zanych z ochroną środowiska obszarów rolniczych w Polsce. Wiadomości zwrot-
ne otrzymano od 45 osób (80% respondentów). Pytania dotyczyły m.in. pozna-
nia wartości różnorodności biologicznej, czynników wpływających istotnie na 
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przyrodę, a także skuteczności podejmowanych działań ochronnych. W sumie 
zgłoszono 162 pytania. Wszystkie otrzymane wiadomości zostały przeanalizowane 
i zakwalifikowane do jednego z następujących obszarów tematycznych: (1) Ogólne 
kwestie dotyczące oceny i zachowania bioróżnorodności; (2) Efektywność polityki 
w ochronie bioróżnorodności; (3) Intensywne czy tradycyjne rolnictwo – gdzie 
jest nasza przyszłość?; (4) Indywidualne decyzje rolników; (5) Znaczenie zwierząt 
gospodarskich; (6) Znaczenie zabudowań i infrastruktury w kształtowaniu bio-
różnorodności; (7) Znaczenie siedlisk nieużytkowanych rolniczo. Podstawą do 
wyznaczenia powyższych obszarów był zakres tematyczny zgłoszonych pytań oraz 
wiedza i doświadczenie autorów niniejszej pracy. Merytorycznie tożsame pytania 
łączono w obrębie obszarów tematycznych, w efekcie czego otrzymano 29 pytań 
(od trzech do pięciu pytań na obszar tematyczny).

3. Wyniki i dyskusja

Finalnym punktem pracy było rozwinięcie poruszanych problemów w ramach 
podrozdziałów odpowiadających obszarom tematycznym. W każdym podrozdziale 
przedstawiono cząstkowe wyniki wraz z dyskusją nad ich znaczeniem oraz impli-
kacjami dla różnorodności biologicznej krajobrazu rolniczego w Polsce.

3.1. Ogólne kwestie dotyczące oceny i zachowania bioróżnorodności 
w krajobrazie rolniczym

1. Jaki jest stan bioróżnorodności obszarów rolniczych?
2. W jakim tempie tracimy zasoby przyrodnicze?
3. Jak chronić różnorodność gatunkową poszczególnych grup zwierząt?
4. Jaki jest najlepszy sposób na promocję ochrony zasobów przyrodniczych?
5. Jak wycenić dobro publiczne, jakim jest bioróżnorodność?

Polska stanowi ważny zasób populacji wielu gatunków związanych z euro-
pejskim ekstensywnym krajobrazem rolniczym, np. bociana białego (Ciconia ci-
conia; 38%), wodniczki (Acrocephalus paludicola; 90%) czy skowronka (Alauda 
arvensis; 21%) (Wilk i in. 2010). Jednakże intensyfikacja rolnictwa następująca 
w ostatnich latach odcisnęła się negatywnie na bioróżnorodności krajobrazu rol-
niczego Polski (Tryjanowski i in. 2011; Rosin i in. 2016a). W wyniku transformacji 
krajobrazu i usuwania cennych siedlisk wiele gatunków roślin i zwierząt wykazuje 
obecnie silne spadkowe trendy (Neubauer, Chodkiewicz, Chylarecki 2014). Tempo, 
w jakim tracimy bioróżnorodność krajobrazu rolniczego w naszym kraju, wykazują 
m.in. ogólnopolskie monitoringi ptaków. Indeks zmiany stanu populacji pospo-
litych ptaków krajobrazu rolniczego, na który składają się wskaźniki liczebności 
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22 gatunków ptaków związanych z krajobrazem rolniczym (FBI, Farmland Bird 
Index), wykazał 15-procentowy spadek między latami 2000 i 2014 (Neubauer, 
Chodkiewicz, Chylarecki 2014). Do gatunków wykazujących najsilniejsze trendy 
spadkowe w Polsce należą m.in. świergotek polny (Anthus campestris), szczygieł 
(Carduelis carduelis), trznadel (Emberiza citrinella), cierniówka (Curruca commu-
nis), pokląskwa (Saxicola rubetra), czajka (Vanellus vanellus), kuropatwa (Perdix 
perdix) i przepiórka (Coturnix coturnix) (Chodkiewicz i in. 2013). Niektóre gatunki 
jednak zwiększają swoje liczebności, np. dzwoniec (Chloris chloris), potrzeszcz 
(Emberiza calandra), mazurek (Passer montanus), żuraw (Grus grus) (Chodkiewicz 
i in. 2013).

Szybko postępujące negatywne zmiany w polskim krajobrazie rolniczym przy-
pominają te, które nastąpiły w Europie Zachodniej kilka dekad temu. Obecnie 
największym wyzwaniem jest wypracowanie takiego wzorca gospodarowania, by 
zapewnić ochronę wielu grupom zwierząt, z których niemal każda pełni ważne 
funkcje ekosystemowe (Gagic i in. 2015). Różne taksony mają różne wymagania 
siedliskowe i związane są z różnymi typami pokrycia terenu, stąd struktura kraj-
obrazu sprzyjająca jednej grupie może być mało korzystna dla innej, prowadząc 
do homogenizacji gatunkowej (Wolters, Bengtsson, Zaitsev 2006; Gagné, Fahrig 
2011; Fahrig i in. 2015). Czy zatem możliwe jest gospodarowanie krajobrazem tak, 
by chronić jednocześnie różne grupy zwierząt i gatunki wykazujące odmienne 
preferencje wobec typów pokrycia terenu (Fahrig i in. 2015)? Dobrym rozwiąza-
niem wydaje się być podniesienie heterogeniczności struktury krajobrazu, poprzez 
zwiększenie różnorodności typów pokrycia terenu oraz złożoności przestrzennego 
wzorca ich występowania (Fahrig i in. 2015). Potwierdzają to klasyczne badania 
prowadzone na kilku różnych grupach zwierząt jednocześnie, gdzie relacje pomię-
dzy różnorodnością biologiczną w obrębie grup (np. ptaków, motyli, chrząszczy) 
a intensyfikacją użytkowania gruntów oraz uproszczeniem struktury krajobrazu 
przyjmują w większości ten sam, negatywny kierunek (np. Flohre i in. 2011; Fahrig 
i in. 2015). Niemniej jednak badania skupiające się na poszczególnych grupach 
zwierząt są potrzebne, szczególnie w przypadku tych taksonów, które mają wąskie 
wymagania siedliskowe, a którym poświęcono dotąd mało uwagi w kontekście 
ochrony krajobrazu rolniczego, np. pająków (przykładowo baza publikacji nauko-
wych Scopus wykazuje 92 pozycje dla hasła „farmland and spiders”, podczas gdy 
aż 1624 pozycji – dla hasła „farmland and birds”).

Wypracowano szeroki wachlarz narzędzi ekonomicznych przeznaczonych do 
wyceny wartości całych ekosystemów, tych naturalnych i opartych na gospodarowa-
niu, a także oceny świadczeń, jakie zapewniają (Naido, Iwamura 2007; de Groot i in. 
2012). Ciągle jednak bardzo mało wiemy o ekonomicznych konsekwencjach spadku 
różnorodności biologicznej równoznacznej z redukcją różnorodności genetycznej, 
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taksonomicznej i funkcjonalnej. Wycena funkcji ekosystemowych (naturalnych 
procesów będących podstawą świadczeń ekosystemowych) jest trudna, szczególnie 
w systemach rolniczych, gdzie naturalne procesy są często silnie zmieniane i uprasz-
czane przez działalność człowieka (Rosin i in. 2011). Wycena szkód w świadczeniach 
ekosystemowych będących efektem spadku bioróżnorodności musi brać pod uwagę 
powiązania różnorodność biologiczna – funkcje ekosystemowe – świadczenia 
ekosystemowe (Cardinale i in. 2012). Co więcej, mechanizmy będące podstawą 
świadczeń ekosystemowych są stale słabo poznane, a ich bezpośrednia wycena 
czy manipulacje eksperymentalne w warunkach naturalnych są wręcz niemożliwe 
(Rosin i in. 2011; Cardinale i in. 2012). Ogromnym wyzwaniem jest zatem poznanie 
bezpośrednich zależności pomiędzy różnorodnością biologiczną a świadczeniami 
ekosystemowymi (Rosin i in. 2011; Cardinale i in. 2012). Włączenie ekonomii 
do ochrony przyrody jest niewątpliwie potrzebne, ale niesie również zagrożenie 
akceptowania postawy, w ramach której wartość przyrody jest postrzegana wyłącz-
nie przez pryzmat wymiernych korzyści, jakie oferuje człowiekowi (finansowych, 
estetycznych, kulturowych itd.; Rosin i in. 2011; Morelli, Møller 2015).

3.2. Efektywność polityki w ochronie bioróżnorodności

6. Jaki realny wpływ na środowisko mają fundusze przeznaczane na jego ochronę 
(np. Natura 2000, LIFE)?

7. Jak polityka UE i Polski wpłynęła na stan środowiska rolniczego w naszym 
kraju po roku 2004?

8. Jaka jest efektywność programów rolnośrodowiskowych?
9. Czy regulacje prawne ograniczające obrót ziemią mają wpływ na różnorodność 

biologiczną?
Najważniejszym mechanizmem finansowym Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) 

UE mającym na celu zachowanie różnorodności biologicznej krajobrazu rolniczego 
w Europie są programy rolnośrodowiskowe, których zadaniem jest subsydiowanie 
tych rolników, którzy chcą ekstensyfikować działalność rolniczą na części swoich 
ziem. Do założeń programu należą takie zadania, jak zachowanie cennych siedlisk 
przyrodniczych, ich odtworzenie, podniesienie świadomości ekologicznej (Sawicka, 
Hameed, Noaema 2016). Poza kilkoma wyjątkami większość z nich nie spełniła 
roli dotyczącej zwiększenia lub zatrzymania spadku kluczowych gatunków ptaków 
zasiedlających obszary rolnicze (np. Żmihorski i in. 2016). Dużym źródłem finanso-
wania jest fundusz LIFE, który ma na celu zachowanie różnorodności biologicznej 
i zrównoważony rozwój (LIFE 2016). Projekty LIFE skupiają się na zachowaniu lub 
poprawie właściwego stanu zachowania przedmiotów ochrony na obszarach Natura 
2000, a te zrealizowane dotychczas w Polsce wskazują, że jest to efektywny sposób 
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ochrony ptaków związanych z krajobrazem rolniczym (Lachmann, Marczakiewicz, 
Grzywaczewski 2010; Zbyryt i in. 2014; Zbyryt i in. 2016). Niewiele jednak wy-
ników i efektów ekologicznych projektów LIFE realizowanych w Polsce zostaje 
podsumowanych w postaci artykułów naukowych.

W Polsce wzrasta przeciętna powierzchnia gospodarstwa rolnego (GUS 2013a). 
Wraz ze wzrostem powierzchni działek spada bogactwo zbiorowisk roślinnych 
w gospodarstwach rolnych (Štefanová, Šálek 2014). Ponadto specjalizacja i zwięk-
szenie produktywności związane ze zwiększeniem mechanizacji i chemizacji rol-
nictwa prowadzą do spadku bioróżnorodności na terenach rolniczych (Benton 
i in. 2002; Newton 2004). Pomimo stosowania programów rolnośrodowiskowych 
w całym kraju odnotowuje się postępujący spadek bogactwa gatunkowego i liczeb-
ności ptaków krajobrazu rolniczego (Neubauer i in. 2015). Obszary, na których 
w największym stopniu były realizowane dotychczas te programy, to północno-
-wschodnia, północna i zachodnia Polska (Kotowska, Żmihorski 2016). Pokrywają 
się one z terenami o największej intensyfikacji rolnictwa w kraju (Chylarecki, 
Jawińska, Kuczyński 2006). Programy rolnośrodowiskowe w większości krajów 
UE, gdzie dotychczas były realizowane, nie przyniosły żadnego efektu lub był on 
bardzo niewielki (Batary i in. 2015). Pojedyncze przypadki wskazują nawet, że 
był on negatywny (Breeuwer i in. 2009; Whittingham 2011), a bardzo nieliczne, 
że wpłynęły zdecydowanie pozytywnie na lokalną bioróżnorodność (Hiron i in. 
2013a; Marja i in. 2014). Monitoring skuteczności działań podejmowanych w ra-
mach programów rolnośrodowiskowych w Polsce wykazał, że nie sprzyjały one 
większości gatunków kwalifikujących do tych programów (10 gatunków ptaków). 
Opóźnienie koszenia, jeden z wymogów programu, wpłynęło pozytywnie jedynie 
na derkacza (Crex crex) (Kotowska, Żmihorski 2016). Nie znaleziono pozytyw-
nego związku pomiędzy płatnościami rolnośrodowiskowymi a bogactwem lub 
występowaniem gatunków kwalifikujących do programu na obszarach Natura 
2000 i poza nimi (Żmihorski i in. 2016). Wykazano natomiast, że tereny poddane 
monitoringowi znajdujące się poza siecią Natura 2000 są co najmniej równie cenne 
lub nawet bogatsze w gatunki ptaków kwalifikujących do płatności rolnośrodo-
wiskowych niż działki w granicach obszarów Natura 2000. Za jedną z przyczyn 
bardzo niskiej efektywności programów rolnośrodowiskowych uznano niewielką 
skalę prowadzenia zabiegów ochronnych (Kotowska, Żmihorski 2016). Dopłaty 
UE z filaru I i II WPR powinny być traktowane z dużą ostrożnością nie tylko 
dlatego, że rozwiązania płynące z Europy Zachodniej są często nieadekwatne do 
specyfiki naszych obszarów (Tryjanowski i in. 2011), ale z uwagi na to, że jest to 
utrzymywanie sztucznej zależności – „będzie przyjaźnie wobec przyrody dopóki 
będzie finansowe wsparcie z UE” (Fischer, Hartel, Kuemmerle 2012).
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Jedna z regulacji, która może mieć wpływ na stan środowiska, to ograniczenia 
dotyczące obrotem ziemi wprowadzone w kilku krajach należących do Wspólnoty 
Europejskiej, np. w Polsce, Danii, Finlandii, Chorwacji (EURO-Lex 2016). Zbyt 
krótki czas obowiązywania tych przepisów w Polsce nie pozwala jeszcze na ocenę 
tego rozwiązania. Wydaje się, że planowane wspieranie w zakupie ziemi w pierw-
szej kolejności lokalnych, drobnych rolników może przynieść pozytywny skutek 
w spowolnieniu procesu utraty różnorodności biologicznej na terenach rolniczych 
(Benton i in. 2003; Newton 2004; Ziętara 2014).

3.3. Intensywne czy tradycyjne rolnictwo – gdzie jest nasza przyszłość?

10. Jak zachować balans pomiędzy produkcją rolniczą a ochroną środowiska?
11. Jaki wpływ na produkcję rolniczą będzie mieć postęp technologiczny, zmniej-

szająca się opłacalność produkcji, zmiany demograficzne i zmieniający się 
klimat?

12. Jaka jest przyszłość polskiego rolnictwa i czy istnieje alternatywa dla jego in-
tensyfikacji?

13. Które z tradycyjnych metod rolnictwa powinny być przywrócone i mogłyby 
służyć w ochronie bioróżnorodności i środowiska?
W minionym wieku nastąpiła silna intensyfikacja rolnictwa, a zmiana ta miała 

praktycznie charakter globalny. W pierwszej kolejności zwiększenie produkcji rol-
niczej polegało na przeznaczeniu pod uprawę rolniczą nowych terenów: w ciągu 
300 lat zwiększyła się ona czterokrotnie w skali całego globu. W drugiej kolejności 
zwiększano wydajność produkcji żywności poprzez wprowadzanie wysokoplonu-
jących odmian roślin, nawożenie mineralne, stosowanie pestycydów itd. Związane 
z tymi zmianami przekształcenia krajobrazu i ingerencja w środowisko spowodowa-
ły wiele poważnych negatywnych konsekwencji środowiskowych, takich jak erozja, 
zmniejszenie żyzności gleby, spływy powierzchniowe, spadek bioróżnorodności 
(Matson i in. 1997). Na świecie toczy się obecnie debata, której celem jest znale-
zienie rozwiązania problemu pogodzenia rosnącego zapotrzebowania na wyso-
kokaloryczną żywność ze zrównoważoną dla środowiska jej produkcją (Seufert, 
Ramankutty, Foley 2012). Jedną z możliwości jest zastosowanie agroekologicznych 
praktyk, takich jak stosowanie nawozów naturalnych, dobór i zmianowanie roślin, 
siew międzyplonów, płodozmian, siew bezpośredni oraz wykorzystanie otaczają-
cego krajobrazu i jego elementów. Są one w różnym stopniu wdrażane w praktyce 
(Wezel i in. 2014). Rolnictwo ekologiczne charakteryzuje się zredukowanym ne-
gatywnym wpływem na środowisko (Birkhofer, Smith, Rundlof 2016). Taki model 
rolnictwa wymaga jednak badań i działań w kierunku minimalizowania różnicy 
w wielkości plonów w porównaniu do rolnictwa konwencjonalnego, opartego 
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na intensyfikacji produkcji (Ponsio, Kremen 2016). W krajach, gdzie dominuje 
intensywne rolnictwo, rolnicy stanowią niewielką grupę społeczeństwa i mają 
stosunkowo wysokie dochody (Alstion, Parday 2014). Ponadto krytycy rolnictwa 
ekologicznego argumentują, że wymaga ono znacząco więcej powierzchni pod 
uprawę, by wyrównać zmniejszone plony, jakie dostarcza (Seufert, Ramankutty, 
Foley 2012). Równocześnie nie dostrzegają oni faktu, że już teraz produkujemy żyw-
ność w ilościach przekraczających potrzeby globalnej populacji ludzkiej, jednakże 
z uwagi na dużą nierównowagę w alokacji żywności w różnych częściach świata nie 
potrafimy pozbyć się problemu głodu (Seufert, Ramankutty, Foley 2012). W innym 
proponowanym modelu produkcji żywność ma być produkowana równolegle i po-
dzielona przestrzennie, na obszary intensywnie użytkowane i gospodarstwa eko-
logiczne (Leifeld 2016). Współczesne, intensywne rolnictwo jest wysokowydajne, 
a jedną z konsekwencji jego charakteru jest również wysokie zapotrzebowanie na 
energię. Zrównoważony rozwój rolnictwa musi więc uwzględniać nieodnawialność 
paliw, z których korzysta, i zakładać poszukiwanie nowych źródeł energii (Bardi, 
El Asmar, Lavacchi 2013). Ponadto produkcja żywności jest działem ekonomii, 
który najsilniej „odczuwa” zmiany klimatyczne.

3.4. Indywidualne decyzje rolników

14. Jak rolnicy oceniają potrzebę zachowania i tworzenia ostoi bioróżnorodności 
na ich ziemi i czym to jest powodowane?

15. Co może skłonić rolników do tego, by chcieli chronić wartości przyrodnicze 
swojej ziemi?

16. Jakie korzyści odnosi rolnik z ochrony przyrody i jaką przedstawia ona dla 
niego wartość?

17. Jaką rolę w świadomości dotyczącej ochrony przyrody odgrywają przekonania 
religijne i światopogląd?

18. Jak ekonomia produkcji w rolnictwie wpływa na środowisko?
Podstawowym problemem w ochronie obszarów rolniczych jest rozbieżność 

interesów między osobami zajmującymi się ochroną przyrody a rolnikami. Pierwsi 
postulują ekstensyfikację, a drudzy dążą do intensyfikacji rolnictwa. Badania an-
kietowe wskazują, że programy rolnośrodowiskowe nie wpływają znacząco na 
zmianę postrzegania problemów zaniku bioróżnorodności: ochrona przyrody jest 
nadal nieistotna z punktu widzenia rolników (Mroczek i in. 2013). Świadomość 
ekologiczna indywidualnych rolników nie zależy od wykształcenia oraz od wielkości 
gospodarstwa rolnego (Pisarek i in. 2016). Można więc powiedzieć, że stoimy przed 
dość trudnym problemem, który wynika głównie z małej świadomości rolników 
dotyczącej zagrożenia związanego z utratą różnorodności biologicznej na terenach 
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rolniczych (Pisarek i in. 2016). Większość rolników uważa, że metody proekolo-
giczne wiążą się z dużym nakładem czasu oraz ich nieopłacalnością (Pisarek i in. 
2016). Podsumowując, bez rekompensat finansowych przeciętny rolnik nie będzie 
chronił przyrody.

Na obszarach wiejskich obserwuje się obecnie wzrost przeciętnej wielkości 
gospodarstwa rolnego (Bański 2014). Małe gospodarstwa rolne (poniżej 5 ha) 
w niewielkim stopniu spełniają funkcje produkcyjne. Bardzo ważna są natomiast 
ich funkcje: społeczna, środowiskowa oraz estetyczna – zachowania charakteru 
krajobrazu rolniczego (Żmija, Szafrańska 2015). Zanikanie małych gospodarstw 
w połączeniu z trendem starzenia się społeczności oraz odpływem młodej i aktywnej 
ludności wiejskiej w perspektywie najbliższych dekad może trwale zmienić obraz 
wsi (GUS 2013b). Dlatego tak ważne jest zabieganie o poszerzenie świadomości 
przyrodniczej wśród rolników i pozostałych mieszkańców obszarów wiejskich. Na 
problem braku świadomości ekologicznej rolników warto spojrzeć szerzej, także 
w kontekście kulturowo-religijnym. Z badań CBOS (Boguszewski 2013) wyni-
ka, że w hierarchii wartości przeciętnego Polaka wiara znajduje się na siódmym 
miejscu najczęściej wybieranych wartości, po rodzinie, zdrowiu, uczciwym życiu, 
pracy zawodowej, spokoju i szacunku do innych ludzi. Co ciekawe, wiara bywa 
ważniejsza aniżeli dobrobyt czy bogactwo. Znajduje się ona wyżej w hierarchii 
wartości społeczeństw wiejskich niż miejskich. Osoby niepraktykujące w większym 
stopniu cenią sobie status ekonomiczny. Zatem religijność polskiej wsi może być 
jednym ze sposobów poszerzania świadomości ekologicznej rolników i pozostałych 
mieszkańców obszarów rolniczych. Temat ochrony przyrody ma swoje miejsce 
w teologii chrześcijańskiej, która oparta jest na poglądach wielkiego filozofa religii 
chrześcijańskiej św. Franciszka (Dołęga 1997). W teologii katolickiej funkcjonuje 
pojęcie tzw. grzechu ekologicznego, zdefiniowanego jako „zło, które burzy ludzki 
świat” (Bajda 1995).

3.5. Znaczenie zwierząt gospodarskich

19. Jakie gatunki i rasy zwierząt mają największą wartość dla ochrony krajobrazu 
i zachowania bioróżnorodności obszarów rolniczych?

20. Który z możliwych sposobów utrzymania zwierząt jest najbardziej korzystny 
dla zachowania bioróżnorodności?

21. Jaką rolę odgrywa wypas zwierząt gospodarskich dla bioróżnorodności i czło-
wieka?
Chów zwierząt gospodarskich odgrywa ważną rolę w ochronie krajobrazu 

rolniczego i zachowaniu bioróżnorodności. Przeżuwacze, głównie owce i kozy, są 
szczególnie cenne w tym kontekście. Przeżuwacze mogą i powinny wykorzystywać 
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pasze mające niską wartość odżywczą i ekonomiczną dla człowieka. Małe prze-
żuwacze są doskonale przystosowane do przemieszczania się na duże odległości, 
a wiele ras, szczególnie tych, które reprezentują wszechstronny typ użytkowy, dobrze 
znosi niekorzystne warunki środowiskowe, czyli duże opady, skąpe żywienie czy 
brak zadaszeń na pastwiskach (Niżnikowski i in. 2015). Bydło mleczne użytkowane 
intensywnie coraz rzadziej korzysta z trwałych użytków zielonych, jednak bydło 
mięsne i mięsno-mleczne, np. simentalskie, czy krowy rasy polskiej czerwonej 
można coraz częściej spotkać w polskim krajobrazie rolniczym. Szczególna rola 
w ochronie krajobrazu powinna przypadać rasom rodzimym, objętym programem 
ochrony zasobów genetycznych, jako tym najlepiej przystosowanym do miejsco-
wych warunków środowiskowych, potrafiącym wykorzystywać często ubogą bazę 
paszową (Small 2002; Gruszecki, Krupiński 2016).

Ważnym aspektem poruszanego tematu w kontekście ochrony przyrody jest 
intensywność chowu zwierząt. Intensywne systemy produkcji wymagają mniejszego 
areału, są bardziej pracochłonne, wykorzystuje się w nich międzynarodowe rasy 
zwierząt (Cassandro 2014). Natomiast w systemach ekstensywnych produkcja 
rolnicza jest realizowana na większych areałach, które mogą zrekompensować uzy-
skiwanie niższych plonów. Na niektórych terenach w Europie pastwiskowe systemy 
utrzymania zwierząt mają istotne znaczenie, a same zwierzęta stanowią element 
kulturowy (Broom, Galindo, Murgueitio 2013). Przykładem takiego regionu może 
być Podhale (Mroczkowski 2005). Zachowaniu różnorodności biologicznej środo-
wiska rolniczego sprzyjają systemy, w których wypasa się zwierzęta na trwałych 
użytkach zielonych. Zaniechanie wypasu zwierząt jest przyczyną sukcesji wtórnej 
przejawiającej się stopniowym zarastaniem nieużytkowanej powierzchni m.in. przez 
krzewy i drzewa, co wiąże się z utratą charakteru otwartego krajobrazu i wycofywa-
niem się gatunków zwierząt z nim związanych (np. ptaków siewkowych). Problem 
ten coraz silniej dotyka użytki zielone w dużych dolinach rzecznych w Polsce. 
Dlatego tak ważne jest wypasanie bydła, owiec i kóz, które ograniczają nadmierny 
rozwój krzewów, sprzyjając zarazem rozwojowi roślinności zielnej (Pinto-Correia, 
Mascarenhas 1999). Przykładowo na Półwyspie Iberyjskim w celu ochrony kra-
jobrazu rolniczego wykorzystuje się owce, kozy, bydło i świnie. W Niemczech 
w okolicach Lünneburga od wielu lat wypas owiec służy utrzymaniu tamtejszych 
wrzosowisk. Na terenach dawnych poligonów wojskowych podejmuje się badania 
nad efektami wspólnego wypasu bydła i owiec w kontekście ochrony krajobrazu 
(Putfarken i in. 2008). W Polsce prowadzone są badania dotyczące ochrony mu-
raw kserotermicznych przy wykorzystaniu owiec rasy wrzosówka (Bernacka i in. 
2013). Jednakże pogłowie owiec w Polsce jest obecnie niewielkie i wynosi 236 tys. 
sztuk (GUS 2016).
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Wypasanie zwierząt ma też znaczenie kulturowo-społeczne. Użytkowana na 
południu Polski polska owca górska odmiany białej i barwnej dostarcza mleka 
służącego do wyrobu regionalnych serów, a wełna tych owiec wykorzystywana 
jest do wyrobu strojów regionalnych i wyrobów dekoracyjnych (Szulc 2011). Wy -
pasanie zwierząt powinno być szeroko propagowane ze względu na jego rolę nie 
tylko w utrzymaniu bioróżnorodności krajobrazu rolniczego, ale również w kul-
turze regionalnej. Duże znaczenie ma też dostarczanie regionalnych produktów 
spożywczych, które wyróżniają się wysoką jakością w porównaniu do produktów 
otrzymywanych w gospodarstwach nastawionych na intensywną produkcję (Peters 
2006; Vicini i in. 2008; Carrasco i in. 2009).

3.6. Znaczenie zabudowań i infrastruktury w kształtowaniu bioróżnorodności

22. Jaki jest wpływ infrastruktury (np. farm wiatrowych) na bioróżnorodność, 
w tym na ptaki?

23. Jak zabudowa wiejska i jej zmiany wpływają na zwierzęta?
24. Czy różnorodny krajobraz może wywierać wpływ na zróżnicowanie genetyczne 

i poziom stresu u zwierząt?
25. Jak krajobraz rolniczy oddziałuje na produkcję rolniczą i różnorodność gatun-

ków go zasiedlających?
Struktura krajobrazu jest jednym z ważniejszych elementów wpływających na 

poziom bioróżnorodności. Każda ingerencja w jego charakter niesie ze sobą zmiany 
w składzie gatunkowym zespołów ją zasiedlających. Przykładem mogą być linie 
elektroenergetyczne, które stały się stałym elementem krajobrazu, a ich obecność 
nie pozostaje bez znaczenia dla niektórych gatunków ptaków, np. bociana białego 
(Tryjanowski i in. 2014). Kolizje ptaków z elementami sieci elektroenergetycznej 
to jedna z ważniejszych przyczyn śmiertelności tych zwierząt. Ponadto takie zda-
rzenia wiążą się również z przerwami w dostawie prądu i stratami materialnymi 
(Kaługa, Sparks, Tryjanowski 2011). Innym przykładem infrastruktury obecnej 
w polskim krajobrazie są turbiny wiatrowe, które wykazują zwykle negatywny 
wpływ na zwierzęta. Negatywne efekty tych struktur wiążą się przede wszystkim 
z kolizjami, a także oddziaływaniem na różne aspekty biologii lęgowej ptaków, 
m.in. parametry śpiewu tokujących samców (Barrios, Rodriguez 2004; Leddy, 
Higgins, Naugle 1999; Saidur i in. 2011; Rosin i in. 2016b; Szymański i in. 2017). 
Z tego powodu nie powinny być one budowane na trasach przelotu ptaków lub na 
obszarach gniazdowania wrażliwych w tym aspekcie gatunków (Everaert, Stienen 
2007). Farmy wiatrowe stają się także miejscem zimowania inwazyjnego gatunku 
biedronki azjatyckiej (Harmonia axyridis; Dudek, Dudek, Tryjanowski 2015). 
Gatunek ten obserwowany jest często w dużych zagregowanych koloniach w trakcie 
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spoczynku zimowego na obiektach pochodzenia antropogenicznego. Wiatraki 
stanowią dla tych chrząszczy atrakcyjne miejsce w otwartym terenie, ponieważ 
wykazują zwykle większą temperaturę od otaczającego środowiska i chronią od 
wiatru (Dudek, Dudek, Tryjanowski 2015). Coraz częściej wskazuje się na po-
zytywne aspekty oddziaływania antropogenicznych elementów krajobrazu na 
przyrodę. Struktury od dawna związane z krajobrazem rolniczym mają szczególnie 
duże znaczenie w tym kontekście. Tradycyjna zabudowa wraz z jej najbliższym 
otoczeniem dostarcza wielu cennych miejsc lęgowych i żerowiskowych (Hiron 
i in. 2013b; Rosin i in. 2016b). Jednakże towarzyszące osiedlom ludzkim zwierzę-
ta, takie jak psy lub koty, oddziałują negatywnie na populacje ptaków, szczegól-
nie gatunków gniazdujących na ziemi (Söderström, Pärt, Rydén 1998; Sims i in. 
2008). Wraz z rozwojem wsi oraz zmianami społeczno-ekonomicznymi zmienia 
się charakter zabudowy: rośnie udział zmodernizowanych gospodarstw rolnych 
i nowych gospodarstw wykorzystywanych wyłącznie do celów mieszkalnych. Nowa 
architektura i sposób zagospodarowania przestrzeni w gospodarstwach nie sprzy-
jają różnorodności biologicznej, ponieważ charakteryzują się zredukowaną liczbą 
cennych siedlisk w porównaniu do tradycyjnej zabudowy (Rosin i in. 2016b). 
Ważna zatem w kontekście ochrony różnorodności biologicznej staje się ochrona 
zabudowy wiejskiej (Rosin i in. 2016b).

3.7. Znaczenie siedlisk nieużytkowanych rolniczo

26. Jaką rolę odgrywają elementy krajobrazu rolniczego (np. śródpolne oczka 
wodne) dla zachowania różnorodności gatunkowej i krajobrazowej?

27. Jaki jest najlepszy termin koszenia łąk i torfowisk dla zachowania różnorod-
ności gatunkowej?

28. Jak w inny sposób można zagospodarowywać produkty z obszarów objętych 
ochroną, które z powodu ochrony siedlisk mają małą wartość dla zwierząt 
hodowlanych?

29. Jak wygląda w Polsce problem gatunków inwazyjnych i czy rolnictwo odgrywa 
dużą rolę w ich rozprzestrzenianiu?
Heterogeniczność siedlisk nieużytkowanych rolniczo (śródpolnych zadrze-

wień, krzewów, zbiorników wodnych, miedz) jest jednym z kluczowych czyn-
ników kształtujących poziom różnorodności biologicznej krajobrazu rolniczego 
(np. Duelli, Obrist 2003; Billeter i in. 2008). Intensyfikacja rolnictwa doprowadziła 
do fragmentacji i zanikania tych siedlisk, czego konsekwencją jest spadek liczeb-
ności wielu gatunków ptaków, np. trznadla, cierniówki, gąsiorka (Chodkiewicz 
i in. 2013). Charakterystycznym elementem są np. śródpolne zbiorniki wodne. 
Mają one zwykle poniżej 1 ha i okresowo wysychają. Niestety, są one także często 
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zanieczyszczone (Pawlaczyk i in. 2001). Śródpolne oczka wodne są ostoją róż-
norodności biologicznej. Stanowią siedlisko dla płazów, wielu gatunków ptaków 
oraz bezkręgowców. Regulują mikroklimat, oddziałując na cały agroekosystem 
(Surmacki 2005; Sayer i in. 2012). Dobrze poznane jest ich znaczenie dla zwierząt 
wodnych, w tym ptaków. O różnorodności biologicznej śródpolnych stawów de-
cyduje także struktura otaczającego krajobrazu (Surmacki 2005) oraz skład gatun-
kowy roślinności i stopień pokrycia roślinnością (Davies i in. 2016). Ekstensywna 
działalność rolnicza na terenach cennych przyrodniczo jest często wręcz konieczna 
dla zachowania różnorodności biologicznej. Regularne koszenie łąk i torfowisk 
w odpowiednim czasie jest kluczowe dla wielu gatunków zwierząt, m.in. ptaków 
(Broyer 2009), motyli (Bruppacher i in. 2016) oraz pajęczaków (Bell, Wheater, 
Cullen 2001). Kalendarz koszenia musi być dopasowany do danego regionu, typu 
siedliska i wymagań gatunków zasiedlających dany habitat (Brown, Nocera 2017). 
Terminy koszenia realizowane w ramach programów rolnośrodowiskowych są po-
dyktowane wymaganiami wybranych gatunków ptaków, co wiąże się z koszeniem 
po zakończeniu sezonu lęgowego. Negatywnym efektem koszenia w późniejszym 
terminie jest zbiór siana gorszej jakości. Potrzebne jest więc opracowanie efektyw-
nych ekonomicznie sposobów jego użytkowania.

Ważnym problemem w ochronie terenów rolnych jest szerzenie się gatunków 
inwazyjnych. W 2014 r. została przyjęta lista inwazyjnych gatunków roślin i zwierząt, 
wskazująca 37 gatunków będących istotnym zagrożeniem dla bioróżnorodności 
w skali UE (załącznik Rozporządzenia Nr 1143/2014). Uważa się, że obecność in-
wazyjnych gatunków przyczynia się do 10-procentowej straty globalnego produktu 
brutto. Straty te są powodowane niszczeniem przez te gatunki upraw rolniczych, 
a w wyliczeniach uwzględniane są także nakłady mające zapobiegać tym zdarze-
niom (Solorz 2012).

Ogólnym skutkiem występowania gatunków inwazyjnych są zakłócenia w sy-
stemach ekologicznych (Skorupski 2016). Wiedza, jaką dysponujemy na ten temat, 
jest jednak cały czas niewielka i ogranicza się do kilku gatunków. Do tych najsilniej 
oddziaływujących na środowisko należy zaliczyć wizona amerykańskiego (daw-
niej norkę amerykańską, Neovision vison), szopa pracza (Procyon lotor) i jenota 
(Nyctereutes procyonoides). Liczebność tych drapieżników wzrasta, co negatyw-
nie oddziałuje na populacje ptaków wodno-błotnych (Zalewski 2012). Gatunki 
te charakteryzują się wysoką zdolnością przystosowawczą, dużym potencjałem 
reprodukcyjnym oraz brakiem naturalnych wrogów, co skazuje walkę z tymi ga-
tunkami na duże niepowodzenia. Praca nad redukowaniem gatunków inwazyjnych 
jest bezwzględnie konieczna, mimo że wskazuje się również na pozytywne efekty 
niektórych gatunków, np. nawłoć kanadyjska (Solidago canadensis) może wpływać 
lokalnie korzystnie na liczebność niektórych pajęczaków i owadów zapylających 
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(Dudek i in. 2016). Obecność gatunków inwazyjnych może mieć bezpośrednie 
negatywne znaczenie dla człowieka. Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnow-
skyi) i ambrozja (Ambriosia sp.) na terenie Polski stanowią poważne zagrożenie 
dla zdrowia człowieka (Tokarska-Guzik i in. 2012).

4. Podsumowanie i wnioski

W pracy przedstawiono problemy badawcze, które dotyczą ochrony bioróżno-
rodności krajobrazu rolniczego w Polsce. Zebranie i usystematyzowanie literatury 
oraz opinii naukowców na ten temat jest ważnym krokiem, ponieważ tylko dzięki 
gruntownej rewizji stanu wiedzy możliwe jest prowadzenie adekwatnych działań. 
Podejmowane działania powinny opierać się na dowodach, a te dotychczas reali-
zowane – podlegać ocenie (Sutherland i in. 2004). Dla zwiększenia efektywności 
tych działań kluczowe jest zbudowanie dialogu na linii polityka–nauka (Young 
i in. 2014). Pomiędzy decydentami a przedstawicielami nauki powinna zachodzić 
ciągła wymiana myśli i wyników badań, a omawiane w tekście publikacji problemy 
powinny być uszczegóławiane i rozwiązywane, także w postaci stosownych aktów 
prawnych.

Intensyfikacja rolnictwa uczyniła produkcję żywności bardziej opłacalną eko-
nomicznie i wydajną, ale przyczyniła się do wielu negatywnych zmian w przyrodzie 
(Matson i in. 1997). Te zachodzące w krajobrazie rolniczym prowadzą do utraty 
gatunków związanych z ekstensywnie prowadzonym rolnictwem (Tryjanowski i in. 
2011). Współczesnym wyzwaniem dla rolnictwa jest zatem pogodzenie produkcji 
żywności z ograniczaniem jego wpływu na środowisko (Seufert, Ramankutty, Foley 
2012). Programy rolnośrodowiskowe zachęcające rolników do ekstensywnego 
gospodarowania (Sawicka, Hameed, Noaema 2016) nie powstrzymały spadku 
liczebności ptaków na terenach rolniczych (Żmihorski i in. 2016) i nie przyniosły 
efektu w innych krajach UE (Batary i in. 2015). Proponowane są różne inne roz-
wiązania, do których należy m.in. stosowanie praktyk agroekologicznych (Wezel 
i in. 2014). Kolejny wariant rozwoju zakłada podział obszarów rolniczych na te 
uprawiane intensywnie oraz ekologicznie (ekstensywnie; Leifeld 2016). Wiedza na 
temat wpływu różnych rozwiązań przestrzennych oraz praktyk agrotechnicznych 
na przyrodę i wydajność produkcji rolniczej jest stale niekompletna, stąd obecnie 
prowadzone są intensywne badania w tym zakresie (np. Flohre i in. 2011; Fahrig 
i in. 2015; Hiron i in. 2015). Kolejny obszar wymagający zrozumienia to relacja 
pomiędzy czynnikami społecznymi i poziomem bioróżnorodności (Naeem i in. 
2016). W tym kontekście warto podkreślić, że wzrost świadomości polskiego spo-
łeczeństwa w kwestii potrzeby ochrony przyrody jest konieczny. Jednakże nieza-
leżnie od naszej wiedzy i działań w tym zakresie na kształt rolnictwa oddziaływać 
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będą również zmieniający się klimat (Nelson i in. 2014) oraz problemy związane 
z wyczerpywaniem się paliw kopalnych (Bardi, El Asmar, Lavacchi 2013).

Problem ochrony różnorodności biologicznej krajobrazu rolniczego w Polsce 
(i nie tylko) powinien być rozpatrywany bardzo szeroko i na różnych poziomach 
organizacji – od jednostki (pojedynczej osoby), poprzez czynniki lokalne, krajobraz, 
po te dotyczące całych regionów. Liczne, dobrze publikowane prace mają szanse 
skutecznie korygować Wspólną Politykę Rolną UE, która jest słabo dostosowana 
do warunków środowiskowych, jakie panują w Polsce i innych krajach Europy 
Środkowej. Badania naukowe powinny dostarczać odpowiedzi, w jaki sposób po-
winno się kształtować zasoby naturalne i zarządzać nimi (Sutherland i in. 2013).

Kluczem do poprawy efektywności ochrony przyrody krajobrazu rolniczego 
jest zrozumienie, że zachowanie wysokiego poziomu różnorodności biologicznej 
jest w interesie wszystkich, rolników oraz reszty społeczeństwa. Wysoki poziom 
bioróżnorodności zapewnia szeroką gamę funkcji ekosystemowych (dostarczanie 
paliw, żywności, regulacja klimatu, kontrola biologiczna, rekreacja i wiele innych; 
Rosin i in. 2011), bez których potrzeby ludzkości nie mogą zostać zaspokojone, 
a rozwój cywilizacji jest niemożliwy w dłuższej perspektywie (Cardinale i in. 2012). 
Powszechne zrozumienie tego faktu jest bezwzględnie konieczne, tak aby możliwe 
było wypracowanie wspólnej płaszczyzny w obszarze ochrony przyrody pomiędzy 
naukowcami, osobami decyzyjnymi i społeczeństwem.
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How to Keep a High Level of Biodiversity on Farmland Area 
in Poland? Identification of Major Research Problems

Abstract: Farmland areas account for 60% of the total area of Poland and they are among 
those featuring the highest level of biodiversity in Europe. However, the high position 
in the ranking is threatened. The aim of the study is to identify key research problems which 
help protect the natural environment of Polish rural areas. To this end research questions 
were addressed to 45 scientists and experts in the field. Their answers were assigned to one 
of seven categories: assessment of biodiversity condition, protection policy effectiveness, 
choice between traditional and intensive farming, factors influencing farmer decisions, 
livestock importance, the importance of buildings and infrastructure and the importance 
of micro-habitats for biodiversity conservation. The problems are presented in a general 
form and we hope that they will contribute as a significant introduction to further discourse 
between policy makers and scientists. Starting a debate of this kind is crucial for effective 
conservation of the natural resources of Polish agricultural landscape.

Keywords: agricultural landscape, rural areas, nature conservation, biodiversity decline.
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