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Identyfikacja najwazniejszych

problemdéw badawczych*

Streszczenie: Obszary rolnicze stanowia 60% powierzchni Polski i zaliczaja sie do terendw
o najwyzszym poziomie bioréznorodnosci w Europie. Jednak wraz z intensyfikacjg pro-
dukgji rolnej ich obecny stan jest bardzo zagrozony. Celem pracy jest wskazanie kluczo-
wych probleméw badawczych, ktére moga pomdc w ochronie srodowiska przyrodniczego
polskich obszaréw wiejskich. W tym celu od 45 oséb zwigzanych naukowo z tg tematyka
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zebrano odpowiedzi na pytania, ktére przyporzadkowano do jednego z siedmiu obszaréw
badawczych dotyczacych odpowiednio: oceny stanu bioréznorodnosci, efektywnosci po-
lityki jej ochrony, wyboru pomiedzy tradycyjnym a intensywnym rolnictwem, czynnikéw
wplywajacych na decyzje rolnikéw, znaczenia zwierzat gospodarskich, znaczenia zabudo-
wan i infrastruktury oraz siedlisk w ochronie bioréznorodnoéci. Przedstawione problemy
maja forme ogolna i liczymy, ze moga stanowic¢ znaczace wprowadzenie do dalszej dyskusji
pomiedzy decydentami a naukowcami. Jej podjecie jest kluczowe dla skutecznej ochrony
zasobow przyrodniczych krajobrazu rolniczego w Polsce.

Stowa kluczowe: krajobraz rolniczy, obszary wiejskie, ochrona przyrody, spadek biordz-
norodnosci.

1. Wstep

Polska nalezy do krajéw o najwyzszym poziomie bioréznorodnosci w Europie
(CBD 2014). Zawdziecza to wielu réznym czynnikom, od geograficznych, po te
zwigzane z historig i socjoekonomig. Polozenie Polski na pograniczu klimatow
kontynentalnego i atlantyckiego, ré6znorodnos¢ krain geograficznych oraz brak
duzych naturalnych granic na zachodzie i wschodzie kraju sprzyjaja réznorod-
nosci biologicznej. Ponadto rozwoéj ekonomiczny naszego kraju i idace za nim
przeksztalcenia krajobrazu byly dlugo hamowane ze wzgledu na panujace warunki
spoteczno-ekonomiczne (komunizm).

Krajobraz Polski jest zdominowany przez obszary rolnicze — stanowia one
60% powierzchni kraju. Sposréd 1,5 mln istniejacych w Polsce gospodarstw rol-
nych az 77% to drobne gospodarstwa, ktérych powierzchnia nie przekracza 10 ha
(Dmochowska 2014). Charakter krajobrazu rolniczego zmienia si¢ obecnie zna-
czaco w naszym kraju ze wzgledu na dwa wielkoskalowe procesy, intensyfikacje
rolnictwa i zmiany spoleczno-ekonomiczne. Zwieksza si¢ srednia powierzchnia
gospodarstw, uprawiane s3 wysokowydajne rosliny i ich odmiany, uzywane sg na-
wozy mineralne i chemiczne $rodki ochrony (Matson i in. 1997). Obszary rolnicze
s3 jednak obecnie nie tylko miejscem Zycia i pracy rolnikéw, ale takze w coraz
wigkszym stopniu stanowig srodowisko zycia ludzi, ktorzy w tesknocie za walora-
mi przyrody przenoszg si¢ z miasta na wies. Wzrost statusu socjoekonomicznego
mieszkancow obszardw wiejskich moze negatywnie oddzialywaé na réznorodnosé
biologiczng (Rosin i in. 2016a).

Dzigki pracom naukowym prowadzonym w calej Europie mamy obecnie sporg
wiedze na temat wptywu intensyfikacji rolnictwa na bior6znorodnos¢, jednakze sta-
le za mato badani poswieconych jest terenom rolniczym Polski i Europy Srodkowo-
-Wschodniej (Tryjanowski i in. 2011). Aktualne rozwazania powinny skupiac si¢
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wokol pytania, jak utrzyma¢ tradycyjny charakter polskiego krajobrazu, w dobie
silnych zmian spolecznych i gospodarczych oraz znaczacego wsparcia finanso-
wego ze strony Unii Europejskiej. Prace ukazujgce si¢ w czotowych czasopismach
naukowych wskazuja, ze kluczowym krokiem jest wlaczenie czynnikéw socjoeko-
nomicznych do badan ekologicznych, jak tez poznanie i zrozumienie spotecznych
oraz politycznych przeszkdd w skutecznej ochronie przyrody (Cardinale i in. 2012).
Ogromnym wyzwaniem jest wypracowanie na nowo modelu bezposredniej zalez-
nosci czlowiek-przyroda, w ktdrej kazda ze stron bedzie zyskiwac (Fischer, Hartel,
Kuemmerle 2012). Pomdc moze w tym wskazanie obszaréw problemowych, ktére
wymagaja wigkszej uwagi naukowcow, a takze politykow i praktykéw. Wazne jest
to, by podejmowane dzialania i polityka w Europie opieraly si¢ na wynikach rze-
telnych badan naukowych, poniewaz tylko w ten sposéb zapewnimy skutecznos¢
i adekwatno$¢ dziatan zmierzajacych do utrzymania i zwiekszenia réznorodnosci
biologicznej (Pullin i in. 2009; Gibbons, Wilson, Green 2011).

Pierwszym celem pracy jest wskazanie probleméw badawczych zwigzanych
z ochrong bioréznorodnosci polskich obszaréw wiejskich. Z uwagi na fakt, ze opinie
pojedynczych badaczy sg czgsto zalezne od ich kompetencji, doswiadczen i realizo-
wanych projektow, jak i checi podkreslenia wlasnej oryginalnosci uwzglednilismy
opinie ptynace z réznych srodowisk. Nastepnie zebrane opinie pogrupowalismy
w odpowiednich kategoriach i na podstawie przegladu literatury przygotowalismy
rozwiniecie zagadnien z obszaru kazdej kategorii, co stanowito drugi cel pracy.

Kluczowa myslg przewodnia naszej pracy byty uwagi Williama J. Sutherlanda
i wspolpracownikéw (2011), wskazujace na potrzebe zmniejszania dystansu po-
miedzy naukowcami, politykami a opinig publiczng w konteks$cie ochrony rézno-
rodnosci biologicznej. Regularna, merytoryczna dyskusja pomiedzy tymi grupami
jest niezbedna, poniewaz tylko w ten sposob mozemy przelozy¢ wiedze ptynaca
z badan naukowych na praktyczne rozwigzania i, co wazne, na ogdélng swiadomos¢
potrzeby ochrony przyrody w spoteczenstwie.

2. Metodyka

Do 56 oséb pracujacych w krajowych osrodkach badawczych (uniwersytety,
instytuty resortowe i instytuty PAN), zwigzanych zawodowo z ochrong $rodowiska
przyrodniczego i publikujacych artykuty naukowe z tematyki ekologii i ochrony
srodowiska obszar6ow rolniczych, zostal rozestany drogg elektroniczna list z prosba
o wskazanie od trzech do pigciu najwazniejszych probleméw badawczych zwia-
zanych z ochrong $rodowiska obszaréw rolniczych w Polsce. Wiadomosci zwrot-
ne otrzymano od 45 0séb (80% respondentéw). Pytania dotyczyly m.in. pozna-
nia wartosci réznorodnosci biologicznej, czynnikéw wplywajacych istotnie na
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przyrode, a takze skutecznosci podejmowanych dziatan ochronnych. W sumie
zgloszono 162 pytania. Wszystkie otrzymane wiadomosci zostaly przeanalizowane
i zakwalifikowane do jednego z nastepujacych obszaréw tematycznych: (1) Ogélne
kwestie dotyczace oceny i zachowania bioréznorodnosci; (2) Efektywnos¢ polityki
w ochronie bioréznorodnosci; (3) Intensywne czy tradycyjne rolnictwo — gdzie
jest nasza przyszto$c¢?; (4) Indywidualne decyzje rolnikéw; (5) Znaczenie zwierzat
gospodarskich; (6) Znaczenie zabudowan i infrastruktury w ksztaltowaniu bio-
réznorodnosci; (7) Znaczenie siedlisk nieuzytkowanych rolniczo. Podstawa do
wyznaczenia powyzszych obszaréw byt zakres tematyczny zgloszonych pytan oraz
wiedza i do$wiadczenie autoréw niniejszej pracy. Merytorycznie tozsame pytania
faczono w obrebie obszaréw tematycznych, w efekcie czego otrzymano 29 pytan
(od trzech do pigciu pytan na obszar tematyczny).

3. Wyniki i dyskusja

Finalnym punktem pracy byto rozwinigcie poruszanych probleméw w ramach
podrozdziatéw odpowiadajacych obszarom tematycznym. W kazdym podrozdziale
przedstawiono czastkowe wyniki wraz z dyskusja nad ich znaczeniem oraz impli-
kacjami dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego w Polsce.

3.1. Ogolne kwestie dotyczace oceny i zachowania bioréznorodnosci
w krajobrazie rolniczym

. Jaki jest stan bior6znorodnosci obszaréw rolniczych?

. W jakim tempie tracimy zasoby przyrodnicze?

. Jak chroni¢ réznorodnos¢ gatunkowa poszczegélnych grup zwierzat?

. Jaki jest najlepszy spos6b na promocj¢ ochrony zasobéw przyrodniczych?
. Jak wyceni¢ dobro publiczne, jakim jest bioréznorodnos¢?

Polska stanowi wazny zasob populacji wielu gatunkéw zwigzanych z euro-
pejskim ekstensywnym krajobrazem rolniczym, np. bociana biatego (Ciconia ci-
conia; 38%), wodniczki (Acrocephalus paludicola; 90%) czy skowronka (Alauda
arvensis; 21%) (Wilk i in. 2010). Jednakze intensyfikacja rolnictwa nastepujaca
w ostatnich latach odcisnela si¢ negatywnie na bioréznorodnosci krajobrazu rol-
niczego Polski (Tryjanowskiiin. 2011; Rosin i in. 2016a). W wyniku transformacji
krajobrazu i usuwania cennych siedlisk wiele gatunkéw roslin i zwierzat wykazuje
obecnie silne spadkowe trendy (Neubauer, Chodkiewicz, Chylarecki 2014). Tempo,
w jakim tracimy bioréznorodnos¢ krajobrazu rolniczego w naszym kraju, wykazuja
m.in. ogdlnopolskie monitoringi ptakéw. Indeks zmiany stanu populacji pospo-
litych ptakoéw krajobrazu rolniczego, na ktéry skladaja si¢ wskazniki liczebnosci
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22 gatunkoéw ptakéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym (FBI, Farmland Bird
Index), wykazal 15-procentowy spadek miedzy latami 2000 i 2014 (Neubauer,
Chodkiewicz, Chylarecki 2014). Do gatunkéw wykazujacych najsilniejsze trendy
spadkowe w Polsce naleza m.in. $wiergotek polny (Anthus campestris), szczygiel
(Carduelis carduelis), trznadel (Emberiza citrinella), cierniowka (Curruca commu-
nis), poklaskwa (Saxicola rubetra), czajka (Vanellus vanellus), kuropatwa (Perdix
perdix) i przepiorka (Coturnix coturnix) (Chodkiewicz i in. 2013). Niektére gatunki
jednak zwiekszajg swoje liczebnosci, np. dzwoniec (Chloris chloris), potrzeszcz
(Emberiza calandra), mazurek (Passer montanus), zuraw (Grus grus) (Chodkiewicz
iin. 2013).

Szybko postepujace negatywne zmiany w polskim krajobrazie rolniczym przy-
pominaja te, ktére nastgpily w Europie Zachodniej kilka dekad temu. Obecnie
najwigkszym wyzwaniem jest wypracowanie takiego wzorca gospodarowania, by
zapewni¢ ochrone wielu grupom zwierzat, z ktérych niemal kazda pelni wazne
funkcje ekosystemowe (Gagic i in. 2015). Rozne taksony maja rézne wymagania
siedliskowe i zwigzane sg z réznymi typami pokrycia terenu, stad struktura kraj-
obrazu sprzyjajaca jednej grupie moze by¢ malo korzystna dla innej, prowadzac
do homogenizacji gatunkowej (Wolters, Bengtsson, Zaitsev 2006; Gagné, Fahrig
2011; Fahrigiin. 2015). Czy zatem mozliwe jest gospodarowanie krajobrazem tak,
by chroni¢ jednoczesnie rézne grupy zwierzat i gatunki wykazujace odmienne
preferencje wobec typow pokrycia terenu (Fahrig i in. 2015)? Dobrym rozwigza-
niem wydaje si¢ by¢ podniesienie heterogenicznosci struktury krajobrazu, poprzez
zwigkszenie réznorodnosci typow pokrycia terenu oraz zfozonosci przestrzennego
wzorca ich wystepowania (Fahrig i in. 2015). Potwierdzajg to klasyczne badania
prowadzone na kilku réznych grupach zwierzat jednoczesnie, gdzie relacje pomie-
dzy réznorodnoscia biologiczng w obrebie grup (np. ptakéw, motyli, chrzaszczy)
a intensyfikacjg uzytkowania gruntéw oraz uproszczeniem struktury krajobrazu
przyjmuja w wiekszo$ci ten sam, negatywny kierunek (np. Flohre i in. 2011; Fahrig
i in. 2015). Niemniej jednak badania skupiajace si¢ na poszczegolnych grupach
zwierzat s potrzebne, szczegdlnie w przypadku tych taksondw, ktore majg waskie
wymagania siedliskowe, a ktérym poswiecono dotad mato uwagi w kontekscie
ochrony krajobrazu rolniczego, np. pajakéw (przykladowo baza publikacji nauko-
wych Scopus wykazuje 92 pozycje dla hasta ,,farmland and spiders”, podczas gdy
az 1624 pozycji — dla hasta ,,farmland and birds”).

Wypracowano szeroki wachlarz narzedzi ekonomicznych przeznaczonych do
wyceny wartosci calych ekosystemow, tych naturalnych i opartych na gospodarowa-
niu, a takze oceny $wiadczen, jakie zapewniajg (Naido, Iwamura 2007; de Groot i in.
2012). Ciagle jednak bardzo malo wiemy o ekonomicznych konsekwencjach spadku
réznorodnosci biologicznej réwnoznacznej z redukcja réznorodnosci genetycznej,
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taksonomicznej i funkcjonalnej. Wycena funkcji ekosystemowych (naturalnych
procesow bedacych podstawg §wiadczen ekosystemowych) jest trudna, szczegolnie
w systemach rolniczych, gdzie naturalne procesy sg czesto silnie zmieniane i uprasz-
czane przez dzialalnos¢ cztowieka (Rosiniin. 2011). Wycena szkéd w swiadczeniach
ekosystemowych bedacych efektem spadku bioréznorodnosci musi bra¢ pod uwage
powigzania réznorodnos¢ biologiczna - funkcje ekosystemowe — $wiadczenia
ekosystemowe (Cardinale i in. 2012). Co wiecej, mechanizmy bedace podstawa
$wiadczen ekosystemowych sg stale stabo poznane, a ich bezposrednia wycena
czy manipulacje eksperymentalne w warunkach naturalnych sg wrecz niemozliwe
(Rosiniin. 2011; Cardinaleiin. 2012). Ogromnym wyzwaniem jest zatem poznanie
bezposrednich zaleznos$ci pomiedzy réznorodnoscia biologiczng a swiadczeniami
ekosystemowymi (Rosin i in. 2011; Cardinale i in. 2012). Wlaczenie ekonomii
do ochrony przyrody jest niewatpliwie potrzebne, ale niesie rowniez zagrozenie
akceptowania postawy, w ramach ktérej wartos$¢ przyrody jest postrzegana wylacz-
nie przez pryzmat wymiernych korzysci, jakie oferuje czlowiekowi (finansowych,
estetycznych, kulturowych itd.; Rosin i in. 2011; Morelli, Moller 2015).

3.2. Efektywno$¢ polityki w ochronie bioréznorodnosci

6. Jaki realny wplyw na srodowisko maja fundusze przeznaczane na jego ochrone
(np. Natura 2000, LIFE)?
7. Jak polityka UE i Polski wptyneta na stan $srodowiska rolniczego w naszym
kraju po roku 2004?
8. Jaka jest efektywnos¢ programoéw rolnosrodowiskowych?
9. Czy regulacje prawne ograniczajace obrét ziemig majg wpltyw na réznorodnos¢
biologiczna?
Najwazniejszym mechanizmem finansowym Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR)
UE majacym na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego
w Europie sg programy rolnosrodowiskowe, ktérych zadaniem jest subsydiowanie
tych rolnikow, ktorzy cheg ekstensyfikowa¢ dzialalnos¢ rolniczg na czesci swoich
ziem. Do zalozen programu nalezg takie zadania, jak zachowanie cennych siedlisk
przyrodniczych, ich odtworzenie, podniesienie $wiadomosci ekologicznej (Sawicka,
Hameed, Noaema 2016). Poza kilkoma wyjatkami wigkszos$¢ z nich nie spelnita
roli dotyczacej zwiekszenia lub zatrzymania spadku kluczowych gatunkéw ptakow
zasiedlajacych obszary rolnicze (np. Zmihorski i in. 2016). Duzym zrédtem finanso-
wania jest fundusz LIFE, ktéry ma na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej
i zréwnowazony rozwoj (LIFE 2016). Projekty LIFE skupiajg si¢ na zachowaniu lub
poprawie wlasciwego stanu zachowania przedmiotéw ochrony na obszarach Natura
2000, a te zrealizowane dotychczas w Polsce wskazuja, ze jest to efektywny sposdb

120 Wie$ i Rolnictwo 4 (177)/2017



Jak zachowaé wysoki poziom bioréznorodnosci na obszarach rolniczych w Polsce?...

ochrony ptakéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym (Lachmann, Marczakiewicz,
Grzywaczewski 2010; Zbyryt i in. 2014; Zbyryt i in. 2016). Niewiele jednak wy-
nikéw i efektow ekologicznych projektow LIFE realizowanych w Polsce zostaje
podsumowanych w postaci artykuléw naukowych.

W Polsce wzrasta przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego (GUS 2013a).
Wraz ze wzrostem powierzchni dzialek spada bogactwo zbiorowisk roslinnych
w gospodarstwach rolnych (Stefanov4, Salek 2014). Ponadto specjalizacja i zwigk-
szenie produktywnosci zwigzane ze zwigkszeniem mechanizacji i chemizacji rol-
nictwa prowadza do spadku bior6znorodnosci na terenach rolniczych (Benton
iin. 2002; Newton 2004). Pomimo stosowania programoéw rolnosrodowiskowych
w calym kraju odnotowuje si¢ postepujacy spadek bogactwa gatunkowego iliczeb-
nosci ptakow krajobrazu rolniczego (Neubauer i in. 2015). Obszary, na ktérych
w najwiekszym stopniu byly realizowane dotychczas te programy, to pétnocno-
-wschodnia, pétnocna i zachodnia Polska (Kotowska, Zmihorski 2016). Pokrywaja
sie one z terenami o najwigkszej intensyfikacji rolnictwa w kraju (Chylarecki,
Jawinska, Kuczynski 2006). Programy rolnosrodowiskowe w wiekszosci krajow
UE, gdzie dotychczas byly realizowane, nie przyniosty zadnego efektu lub byt on
bardzo niewielki (Batary i in. 2015). Pojedyncze przypadki wskazuja nawet, ze
byt on negatywny (Breeuwer i in. 2009; Whittingham 2011), a bardzo nieliczne,
ze wplynely zdecydowanie pozytywnie na lokalng bioréznorodnos¢ (Hiron i in.
2013a; Marja i in. 2014). Monitoring skuteczno$ci dziatan podejmowanych w ra-
mach programoéw rolnosrodowiskowych w Polsce wykazal, ze nie sprzyjaly one
wiekszosci gatunkow kwalifikujacych do tych programéw (10 gatunkow ptakow).
Opodznienie koszenia, jeden z wymogéw programu, wplynelo pozytywnie jedynie
na derkacza (Crex crex) (Kotowska, Zmihorski 2016). Nie znaleziono pozytyw-
nego zwigzku pomiedzy platnosciami rolnosrodowiskowymi a bogactwem lub
wystepowaniem gatunkéw kwalifikujacych do programu na obszarach Natura
2000 i poza nimi (Zmihorski i in. 2016). Wykazano natomiast, ze tereny poddane
monitoringowi znajdujgce sie poza siecig Natura 2000 sg co najmniej rownie cenne
lub nawet bogatsze w gatunki ptakéw kwalifikujacych do platnosci rolnosrodo-
wiskowych niz dzialki w granicach obszaréw Natura 2000. Za jedng z przyczyn
bardzo niskiej efektywnosci programéw rolnosrodowiskowych uznano niewielka
skale prowadzenia zabiegéw ochronnych (Kotowska, Zmihorski 2016). Doplaty
UE z filaru I i II WPR powinny by¢ traktowane z duza ostrozno$cia nie tylko
dlatego, ze rozwigzania ptynace z Europy Zachodniej s czesto nieadekwatne do
specyfiki naszych obszaréw (Tryjanowski i in. 2011), ale z uwagi na to, ze jest to
utrzymywanie sztucznej zaleznosci - ,,bedzie przyjaznie wobec przyrody dopoki
bedzie finansowe wsparcie z UE” (Fischer, Hartel, Kuemmerle 2012).
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Jedna z regulacji, ktéra moze mie¢ wplyw na stan §rodowiska, to ograniczenia
dotyczace obrotem ziemi wprowadzone w kilku krajach nalezacych do Wspdlnoty
Europejskiej, np. w Polsce, Danii, Finlandii, Chorwacji (EURO-Lex 2016). Zbyt
krotki czas obowigzywania tych przepiséw w Polsce nie pozwala jeszcze na oceng
tego rozwigzania. Wydaje sie, ze planowane wspieranie w zakupie ziemi w pierw-
szej kolejnosci lokalnych, drobnych rolnikéw moze przynies¢ pozytywny skutek
w spowolnieniu procesu utraty réznorodnosci biologicznej na terenach rolniczych
(Benton i in. 2003; Newton 2004; Zietara 2014).

3.3. Intensywne czy tradycyjne rolnictwo — gdzie jest nasza przyszios¢?

10. Jak zachowac¢ balans pomiedzy produkcja rolniczg a ochrong srodowiska?

11. Jaki wplyw na produkcje rolnicza bedzie mie¢ postep technologiczny, zmniej-
szajaca si¢ oplacalno$¢ produkcji, zmiany demograficzne i zmieniajacy sie
klimat?

12. Jaka jest przysztos$¢ polskiego rolnictwa i czy istnieje alternatywa dla jego in-
tensyfikacji?

13. Ktdre z tradycyjnych metod rolnictwa powinny by¢ przywrdcone i moglyby
stuzy¢ w ochronie bioréznorodnosci i srodowiska?

W minionym wieku nastgpila silna intensyfikacja rolnictwa, a zmiana ta miata
praktycznie charakter globalny. W pierwszej kolejnosci zwiekszenie produkeji rol-
niczej polegato na przeznaczeniu pod uprawe rolniczg nowych terenéw: w ciagu
300 lat zwigkszyta si¢ ona czterokrotnie w skali calego globu. W drugiej kolejnosci
zwiekszano wydajnos¢ produkcji zywnosci poprzez wprowadzanie wysokoplonu-
jacych odmian roélin, nawozenie mineralne, stosowanie pestycydow itd. Zwiazane
z tymi zmianami przeksztalcenia krajobrazu i ingerencja w srodowisko spowodowa-
ty wiele powaznych negatywnych konsekwencji srodowiskowych, takich jak erozja,
zmniejszenie zyznosci gleby, splywy powierzchniowe, spadek bior6znorodnosci
(Matson i in. 1997). Na $wiecie toczy sie obecnie debata, ktorej celem jest znale-
zienie rozwigzania problemu pogodzenia rosngcego zapotrzebowania na wyso-
kokaloryczng zywnos¢ ze zréwnowazong dla srodowiska jej produkeja (Seufert,
Ramankutty, Foley 2012). Jedng z mozliwosci jest zastosowanie agroekologicznych
praktyk, takich jak stosowanie nawozéw naturalnych, dobor i zmianowanie roélin,
siew miedzyplondw, ptodozmian, siew bezposredni oraz wykorzystanie otaczaja-
cego krajobrazu i jego elementéw. Sg one w réznym stopniu wdrazane w praktyce
(Wezel i in. 2014). Rolnictwo ekologiczne charakteryzuje si¢ zredukowanym ne-
gatywnym wplywem na srodowisko (Birkhofer, Smith, Rundlof 2016). Taki model
rolnictwa wymaga jednak badan i dzialan w kierunku minimalizowania réznicy
w wielko$ci plonéw w poréwnaniu do rolnictwa konwencjonalnego, opartego
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na intensyfikacji produkcji (Ponsio, Kremen 2016). W krajach, gdzie dominuje
intensywne rolnictwo, rolnicy stanowig niewielka grupe spoleczenstwa i maja
stosunkowo wysokie dochody (Alstion, Parday 2014). Ponadto krytycy rolnictwa
ekologicznego argumentuja, Ze wymaga ono znaczaco wiecej powierzchni pod
uprawe, by wyréwna¢ zmniejszone plony, jakie dostarcza (Seufert, Ramankutty,
Foley 2012). Réwnoczesnie nie dostrzegaja oni faktu, ze juz teraz produkujemy zyw-
nos¢ w ilosciach przekraczajacych potrzeby globalnej populacji ludzkiej, jednakze
z uwagi na duzg nieréwnowage w alokacji zywnos$ci w réznych czesciach swiata nie
potrafimy pozby¢ si¢ problemu glodu (Seufert, Ramankutty, Foley 2012). W innym
proponowanym modelu produkcji zywno$¢ ma by¢ produkowana réwnolegle i po-
dzielona przestrzennie, na obszary intensywnie uzytkowane i gospodarstwa eko-
logiczne (Leifeld 2016). Wspoélczesne, intensywne rolnictwo jest wysokowydajne,
a jedna z konsekwencji jego charakteru jest rowniez wysokie zapotrzebowanie na
energie. Zrownowazony rozwdj rolnictwa musi wiec uwzglednia¢ nieodnawialnos¢
paliw, z ktérych korzysta, i zaklada¢ poszukiwanie nowych zrédet energii (Bardi,
El Asmar, Lavacchi 2013). Ponadto produkcja zywnosci jest dziatem ekonomii,
ktéry najsilniej ,,odczuwa” zmiany klimatyczne.

3.4. Indywidualne decyzje rolnikow

14. Jak rolnicy oceniaja potrzebe zachowania i tworzenia ostoi bioréznorodnosci
na ich ziemi i czym to jest powodowane?

15. Co moze skloni¢ rolnikéw do tego, by chcieli chroni¢ warto$ci przyrodnicze
swojej ziemi?

16. Jakie korzysci odnosi rolnik z ochrony przyrody i jaka przedstawia ona dla
niego warto$¢?

17. Jaka role w $wiadomosci dotyczacej ochrony przyrody odgrywaja przekonania
religijne i $wiatopoglad?

18. Jak ekonomia produkeji w rolnictwie wplywa na srodowisko?

Podstawowym problemem w ochronie obszaréw rolniczych jest rozbieznos¢
intereséw miedzy osobami zajmujacymi si¢ ochrong przyrody a rolnikami. Pierwsi
postuluja ekstensyfikacje, a drudzy daza do intensyfikacji rolnictwa. Badania an-
kietowe wskazuja, ze programy rolnosrodowiskowe nie wptywaja znaczaco na
zmiane postrzegania probleméw zaniku bioréznorodnosci: ochrona przyrody jest
nadal nieistotna z punktu widzenia rolnikéw (Mroczek i in. 2013). Swiadomos¢
ekologiczna indywidualnych rolnikéw nie zalezy od wyksztalcenia oraz od wielkosci
gospodarstwa rolnego (Pisarek iin. 2016). Mozna wi¢c powiedzie¢, ze stoimy przed
dos¢ trudnym problemem, ktéry wynika gléwnie z matej $wiadomosci rolnikow
dotyczacej zagrozenia zwigzanego z utratg roznorodnosci biologicznej na terenach
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rolniczych (Pisarek i in. 2016). Wiekszos¢ rolnikéw uwaza, ze metody proekolo-
giczne wiazg sie z duzym nakladem czasu oraz ich nieoptacalnoscia (Pisarek i in.
2016). Podsumowujac, bez rekompensat finansowych przecietny rolnik nie bedzie
chronil przyrody.

Na obszarach wiejskich obserwuje si¢ obecnie wzrost przecietnej wielkos$ci
gospodarstwa rolnego (Banski 2014). Male gospodarstwa rolne (ponizej 5 ha)
w niewielkim stopniu spelniajg funkcje produkcyjne. Bardzo wazna sg natomiast
ich funkcje: spoteczna, srodowiskowa oraz estetyczna — zachowania charakteru
krajobrazu rolniczego (Zmija, Szafrariska 2015). Zanikanie matych gospodarstw
w polaczeniu z trendem starzenia sie spotecznosci oraz odptywem mlodej i aktywnej
ludnosci wiejskiej w perspektywie najblizszych dekad moze trwale zmieni¢ obraz
wsi (GUS 2013b). Dlatego tak wazne jest zabieganie o poszerzenie $wiadomosci
przyrodniczej wsrod rolnikéw i pozostatych mieszkancow obszaréw wiejskich. Na
problem braku $wiadomosci ekologicznej rolnikéw warto spojrze¢ szerzej, takze
w kontekscie kulturowo-religijnym. Z badan CBOS (Boguszewski 2013) wyni-
ka, ze w hierarchii wartoéci przecigtnego Polaka wiara znajduje si¢ na siédmym
miejscu najczesciej wybieranych wartosci, po rodzinie, zdrowiu, uczciwym zyciu,
pracy zawodowej, spokoju i szacunku do innych ludzi. Co ciekawe, wiara bywa
wazniejsza anizeli dobrobyt czy bogactwo. Znajduje si¢ ona wyzej w hierarchii
wartosci spoleczenstw wiejskich niz miejskich. Osoby niepraktykujace w wiekszym
stopniu cenig sobie status ekonomiczny. Zatem religijno$¢ polskiej wsi moze by¢
jednym ze sposobow poszerzania $wiadomosci ekologicznej rolnikoéw i pozostatych
mieszkancow obszaréw rolniczych. Temat ochrony przyrody ma swoje miejsce
w teologii chrzescijanskiej, ktora oparta jest na pogladach wielkiego filozofa religii
chrzescijanskiej $w. Franciszka (Dolega 1997). W teologii katolickiej funkcjonuje
pojecie tzw. grzechu ekologicznego, zdefiniowanego jako ,,zto, ktore burzy ludzki
$wiat” (Bajda 1995).

3.5. Znaczenie zwierzat gospodarskich

19. Jakie gatunki i rasy zwierzat majg najwigksza wartos$¢ dla ochrony krajobrazu
i zachowania bior6znorodnosci obszaréw rolniczych?

20. Ktéry z mozliwych sposobéw utrzymania zwierzat jest najbardziej korzystny
dla zachowania bioréznorodnosci?

21. Jaka rol¢ odgrywa wypas zwierzat gospodarskich dla bioréznorodnosci i czto-
wieka?
Choéw zwierzat gospodarskich odgrywa wazna role w ochronie krajobrazu

rolniczego i zachowaniu biordznorodnosci. Przezuwacze, gtéwnie owce i kozy, sa

szczegoOlnie cenne w tym kontekscie. Przezuwacze moga i powinny wykorzystywaé
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pasze majace niskg warto$¢ odzywczg i ekonomiczng dla cztowieka. Male prze-
zuwacze s3 doskonale przystosowane do przemieszczania si¢ na duze odleglosci,
a wiele ras, szczegdlnie tych, ktdre reprezentujg wszechstronny typ uzytkowy, dobrze
znosi niekorzystne warunki srodowiskowe, czyli duze opady, skape zywienie czy
brak zadaszen na pastwiskach (Niznikowskiiin. 2015). Bydlo mleczne uzytkowane
intensywnie coraz rzadziej korzysta z trwalych uzytkow zielonych, jednak bydto
miesne i miesno-mleczne, np. simentalskie, czy krowy rasy polskiej czerwonej
mozna coraz czeéciej spotka¢ w polskim krajobrazie rolniczym. Szczegolna rola
w ochronie krajobrazu powinna przypadac rasom rodzimym, objetym programem
ochrony zasobdw genetycznych, jako tym najlepiej przystosowanym do miejsco-
wych warunkdéw srodowiskowych, potrafiacym wykorzystywa¢ czesto uboga baze
paszowa (Small 2002; Gruszecki, Krupinski 2016).

Waznym aspektem poruszanego tematu w kontekscie ochrony przyrody jest
intensywnos¢ chowu zwierzat. Intensywne systemy produkcji wymagaja mniejszego
arealu, sg bardziej pracochlonne, wykorzystuje si¢ w nich migdzynarodowe rasy
zwierzat (Cassandro 2014). Natomiast w systemach ekstensywnych produkcja
rolnicza jest realizowana na wigkszych areatach, ktére moga zrekompensowac uzy-
skiwanie nizszych plonéw. Na niektdrych terenach w Europie pastwiskowe systemy
utrzymania zwierzat majg istotne znaczenie, a same zwierzeta stanowia element
kulturowy (Broom, Galindo, Murgueitio 2013). Przykladem takiego regionu moze
by¢ Podhale (Mroczkowski 2005). Zachowaniu réznorodnosci biologicznej srodo-
wiska rolniczego sprzyjaja systemy, w ktorych wypasa si¢ zwierzeta na trwatych
uzytkach zielonych. Zaniechanie wypasu zwierzat jest przyczyng sukcesji wtornej
przejawiajacej si¢ stopniowym zarastaniem nieuzytkowanej powierzchni m.in. przez
krzewy i drzewa, co wigze sie z utratg charakteru otwartego krajobrazu i wycofywa-
niem si¢ gatunkéw zwierzat z nim zwiazanych (np. ptakéw siewkowych). Problem
ten coraz silniej dotyka uzytki zielone w duzych dolinach rzecznych w Polsce.
Dlatego tak wazne jest wypasanie bydta, owiec i kdz, ktére ograniczaja nadmierny
rozwdj krzewow, sprzyjajac zarazem rozwojowi roslinnosci zielnej (Pinto-Correia,
Mascarenhas 1999). Przyktadowo na Pétwyspie Iberyjskim w celu ochrony kra-
jobrazu rolniczego wykorzystuje si¢ owce, kozy, bydlo i §winie. W Niemczech
w okolicach Liinneburga od wielu lat wypas owiec stuzy utrzymaniu tamtejszych
wrzosowisk. Na terenach dawnych poligonéw wojskowych podejmuje si¢ badania
nad efektami wspdlnego wypasu bydla i owiec w kontekscie ochrony krajobrazu
(Putfarken i in. 2008). W Polsce prowadzone sg badania dotyczace ochrony mu-
raw kserotermicznych przy wykorzystaniu owiec rasy wrzoséwka (Bernacka i in.
2013). Jednakze pogtowie owiec w Polsce jest obecnie niewielkie i wynosi 236 tys.
sztuk (GUS 2016).

Wies i Rolnictwo 4 (177)/2017 125



___S. Switek, t. Jankowiak, Z.M. Rosin, Z. Sawinska, R. Steppa, V. Takacs, A. Zbyryt, P. Tryjanowski

Wypasanie zwierzat ma tez znaczenie kulturowo-spoteczne. Uzytkowana na
potudniu Polski polska owca gérska odmiany bialej i barwnej dostarcza mleka
stuzacego do wyrobu regionalnych seréw, a wetna tych owiec wykorzystywana
jest do wyrobu strojow regionalnych i wyrobéw dekoracyjnych (Szulc 2011). Wy-
pasanie zwierzat powinno by¢ szeroko propagowane ze wzgledu na jego role nie
tylko w utrzymaniu bioréznorodnosci krajobrazu rolniczego, ale réwniez w kul-
turze regionalnej. Duze znaczenie ma tez dostarczanie regionalnych produktow
spozywczych, ktore wyrdzniaja si¢ wysoka jakoscig w poréwnaniu do produktéw
otrzymywanych w gospodarstwach nastawionych na intensywna produkcje (Peters
2006; Vicini i in. 2008; Carrasco i in. 2009).

3.6. Znaczenie zabudowan i infrastruktury w ksztaltowaniu bioréznorodnosci

22. Jaki jest wplyw infrastruktury (np. farm wiatrowych) na bioréznorodnos¢,

w tym na ptaki?

23. Jak zabudowa wiejska i jej zmiany wplywaja na zwierzeta?
24. Czy réznorodny krajobraz moze wywiera¢ wplyw na zréznicowanie genetyczne

i poziom stresu u zwierzat?

25. Jak krajobraz rolniczy oddziatuje na produkcje rolniczg i r6znorodnos¢ gatun-
kéw go zasiedlajacych?

Struktura krajobrazu jest jednym z wazniejszych elementéw wplywajacych na
poziom bioréznorodnosci. Kazda ingerencja w jego charakter niesie ze sobg zmiany
w skladzie gatunkowym zespoltéw ja zasiedlajacych. Przykladem moga by¢ linie
elektroenergetyczne, ktdre staly si¢ stalym elementem krajobrazu, a ich obecno$¢
nie pozostaje bez znaczenia dla niektérych gatunkéw ptakéw, np. bociana biatego
(Tryjanowski i in. 2014). Kolizje ptakow z elementami sieci elektroenergetycznej
to jedna z wazniejszych przyczyn $miertelnosci tych zwierzat. Ponadto takie zda-
rzenia wigzg si¢ rowniez z przerwami w dostawie pradu i stratami materialnymi
(Katuga, Sparks, Tryjanowski 2011). Innym przykladem infrastruktury obecnej
w polskim krajobrazie sg turbiny wiatrowe, ktére wykazuja zwykle negatywny
wplyw na zwierzeta. Negatywne efekty tych struktur wigzg si¢ przede wszystkim
z kolizjami, a takze oddzialywaniem na rézne aspekty biologii legowej ptakow,
m.in. parametry $piewu tokujacych samcow (Barrios, Rodriguez 2004; Leddy,
Higgins, Naugle 1999; Saidur i in. 2011; Rosin i in. 2016b; Szymanski i in. 2017).
Z tego powodu nie powinny by¢ one budowane na trasach przelotu ptakéw lub na
obszarach gniazdowania wrazliwych w tym aspekcie gatunkéw (Everaert, Stienen
2007). Farmy wiatrowe stajg sie takze miejscem zimowania inwazyjnego gatunku
biedronki azjatyckiej (Harmonia axyridis; Dudek, Dudek, Tryjanowski 2015).
Gatunek ten obserwowany jest czgsto w duzych zagregowanych koloniach w trakcie
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spoczynku zimowego na obiektach pochodzenia antropogenicznego. Wiatraki
stanowig dla tych chrzgszczy atrakcyjne miejsce w otwartym terenie, poniewaz
wykazujg zwykle wieksza temperature od otaczajacego srodowiska i chronig od
wiatru (Dudek, Dudek, Tryjanowski 2015). Coraz cz¢sciej wskazuje si¢ na po-
zytywne aspekty oddzialywania antropogenicznych elementéw krajobrazu na
przyrode. Struktury od dawna zwigzane z krajobrazem rolniczym majg szczegélnie
duze znaczenie w tym kontekscie. Tradycyjna zabudowa wraz z jej najblizszym
otoczeniem dostarcza wielu cennych miejsc legowych i zerowiskowych (Hiron
iin. 2013b; Rosin i in. 2016b). Jednakze towarzyszace osiedlom ludzkim zwierze-
ta, takie jak psy lub koty, oddzialuja negatywnie na populacje ptakow, szczegol-
nie gatunkow gniazdujacych na ziemi (Soderstrom, Part, Rydén 1998; Sims i in.
2008). Wraz z rozwojem wsi oraz zmianami spoteczno-ekonomicznymi zmienia
sie charakter zabudowy: ro$nie udzial zmodernizowanych gospodarstw rolnych
i nowych gospodarstw wykorzystywanych wyltacznie do celéw mieszkalnych. Nowa
architektura i sposdb zagospodarowania przestrzeni w gospodarstwach nie sprzy-
jaja réznorodnosci biologicznej, poniewaz charakteryzuja si¢ zredukowang liczbg
cennych siedlisk w poréwnaniu do tradycyjnej zabudowy (Rosin i in. 2016b).
Wazna zatem w kontekscie ochrony réznorodnosci biologicznej staje si¢ ochrona
zabudowy wiejskiej (Rosin i in. 2016b).

3.7. Znaczenie siedlisk nieuzytkowanych rolniczo

26. Jaka role odgrywaja elementy krajobrazu rolniczego (np. srédpolne oczka
wodne) dla zachowania réznorodnosci gatunkowej i krajobrazowe;j?

27. Jaki jest najlepszy termin koszenia tak i torfowisk dla zachowania réznorod-
nosci gatunkowej?

28. Jak w inny spos6b mozna zagospodarowywac produkty z obszaréw objetych
ochrong, ktére z powodu ochrony siedlisk majg matg wartos$¢ dla zwierzat
hodowlanych?

29. Jak wyglada w Polsce problem gatunkéw inwazyjnych i czy rolnictwo odgrywa
duza role w ich rozprzestrzenianiu?

Heterogeniczno$¢ siedlisk nieuzytkowanych rolniczo (srédpolnych zadrze-
wien, krzewdw, zbiornikéw wodnych, miedz) jest jednym z kluczowych czyn-
nikéw ksztaltujacych poziom réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego
(np. Duelli, Obrist 2003; Billeter i in. 2008). Intensyfikacja rolnictwa doprowadzila
do fragmentacji i zanikania tych siedlisk, czego konsekwencja jest spadek liczeb-
nosci wielu gatunkow ptakéw, np. trznadla, cierniéwki, gasiorka (Chodkiewicz
i in. 2013). Charakterystycznym elementem sg np. $rédpolne zbiorniki wodne.
Maja one zwykle ponizej 1 ha i okresowo wysychaja. Niestety, s3 one takze czgsto
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zanieczyszczone (Pawlaczyk i in. 2001). Srédpolne oczka wodne sg ostoja roz-
norodnosci biologicznej. Stanowig siedlisko dla ptazéw, wielu gatunkéw ptakow
oraz bezkregowcow. Reguluja mikroklimat, oddzialujac na caly agroekosystem
(Surmacki 2005; Sayer i in. 2012). Dobrze poznane jest ich znaczenie dla zwierzat
wodnych, w tym ptakéw. O réznorodnosci biologicznej srédpolnych stawow de-
cyduje takze struktura otaczajacego krajobrazu (Surmacki 2005) oraz sktad gatun-
kowy roslinnosci i stopien pokrycia roslinnoscig (Davies i in. 2016). Ekstensywna
dziatalnos¢ rolnicza na terenach cennych przyrodniczo jest czesto wrecz konieczna
dla zachowania réznorodnosci biologicznej. Regularne koszenie tak i torfowisk
w odpowiednim czasie jest kluczowe dla wielu gatunkéw zwierzat, m.in. ptakéw
(Broyer 2009), motyli (Bruppacher i in. 2016) oraz pajeczakow (Bell, Wheater,
Cullen 2001). Kalendarz koszenia musi by¢ dopasowany do danego regionu, typu
siedliska i wymagan gatunkéw zasiedlajacych dany habitat (Brown, Nocera 2017).
Terminy koszenia realizowane w ramach programéw rolnosrodowiskowych sg po-
dyktowane wymaganiami wybranych gatunkéw ptakow, co wigze si¢ z koszeniem
po zakonczeniu sezonu legowego. Negatywnym efektem koszenia w pdzniejszym
terminie jest zbior siana gorszej jakosci. Potrzebne jest wiec opracowanie efektyw-
nych ekonomicznie sposobow jego uzytkowania.

Waznym problemem w ochronie terenéw rolnych jest szerzenie si¢ gatunkow
inwazyjnych. W 2014 r. zostala przyjeta lista inwazyjnych gatunkow roélin i zwierzat,
wskazujaca 37 gatunkéw bedacych istotnym zagrozeniem dla bioréznorodnosci
w skali UE (zalacznik Rozporzadzenia Nr 1143/2014). Uwaza sie, ze obecnos¢ in-
wazyjnych gatunkéw przyczynia si¢ do 10-procentowej straty globalnego produktu
brutto. Straty te s3 powodowane niszczeniem przez te gatunki upraw rolniczych,
a w wyliczeniach uwzgledniane sg takze naklady majace zapobiega¢ tym zdarze-
niom (Solorz 2012).

Ogolnym skutkiem wystepowania gatunkéw inwazyjnych sa zaktécenia w sy-
stemach ekologicznych (Skorupski 2016). Wiedza, jaka dysponujemy na ten temat,
jest jednak caly czas niewielka i ogranicza si¢ do kilku gatunkéw. Do tych najsilniej
oddzialywujacych na srodowisko nalezy zaliczy¢ wizona amerykanskiego (daw-
niej norke amerykanska, Neovision vison), szopa pracza (Procyon lotor) i jenota
(Nyctereutes procyonoides). Liczebno$¢ tych drapieznikéw wzrasta, co negatyw-
nie oddziatuje na populacje ptakow wodno-btotnych (Zalewski 2012). Gatunki
te charakteryzujg si¢ wysoka zdolnoscig przystosowawcza, duzym potencjalem
reprodukcyjnym oraz brakiem naturalnych wrogéw, co skazuje walke z tymi ga-
tunkami na duze niepowodzenia. Praca nad redukowaniem gatunkéw inwazyjnych
jest bezwzglednie konieczna, mimo ze wskazuje sie rowniez na pozytywne efekty
niektorych gatunkow, np. nawlo¢ kanadyjska (Solidago canadensis) moze wplywaé
lokalnie korzystnie na liczebnos¢ niektorych pajeczakéow i owadéw zapylajacych
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(Dudek i in. 2016). Obecno$¢ gatunkéw inwazyjnych moze mie¢ bezposrednie
negatywne znaczenie dla czlowieka. Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnow-
skyi) i ambrozja (Ambriosia sp.) na terenie Polski stanowig powazne zagrozenie
dla zdrowia cztowieka (Tokarska-Guzik i in. 2012).

4. Podsumowanie i wnioski

W pracy przedstawiono problemy badawcze, ktére dotycza ochrony biorézno-
rodnosci krajobrazu rolniczego w Polsce. Zebranie i usystematyzowanie literatury
oraz opinii naukowcdow na ten temat jest waznym krokiem, poniewaz tylko dzieki
gruntownej rewizji stanu wiedzy mozliwe jest prowadzenie adekwatnych dziatan.
Podejmowane dzialania powinny opiera¢ si¢ na dowodach, a te dotychczas reali-
zowane — podlega¢ ocenie (Sutherland i in. 2004). Dla zwiekszenia efektywnosci
tych dzialan kluczowe jest zbudowanie dialogu na linii polityka—-nauka (Young
iin. 2014). Pomiedzy decydentami a przedstawicielami nauki powinna zachodzi¢
ciggla wymiana mysli i wynikéw badan, a omawiane w tekscie publikacji problemy
powinny by¢ uszczegdtawiane i rozwigzywane, takze w postaci stosownych aktow
prawnych.

Intensyfikacja rolnictwa uczynita produkcje Zywnosci bardziej optacalng eko-
nomicznie i wydajng, ale przyczynita si¢ do wielu negatywnych zmian w przyrodzie
(Matson i in. 1997). Te zachodzace w krajobrazie rolniczym prowadza do utraty
gatunkow zwigzanych z ekstensywnie prowadzonym rolnictwem (Tryjanowskii in.
2011). Wspolczesnym wyzwaniem dla rolnictwa jest zatem pogodzenie produkeji
zywnosci z ograniczaniem jego wplywu na srodowisko (Seufert, Ramankutty, Foley
2012). Programy rolnosrodowiskowe zachecajace rolnikéw do ekstensywnego
gospodarowania (Sawicka, Hameed, Noaema 2016) nie powstrzymaly spadku
liczebno$ci ptakéw na terenach rolniczych (Zmihorski i in. 2016) i nie przyniosty
efektu w innych krajach UE (Batary i in. 2015). Proponowane s3 rézne inne roz-
wigzania, do ktérych nalezy m.in. stosowanie praktyk agroekologicznych (Wezel
i in. 2014). Kolejny wariant rozwoju zaklada podziat obszaréw rolniczych na te
uprawiane intensywnie oraz ekologicznie (ekstensywnie; Leifeld 2016). Wiedza na
temat wplywu réznych rozwiazan przestrzennych oraz praktyk agrotechnicznych
na przyrode i wydajno$¢ produkgji rolniczej jest stale niekompletna, stad obecnie
prowadzone s3 intensywne badania w tym zakresie (np. Flohre i in. 2011; Fahrig
i in. 2015; Hiron i in. 2015). Kolejny obszar wymagajacy zrozumienia to relacja
pomiedzy czynnikami spolecznymi i poziomem bioréznorodnosci (Naeem i in.
2016). W tym kontekscie warto podkresli¢, ze wzrost swiadomosci polskiego spo-
teczenstwa w kwestii potrzeby ochrony przyrody jest konieczny. Jednakze nieza-
leznie od naszej wiedzy i dzialan w tym zakresie na ksztalt rolnictwa oddziatywa¢
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beda réwniez zmieniajacy si¢ klimat (Nelson i in. 2014) oraz problemy zwigzane
z wyczerpywaniem sie paliw kopalnych (Bardi, El Asmar, Lavacchi 2013).

Problem ochrony réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego w Polsce
(i nie tylko) powinien by¢ rozpatrywany bardzo szeroko i na réznych poziomach
organizacji - od jednostki (pojedynczej osoby), poprzez czynniki lokalne, krajobraz,
po te dotyczace calych regionéw. Liczne, dobrze publikowane prace majg szanse
skutecznie korygowaé Wspolng Polityke Rolng UE, ktdra jest stabo dostosowana
do warunkoéw srodowiskowych, jakie panuja w Polsce i innych krajach Europy
Srodkowej. Badania naukowe powinny dostarczaé odpowiedzi, w jaki sposéb po-
winno sie ksztaltowac zasoby naturalne i zarzadza¢ nimi (Sutherland i in. 2013).

Kluczem do poprawy efektywnosci ochrony przyrody krajobrazu rolniczego
jest zrozumienie, ze zachowanie wysokiego poziomu réznorodnosci biologiczne;j
jest w interesie wszystkich, rolnikéw oraz reszty spoteczenstwa. Wysoki poziom
bioréznorodnosci zapewnia szeroka game funkcji ekosystemowych (dostarczanie
paliw, zywnosci, regulacja klimatu, kontrola biologiczna, rekreacja i wiele innych;
Rosin i in. 2011), bez ktérych potrzeby ludzkoséci nie moga zosta¢ zaspokojone,
arozwoj cywilizacji jest niemozliwy w dluzszej perspektywie (Cardinale i in. 2012).
Powszechne zrozumienie tego faktu jest bezwzglednie konieczne, tak aby mozliwe
bylo wypracowanie wspolnej plaszczyzny w obszarze ochrony przyrody pomiedzy
naukowcami, osobami decyzyjnymi i spoleczenstwem.

Podziekowania

Serdecznie dziekujemy za pomoc w przeprowadzeniu badan ankietowych i za
cenne uwagi doktorowi Jarostawowi Staledze. Dziekujemy za pomoc i udzial w ba-
daniach Weronice Banaszak-Cibickiej, Katarzynie Bankkowskiej, Agacie Bednarek,
Urszuli Biereznoj-Bazille, Stawomirowi Chmielewskiemu, Zygmuntowi Dajdokowi,
Alexi Danylow, Andrzejowi Dombrowskiemu, Krzysztofowi Dudkowi, Arturowi
Golawskiemu, Barttomiejowi Gotdynowi, Izabeli Hajdamowicz, Andrzejowi Janku-
szewowi, Janowi Jedlikowskiemu, Andrzejowi Kazuniowi, Jakubowi Kosickiemu,
Henrykowi Kotowi, Krzysztofowi Kujawie, Mariuszowi Kulikiemu, Zbigniewowi
Kwiecinskiemu, Magdalenie Lendzie, Damianowi Lowickiemu, Annie Matuszczak,
Andrzejowi Mizgajskiemu, Lukaszowi Nicewiczowi, Markowi Nieoczymowi, Sylwii
Pustkowiak, Pawtowi Radzikowskiemu, Marcie Sawadro, Pawtowi Sienkiewiczowi,
Marioli Staniak, Marzenie Stanskiej, Krzysztofowi Stasiakowi, Beacie Szewczyk,
Pawtowi Szymanskiemu, Marcinowi Tobdtce, Lukaszowi Trebickiemu, Andrzejowi
Wuczynskiemu, Jackowi Zajaczkowskiemu.

130 Wie$ i Rolnictwo 4 (177)/2017



Jak zachowaé wysoki poziom bioréznorodnosci na obszarach rolniczych w Polsce?...

Bibliografia

Alstion J.A., Pardey P.G. (2014). Agriculture in the global economy. Journal of Economic
Perspectives, 28, 121-146.

Bajda J. (1995). Grzech ekologiczny (Préba podejscia do zagadnienia). W: B. Wojtkiewicz
(red.). Z cztowiekiem i przyrodg (wreszcie) po ludzku (s. 71-80). Wiselka: Centrum
Ekologiczno-Rekolekcyjne ,,Przymierze”.

Banski J. (2014). Perspektywy rozwoju polskiej wsi — wybrane zagadnienia. Wies i Rolnictwo,
4, 87-100.

Bardi U,, El Asmar T., Lavacchi A. (2013). Turning electricity into food: The role of renew-
able energy in the future agriculture. Journal Clean Production, 53, 224-231.

Barrios L., Rodriguez A. (2004). Behavioural and environmental correlates of soaring-bird
mortality at on-shore wind turbines. Journal of Applied Ecology, 41, 72-81.

Batary P., Dicks L.V, Kleijn D., Sutherland W.J. (2015). The role of agri-environment
schemes in conservation and environmental management. Conservation Biology, 29,
1006-1016.

Bell J.R., Wheater C.P., Cullen W.R. (2001). The implications of grassland and heatland
management for the conservation of spider communities: A review. Journal of Zoology,
225,377-387.

Benton T.G., Bryant D.M., Cole L., Crick H.Q.P. (2002). Linking agricultural practice to
insect and bird populations: A historical study over three decades. Journal of Applied
Ecology, 39, 673-687.

Benton T.G., Vickery J.A., Wilson, ].D. (2003). Farmland biodiversity: Is habitat hetero-
geneity the key? Trends in Ecology & Evolution, 18, 182-188.

Bernacka H., Niedzwiecki P., Kasperska D., Peter E. (2013). The behavior of breed sheep
Wrzoséwka on the xerothermic grasslands. Przeglgd Hodowlany, 4, 21-24.

Billeter R., Liira J., Bailey D., Bugter R., Arens P., Augenstein I. i in. (2008). Indicators
for biodiversity in agricultural landscapes: A pan-European study. Journal of Applied
Ecology, 45, 141-150.

Birkhofer K., Smith H.G., Rundléf M. (2016). Environmental impacts of organic farming.
eLS. 1-7.

Boguszewski R. (2013). Wartosci i normy. Komunikat z badan. CBOS, 1-7.

Breeuwer A., Berendse E, Willems E, Foppen R., Teunissen W., Schekkerman H., Goed-
hart P. (2009). Do meadow birds profit from agri-environment schemes in Dutch
agricultural landscapes? Biological Conservation, 142, 2949-2953.

Broom D.M., Galindo EA., Murgueitio E. (2013). Sustainable, efficient livestock production
with high biodiversity and good welfare for animal. Proceedings of the Royal Society
of London B: Biological Science, 280, 2013-2025.

Brown L.J., Nocera J.J. (2017). Conservation of breeding grassland birds requires local
management strategies when hay maturation and nutritional quality differ among
regions. Agriculture, Ecosystems & Environment, 237, 242-249.

Broyer A. (2009). Whinchat Saxicola rubetra reproductive success according to hay cutting
schedule and meadow passerine density in alluvial and upland meadows in France.
Journal for Nature Conservation, 17, 160-167.

Wies i Rolnictwo 4 (177)/2017 131



___S. Switek, t. Jankowiak, Z.M. Rosin, Z. Sawinska, R. Steppa, V. Takacs, A. Zbyryt, P. Tryjanowski

Bruppacher L., Pellet J., Arlettaz R., Humbert J. (2016). Simple modifications of mowing
regime promote butter flies in extensively managed meadows: Evidence from field-scale
experiments. Biological Conservation, 196, 196-202.

Cardinale B.J., Duffy J.E., Gonzalez A., Hooper D.U,, Perrings C., Venail P., Narwani A.,
Mace G.M.,, Tilman D., Wardle D.A., Kinzig A.P,, Daily G.C., Loreau M., Grace ].B.,
Larigauderie A., Srivastava D.S., Naeem S. (2012). Biodiversity loss and its impact on
humanity. Nature, 486, 59-67.

Carrasco S., Ripoll G., Panea B., Alvarez-Rodrigues J., Joy M. (2009). Carcass tissue com-
position in light lambs: Influence of feeding system and prediction equations. Livestock
Science, 126, 112-121.

Cassandro M. (2014). Extensive animal production and its added value in production and
environmental chains: A dairy cattle study. Przeglgd Hodowlany, 5, 1-4.

CBD (2014). Convention on Biological Diversity. Fifth national report on the implementation
of the Convention on Biological Diversity. Warsaw, Poland.

Chodkiewicz T., Neubauer G., Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z., Ostasiewicz M., Wylega-
fa P, Lawicki L., Smyk B., Betleja J., Gaszewski K., Gorski A., Grygoruk G., Kajtoch L.,
Kata K., Krogulec J., Lenkiewicz W., Marczakiewicz P., Nowak D., Pietrasz K., Rohde Z.,
Rubacha S., Stachyra P, Swietochowski P, Tumiel T., Urban M., Wieloch M., Wozniak B.,
Zielinska M., Zielinski P. (2013). Monitoring populacji ptakéw Polski w latach 2012-
2013. Biuletyn Monitoringu Przyrody, 11, 1-72.

Chylarecki P, Jawinska D., Kuczynski L. (2006). Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych -
Raport z lat 2003-2004. Warszawa: OTOP.

Davies S.R., Sayer C.D., Greaves H., Siriwardena G.M., Axmacher J.C. (2016). A new
role for pond management in farmland bird conservation. Agriculture, Ecosystems ¢
Environment, 233, 179-191.

Dmochowska H. (2014). Rocznik Statystyczny Rolnictwa. Warszawa: Gléwny Urzad Sta-
tystyczny.

DotegaJ. (1997). Zagadnienia teologiczne w problematyce teologicznej. Studia Teologiczne,
5,277-286.

Dudek K., Dudek M., Tryjanowski P. (2015). Wind Turbines as Overwintering Sites Attrac-
tive to an Invasive Lady Beetle, Harmonia axyridis Pallas (Coleoptera: Coccinellidae).
The Coleopterists Bulletin, 69, 665-669.

Dudek K., Michlewicz M., Dudek M., Tryjanowski P. (2016). Invasive Canadian goldenrod
(Solidago canadensis L.) as a preferred foraging habitat for spiders. Arthropod-Plant
Interactions, 10 (5), 777-381.

Duelli P, Obrist M.K. (2003). Regional biodiversity in an agricultural landscape: The
contribution of seminatural habitat islands. Basic and Applied Ecology, 4, 129-138.

EURO-Lex. (2016). Purchasing property in other EU countries. http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV %3 A124404 [dostep: 30.07.2017].

EveraertJ., Stienen E.-W.M. (2007). Impact of wind turbines on birds in Zeebrugge (Belgium).
Significant effect on breeding tern colony to collisions. Biodiversity and Conservation,
16, 3345-3359.

132 Wie$ i Rolnictwo 4 (177)/2017



Jak zachowaé wysoki poziom bioréznorodnosci na obszarach rolniczych w Polsce?...

Fahrig L., Girag J., Duro D., Pasher J., Smith A., Javorek S., King D., Lindsay K.E,, Mitchell S.,
Tischendorf L. (2015). Farmland with smaller crop fields have higher within-field
biodiversity. Agriculture, Ecosystems & Environment, 200, 219-234.

Fischer J., Hartel T., Kuemmerle T. (2012). Conservation policy in traditional farming
landscapes. Conservation Letters, 5, 167-175.

Flohre A., Fischer C., Aavik T., Bengtsson ]., Berendse F,, Bommarco R., Ceryngier P,
Clement L.W,, Dennis C., Eggers S., Emmerson M., Geiger F, Guerrero I., Hawro
V., Inchausti P, Liira J., Morales M.B., Onate J.J., Pért T., Weisser W.W., Wingqvist C.,
Thies C., Tscharntke T. (2011). Agricultural intensification and biodiversity partitioning
in European landscapes comparing plants, carabids, and birds. Ecological Applications,
21,1772-1781.

Gagic V., Bartomeus 1., Jonsson T., Taylor A., Wingvist C., Fisher C., Slade E.M., Steffan-
-Dewenter 1., Emmerson M., Potts S.G., Tscharntke T., Weisser W., Bommarco R. (2015).
Functional identity and diversity of animals predict ecosystem functioning better than
species-based indices. Proceedings of the Royal Society of London B: Biological Science,
282,2014-2620.

Gagné S.A., Fahrig L. (2011). Do birds and beetles show similar responses to urbanization?
Ecological Applications, 21, 2297-2312.

Gibbons D.W., Wilson J.D., Green R.E. (2011). Using conservation science to solve con-
servation problems. Journal of Applied Ecology, 48, 505-508.

Groot R. de, Brander L., Ploeg S. van der, Costanza R., Bernard E, Braat L., Christie M.,
Crossman N., Ghermandi A., Hein L., Hussain S., Kumar P, McVittie A., Portela R.,
Rodriguez L.C., Brink P. ten, Beukering P. van (2012). Global estimates of the value
of ecosystems and their services in monetary units. Ecosystem Services, 1, 50-61.

Gruszecki T.M., Krupinski J. (2016). Potencjal ras rodzimych w produkeji zwierzecej i ksztat-
towaniu ekosystemoéw trawiastych. Ogélnopolska Konferencja Naukowa ,,Ekosystemy
trawiaste w ksztaltowaniu i ochronie $rodowiska”, Urszulin, 1-3 czerwca 2016.

GUS (2013a). Powszechny Spis Rolny 2010. Warszawa, Olsztyn.

GUS (2013b). Ludnosé. Stan i Struktura demograficzno-spoteczna. Warszawa: Zaktad Wy-
dawnictw Statystycznych.

GUS (2016). Poglowie bydla i owiec wedtug stanu w czerwcu 2016 r. Opracowanie sygnalne.
Warszawa.

Hiron M., Berg A., Eggers S., Josefsson J., Part T. (2013a). Bird diversity relates to agri-
environment schemes at local and landscape level in intensive farmland. Agriculture,
Ecosystems & Environment, 176, 9-16.

Hiron M., Berg A., Eggers S., Part T. (2013b). Are farmsteads over-looked biodiversity
hotspots in intensive agricultural ecosystems? Biological Conservation, 159, 332-342.

Hiron M., Berg A., Eggers S., Berggren A, Josefsson J., Pirt T. (2015). The relationship of bird
diversity to crop and non-crop heterogeneity in agricultural landscapes. Landscape
Ecology, 30, 2001-2013.

Katuga I, Sparks T.H., Tryjanowski P. (2011). Reducing death by electrocution of the white
stork Ciconia ciconia. Conservation Letters, 4, 483-487.

Kotowska D., Zmihorski M. (2016). Wyniki monitoringu ornitologicznego w 2015 roku.
Zakres prac zrealizowanych w 2015 roku oraz wstgpne wyniki monitoringu efektéw pro-

Wies i Rolnictwo 4 (177)/2017 133



___S. Switek, t. Jankowiak, Z.M. Rosin, Z. Sawinska, R. Steppa, V. Takacs, A. Zbyryt, P. Tryjanowski

gramu rolnosrodowiskowego w zakresie ornitofauny. Falenty: Instytut Technologiczno-
-Przyrodniczy.

Lachmann L., Marczakiewicz P., Grzywaczewski G. (2010). Protecting Aquatic Warblers
(Acrocephalus paludicola) through a landscape-scale solution for the management
of fen peat meadows in Poland. Grassland Science in Europe, 15, 711-713.

Leddy K.L., Higgins K.E,, Naugle D.E. (1999). Effects of wind turbines on upland nesting
birds in conservation reserve program grasslands. The Wilson Bulletin. 111, 100-104.

Leifeld J. (2016). Current approaches neglect possible agricultural cutback under large-
-scale organic farming. A comment to Ponisio et al. Proceedings of the Royal Society
of London B: Biological Science, 283.

LIFE (2016). Life Programme. Life Projects. Project database. http://ec.europa.eu/environ-
ment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.search&ctid=586490&cftoken
=9e9tb5b490b3ce95-8DF915BA-B541-154B-5F32AB837EB08826 [dostep: 18.01.2017].

MarjaR., Herzon I, Viik E., Elts ], Mand M., Tscharntke T, Batary P. (2014). Environmentally
friendly management as an intermediate strategy between organic and conventional
agriculture to support biodiversity. Biological Conservation, 178, 146—154.

Matson P.A., Parton W.J., Power A.G., Swift M.]. (1997). Agricultural intensification and
ecosystem properties. Science, 277, 504-509.

Morelli E, Moller A.P. (2015). Concerns about the use of ecosystem services as a tool for
nature conservation: From misleading concepts to providing a “price” for nature, but
not a “value”. European Journal of Ecology, 1, 68-70.

Mroczek J.R., Kostecka J., Korczy M., Roli O., Rolno P. (2013). Ocena roli programu rolno-
srodowiskowego w postrzeganiu przez rolnikéw wybranych aspektéw problematyki
$rodowiskowej. Inzynieria Ekologiczna, 34, 189-197.

Mroczkowski S. (2005). Role of sheep husbandry in conservation of cultural and natural
heritage. W: Z. Mirek, A. Nikel, W. Paul (red.). Biologiczne i kulturowe aspekty gospodarki
owczarskiej (s. 129-135). Krakéw: Akademia Rolnicza w Krakowie, Instytut Botaniki
PAN w Krakowie.

Naeem S., Chazdon R., Duffy E., Prager C., Worm, B. (2016). Biodiversity and human
well-being: An essential link for sustainable development. Proceedings of the Royal
Society B, 283, 2016-2091.

Naidoo R., Iwamura T. (2007). Global-scale mapping of economic benefits from agricultural
lands: Implications for conservation priorities. Biological Conservation, 140, 40-49.

Nelson G.C., Mensbrugghe D. van der, Ahammad H., Blanc E., Calvin K., Hasegawa T.,
Havlik P,, Heyhoe E., Kyle P, Lotzen-Campen H., Lampe M. von, d’Croz D.M.,
Meijl H. van, Muller C., Reilly J., Robertson R., Sands R.D., Schmitz C., Tabeau A.,
Takahashi K., Valin H., Willenbockel D. (2014). Agriculture and climate change in glo-
bal scenarios: Why don’t the models agree. Agricultural Economics, 45, 85-101.

Neubauer G., Chodkiewicz T., Chylarecki P. (2014). Sprawozdanie z monitoringu ptakéw
Polski. Monitoring ptakow w tym monitoring obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000. Etap V. Marki: OTOP

Neubauer G., Meissner W., Chylarecki P., Chodkiewicz T., Sikora A., Pietrasz K., Cenian Z.,
Betleja J., Gaszewski K., Kajtoch L., Lenkiewicz W., Lawicki L., Rohde Z., Rubacha S.,

134 Wies i Rolnictwo 4 (177)/2017



Jak zachowaé wysoki poziom bioréznorodnosci na obszarach rolniczych w Polsce?...

Smyk B., Wieloch M., Wylegala P., Zielinska M., Zielinski P. (2015). Monitoring Ptakéw
Polski w latach 2013-2015. Biuletyn Monitoringu Przyrody, 13, 1-92.

Newton L. (2004). The recent declines of farmland bird populations in Britain: An appraisal
of causal factors and conservation actions. Ibis, 146, 579-600.

Niznikowski R., Szymariska Z., Majdanski S., Gluchowski L., Slezak M., Swigtek M. (2015).
Kazimierzowska goats — a native breed of the Middle Vistula River Valley. Przeglgd
Hodowlany, 3, 23-24.

Pawlaczyk P, Wolejko L., Jermaczek A., Stanko R. (2001). Poradnik ochrony mokradet.
Swiebodzin: Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw.

Peters K.J. (2006). Sheep and goat production in Central and Eastern Countries. REU Tech-
nical Series, 50, 272-277.

Pinto-Correia T., Mascarenhas J. (1999). Contribution to the extensification/intensifica-
tion debate: New trends in the Portugese montado. Landscape and Urban Planning,
46, 125-131.

Pisarek M., Krochmal-Marczak B., Dykiel M., Sieczkowska L., Klamut M. (2016). Decyzje
produkcyjne rolnikéw z gmin Haczéw i Korczyna (woj. podkarpackie) i ich wptyw na
$rodowisko przyrodnicze. Progress in Economic Sciences, 3, 185-199.

Ponsio L.C., Kremen C. (2016). System-level approach needed to evaluate the transition to
more sustainable agriculture. Proceedings of the Royal Society of London B: Biological
Science, 283.

Pullin A.S., Baldi A., Can O.E., Dieterich M., Kati V., Livoreil B., Lovei G., Mihok B,,
Nevin O., Selva N., Sousa-Pinto I. (2009). Conservation focus on Europe: Major con-
servation policy issues that need to be informed by conservation science. Conservation
Biology, 23, 818-824.

Putfarken D., Dengler J., Lehmann S., Hardtle W. (2008). Site use of grazing cattle and sheep
in a large-scale pasture landscape: A GPS/GIS assessment. Applied Animal Behaviour
Science, 111, 54-67.

Rosin Z.M., Takacs V., Baldi A., Banaszak-Cibicka W., Dajdok Z., Dolata P.T., Kwiecinski Z.,
Langowska A., Moron D., Skérka P, Tobétka M., Tryjanowski P., Wuczynski A. (2011).
Ecosystem services as an efficient tool of nature conservation: A view from the Polish
farmland. Chrosimy Przyrode Ojczystg, 67, 3-20.

Rosin Z.M., Skérka P, Part T., Zmihorski M., Ekner-Grzyb A., Kwieciniski Z., Tryjanowski P.
(2016a). Villages and their old farmseads are hot spots of bird diversity in agricultural
landscapes. Journal of Applied Ecology, 53, 1363-1372.

Rosin Z.M., Skérka P, Szymanski P.,, Tobolka M., Luczak A., Tryjanowski P. (2016b). Con-
stant and seasonal drivers of bird communities in a wind farm: implications for con-
servation. Peer], 4, €2105.

Saidur R., Rahim N.A,, Islam M.R., Solangi K.H. (2011). Environmental impact of wind
energy. Renewable & Sustainable Energy Reviews, 15, 2423-2430.

Sawicka B., Hameed T.S., Noaema A.H. (2016). Evaluation of agri-environmental programs
used by farmers in south-eastern Poland. Acta Scientiarum Polonorum. Agricultura,
15, 37-54.

Wies i Rolnictwo 4 (177)/2017 135



___S. Switek, t. Jankowiak, Z.M. Rosin, Z. Sawinska, R. Steppa, V. Takacs, A. Zbyryt, P. Tryjanowski

Sayer C.D., Andrews K., Shilland E., Edmonds N., Edmonds-Brown R., Patmore LR,
Emson D., Axmacher ].C. (2012). The role of pond management for biodiversity con-
servation in an agricultural landscape. Aquatic Conservation: Marine and Freshwater
Ecosystems, 22, 626-638.

Seufert V., Ramankutty N., Foley J.A. (2012). Comparing the yields of organic and conven-
tional agriculture. Nature, 485, 229-232.

Sims V., Evans K.L., Newson S.E., Tratalos J.A., Gaston J.K. (2008). Avian assemblage stru-
cture and domestic cat densities in urban environments. Diversity and Distributions,
14, 387-399.

Skorupski J. (2016). Ochrona przyrody a inwazja norki amerykanskiej (Neovison vison)
w Polsce — krytyczna analiza problemu. SYLWAN, 160, 79-87.

Small R.-W. (2002). Role of rare and traditional breeds in conservation: The Grazing Animal
Project. Proceedings of the farm animal genetic resources: BSAS/ DEFRA/RBTS/ Sheep
Trust Conference, Edinburgh, 26-27 listopada.

Soderstrom B., Part T., Rydén J. (1998). Different nest predator faunas and nest preda-
tion risk on ground and shrub nests at forest ecotones: An experiment and a review.
Oecologia, 117, 108-118.

Solorz W. (2012). Przyczyny i skutki inwazji biologicznych na $wiecie i w Polsce. Studia
i Materiaty CEPL w Rogowie, 33, 9-14.

Stefanovd M., Sdlek M. (2014). Effects of integrated farming on herbal and bird species
diversity in Czech agricultural landscapes. Polish Journal of Ecology, 62, 161-176.
Surmacki A. (2005). Habitat use by three Acrocephalus warblers in an intensively used
farmland area: The influence of breeding patch and its surroundings. Journal of Orni-

thology, 146, 160-166.

Sutherland W.J., Pullin A.S., Dolman P.M., Knight T.M. (2004). The need for evidence-based
conservation. Trends in Ecology & Evolution, 19, 305-308.

Sutherland W.J., Fleishman E., Mascia M.B., Pretty J., Rudd M.A. (2011). Methods for col-
laboratively identifying research priorities and emerging issues in science and policy.
Ecology and Evolution, 2, 238-247.

Sutherland W.J., Freckleton R.P.,, Godfray C.J., Beissinger S.R., Benton T., Cameron D.D.,
Carmel Y., Coomes D.A., Coulson T., Emmerson M.C., Hails Rosemary S., Hays G.C.
(2013). Identification of 100 fundamental ecological questions. Journal of Ecology,
101, 58-67.

Szulc K. (2011). Protection of genetic resources of farm animals in the context of sustainable
development. Problemy Ekorozwoju, 6, 141-146.

Szymanski P., Deoniziak K., Losak K., Osiejuk T.S. (2017). The song of skylarks Alauda
arvensis indicates the deterioration of an acoustic environment resulting from wind
farm start-up. Ibis, 159, 769-777

Tokarska-Guzik B., Dajdok Z., Zajac M., Zajac A., Urbisz A., Danielewicz W., Holdynski C.
(2012). Rosliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkow
inwazyjnych. Warszawa: Wydawnictwo Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Tryjanowski P.,, Hartel T., Baldi A., Szymanski P., Tobolka M., Herzon 1., Gotawski A.,
Konvicka M., Hromada M., Jerzak L., Kujawa K., Lenda M., Orlowski G., Panek M.,

136 Wie$ i Rolnictwo 4 (177)/2017



Jak zachowaé wysoki poziom bioréznorodnosci na obszarach rolniczych w Polsce?...

Skorka P, Sparks T.H., Tworek S., Wuczynski A., Zmihorski M. (2011). Conservation
of farmland birds faces different challenges in Western and Central-Eastern Europe.
Acta Ornithologica, 46, 1-12.

Tryjanowski P.,, Sparks T.H., Jerzejak L., Rosin Z., Skorka P. (2014). A Paradox for conserva-
tion: Electricity pylons may benefit avian diversity in intensive farmland. Conservation
Letters, 7, 34-40.

Vicini J., Etherton T., Kris-Etherton P, Ballam J., Denham S., Staub R., Goldstein D., Cady
R., McGrath M., Lucy M. (2008). Survey of retail milk composition as affected by
label claims regarding farm-management practices. Journal of the American Dietetic
Association, 108, 1198-1203.

Wezel A., Casagrande M., Celette E, Vian J-E Ferrer A., Peigne J. (2014). Agroecological
practices for sustainable agriculture. A review. Agronomy for Sustainable Development,
34, 1-20.

Whittingham M.]. (2011). The future of agri-environment schemes: biodiversity gains and
ecosystem services delivery? Journal of Applied Ecology, 48, 509-513.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (2010). Ostoje ptakéw o znaczeniu migdzyna-
rodowym w Polsce. Marki: OTOP.

Wolters V., Bengtsson J., Zaitsev A.S. (2006). Relationship among the species richness
of different taxa. Ecology, 87, 1886-1895.

YoungJ.C., Waylen K.A., Sarkki S., Albon S., Bainbridge I, Balian E., Davidson J., Edwards
D., Fairley R., Margerison C., McCracken D., Owen R., Quine C. P, Stewart-Roper C.,
Thompson D., Tinch R., Van den Hove S., Watt A. (2014). Improving the science-policy
dialogue to meet the challenges of biodiversity conservation: having conservations
rather than talking at one-another. Biodiversity and Conservation, 23, 387-404.

Zalewski D. (2012). Strategia Polskiego Zwiagzku Lowieckiego w postepowaniu z gatunkami
obcymi w ekosystemach lesnych. Studia i Materialy CEPL w Rogowie, 33, 304-318.

Zalacznik rozporzadzenia Nr 1143/2014. Regulation (EU) No 1143/2014 of the European
Parliament and of the Council of 22 October 2014 on the prevention and management
of the introduction and spread of invasive alien species.

Zbyryt A., Menderski S., Niedzwiecki S., Kalski R. (2014). Populacja legowa bociana bialego
Ciconia ciconia w OSO Ostoi Warminskiej. Ornis Polonica, 55, 240-256.

Zbyryt A., Kapowicz E., Kapowicz R., Zub K. (2016). Liczebno$¢, zageszczenie i sukces lego-
wy orlika krzykliwego Clanga pomarina w Puszczy Knyszynskiej w latach 1999-2015.
Ornis Polonica, 57, 237-247.

Zigtara W. (2014). Koncentracja i specjalizacja gospodarstw rolniczych w procesie inte-
gracji z Unig Europejska. Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie - Problemy Rolnictwa Swiatowego, 14, 157-169.

Zmihorski M., Kotowska D., Berg A., Part T. (2016). Evaluating conservation tools in Polish
grasslands: The occurrence of birds in relation to agri-environment schemes and Natura
2000 area. Biological Conservation, 194, 150-157.

ZmijaJ., Szafrafiska M. (2015). Spoteczne i ekonomiczne aspekty funkcjonowania drobnych
gospodarstw rolnych w Polsce. Wies i Rolnictwo, 1, 155-165.

Wies i Rolnictwo 4 (177)/2017 137



___S. Switek, t. Jankowiak, Z.M. Rosin, Z. Sawinska, R. Steppa, V. Takacs, A. Zbyryt, P. Tryjanowski

How to Keep a High Level of Biodiversity on Farmland Area
in Poland? Identification of Major Research Problems

Abstract: Farmland areas account for 60% of the total area of Poland and they are among
those featuring the highest level of biodiversity in Europe. However, the high position
in the ranking is threatened. The aim of the study is to identify key research problems which
help protect the natural environment of Polish rural areas. To this end research questions
were addressed to 45 scientists and experts in the field. Their answers were assigned to one
of seven categories: assessment of biodiversity condition, protection policy effectiveness,
choice between traditional and intensive farming, factors influencing farmer decisions,
livestock importance, the importance of buildings and infrastructure and the importance
of micro-habitats for biodiversity conservation. The problems are presented in a general
form and we hope that they will contribute as a significant introduction to further discourse
between policy makers and scientists. Starting a debate of this kind is crucial for effective
conservation of the natural resources of Polish agricultural landscape.

Keywords: agricultural landscape, rural areas, nature conservation, biodiversity decline.
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