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Wdrazanie innowacji spolecznych
przez wiejskie organizacje pozarzagdowe

Streszczenie: W dzialalno$¢ podmiotéw lokalnej polityki spotecznej wpisane jest poszu-
kiwanie rozwigzan dla probleméw spotecznych. Podejmowane dziatania w tym zakresie
moga by¢ nietypowe, niestandardowe, alternatywne w stosunku do dotychczas spotykanych
w danym kontekscie lokalnym. Tak rozumiane innowacje spoteczne wdrazaja podmioty
reprezentujgce rozne sektory. Kazdy z nich ma wlasciwe sobie cechy, ktdre proces wdrazania
tych innowacji moga wspomagac¢ lub ograniczaé. Celem artykutu jest udzielenie odpowie-
dzi na cztery pytania: 1. Jakie problemy spoteczne dostrzegaja organizacje pozarzadowe
z gmin wiejskich wojewddztwa, ktérego mieszkancy doswiadczajg szczegolnie wielu proble-
mow spolecznych? 2. Na rzecz zminimalizowania jakich probleméw spolecznych dziataja?
3. Czy wdrazajg innowacje spoteczne? A jesli tak, to: 4. Jakiego sg one rodzaju? Odpowiedz
na powyzsze pytania zostanie udzielona na podstawie wynikéw socjologicznych badan
empirycznych zrealizowanych w 2016 r. (z wykorzystaniem techniki wywiadu swobodnego
ze standaryzowang lista poszukiwanych informacji oraz techniki poglebionego wywiadu
swobodnego) na probie odpowiednio: 108 oraz 4 organizacji pozarzagdowych z gmin wiej-
skich wojewodztwa lubelskiego. Organizacje te dzielg problemy spoleczne na te, ktérych
rozwigzywaniem/minimalizowaniem powinny zajmowac si¢ instytucje publiczne, oraz te,
ktorych rozwigzywaniem moga si¢ zaja¢ samodzielnie. Bardzo rzadko podejmuja aktywnosé
na rzecz rozwigzywania problemoéw opisywanych w literaturze przedmiotu w kategoriach
kluczowych dla przeciwdziatania marginalizacji obszaréw wiejskich. Okofo 3% ogoétu
badanych organizacji wdraza innowacje spoleczne skoncentrowane przede wszystkim na
dostarczaniu zindywidualizowanych ustug. Innowacje te sa najczesciej krotkotrwale, co
ogranicza ich potencjal na rzecz redukowania probleméw spotecznych.
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1. Innowacje spoleczne i trzeci sektor: wprowadzenie do problematyki

W ostatnich latach innowacje spoteczne staly si¢ terminem bardzo modnym,
czesto uzywanym zaréwno przez teoretykow, jak i praktykow (Jessop i in. 2014,
s. 110). Badacze roznie je definiuja (Jenson, Harrison 2013), a praktycy czynig wiele,
by te definicje zoperacjonalizowac i wdraza¢ m.in. modele, idee, ustugi, produkty,
ktére mozna byloby okresli¢ mianem innowacji spotecznych (zob. Ayob, Teasdale,
Fagan 2016). Ogromnemu zainteresowaniu tego rodzaju innowacjami sprzyja
zalozenie, ze sg one czym$ dobrym, pozadanym, jako ze stuza rozwigzywaniu
réznorodnych problemoéw spotecznych, w sposéb bardziej efektywny od dotych-
czas znanego i praktykowanego w danym kontekscie lokalnym (Nicholls, Simon,
Gabriel 2015, s. 2). Zdaniem Bettiny Bock, sg one traktowane wrecz jako panaceum
na roznego rodzaju problemy sprzyjajace spolecznej inkluzji i przeciwdzialajace
nieréwnosciom spotecznym (2016, s. 552).

Innowacje spofeczne moga by¢ wdrazane przez rézne podmioty lokalnej po-
lityki spotecznej (to jest podmioty dzialajace na rzecz rozwigzywania lokalnych
problemoéw spolecznych mieszkancéw danej jednostki terytorialnej). Podmioty
te moga reprezentowac zaréwno sektor publiczny (urzedy gmin, osrodki pomocy
spotecznej), jak i sektor spoteczny! (organizacje pozarzagdowe).

W literaturze przedmiotu omawia sie te cechy sektora publicznego, ktére ogra-
niczajg jego zdolnos¢ do wdrazania tego rodzaju innowacji (zob. Oosterlynck
iin. 2013, s. 24-26), aczkolwiek zauwaza si¢ réwniez, ze jego rola we wdraza-
niu innowacji spolecznych ulega zmianie. Owej zmianie sprzyja wprowadzanie
modelu nowego wspoélrzadzenia publicznego (New Public Governance), ktorego
cechg jest tworzenie sieci wspotpracy miedzy sektorami publicznym, spolecznym
i prywatnym, postrzeganie obywateli jako wspoltworcow ustug publicznych oraz
zwigkszenie efektywnosci podejmowanych dziatan dzigki mobilizacji réznych
zasobdw i wdrazaniu réznego rodzaju innowacji (Serensen, Torfing 2015, s. 150,
161-164). Juan-Luis Klein podkresla, ze niewyczerpane zrédlo inspiracji dla sek-
tora publicznego, ktdre moga zapoczatkowaé wdrazanie innowacji spotecznych,
stanowig organizacje pozarzadowe (2014, s. 11) - podmioty aktywne w zakresie
rozwigzywania problemdéw spolecznych (réwniez tych dotykajacych nielicznych
zbiorowosci), akceptujace (w wigkszym stopniu niz instytucje sektora publicznego)
dzialania nierutynowe, nietypowe, ktérych celem nie jest osiagniecie zysku finan-
sowego (zob. The Young Foundation 2012, s. 27-32).

' Sektor gospodarczy jest zainteresowany wdrazaniem innowacji spotecznych zdecydowanie rzadziej,
jako ze ich celem jest rozwigzywanie probleméw spolecznych, zaspokajanie spotecznych potrzeb, a nie
generowanie zysku finansowego (Mulgan 2006, s. 146).
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Sektor organizacji pozarzadowych jest jednak bardzo zréznicowany. Jego przed-
stawicieli rozni nie tylko zasieg czy profil dzialania, ale réwniez m.in. poziom
profesjonalizacji i ekonomizacji zwigzany z wielkoscig i jakoscig uzytkowanych za-
sobow ludzkich i finansowych, kultura organizacyjna, ktéra moze upodabniac je do
podmiotéw sektora gospodarczego lub sektora publicznego (zob. Kotomycew 2014)
czy tez zasoby kapitatu spolecznego. Organizacje pozarzadowe mozna postrzegaé
jako agentéw zmiany w zakresie lokalnej polityki spotecznej, cho¢ elementem tej
zmiany nie musi by¢ wdrazanie innowacji spoecznych.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest aktywnos¢ wiejskich organizacji po-
zarzagdowych w zakresie wdrazania innowacji spotecznych. Innowacje spoteczne
zdefiniowano jako zmiany w obszarze rozwigzywania problemoéw spotecznych
polegajace na powstawaniu nietypowych praktyk spotecznych, alternatywnych
w stosunku do dominujacych w danym kontekscie lokalnym (za jaki uwazamy
obszar gminy wiejskiej, w ktorej siedzibe posiada organizacja pozarzadowa).
Praktyki te sg oparte na cigglej refleksyjnosci podmiotéw w nie zaangazowanych
i dotyczg zaréwno sposobow ich dzialania na rzecz rozwigzywania problemoéw
spotecznych, w tym aktywizowanych przez nie zasobow, jak i relacji miedzy tymi
podmiotami.

Uje¢ innowacji spotecznych jest wiele (zob. Zajda i in. 2016). Noorseha Ayob,
Simon Teasdale i Kylie Fagan (2016) podkreslaja, ze po 2004 r. znaczaco zwigkszyt
sie odsetek publikacji poswigconych mozliwym zwigzkom miedzy innowacjami
spolecznymi a relacjami spolecznymi, ich zmiang, transformacja (réwniez w kon-
tekscie lokalnym). Koresponduje to ze wzrostem znaczenia tzw. demokratycznego
paradygmatu innowacji spotecznych uwypuklajacego ich znaczenie dla upod-
miotowienia oséb wykluczonych spotecznie, doswiadczajacych réznego rodzaju
problem6w spotecznych, ich aktywizacji? (Montgomery 2016). W zalozenia tego
paradygmatu wpisuje si¢ aktywnos¢ organizacji pozarzadowych (jako podmiotéw
spoleczenstwa obywatelskiego) pod warunkiem podejmowania przez nie dziatan
na rzecz upodmiotowienia beneficjentéw oferowanego wsparcia, wlaczania ich
w podejmowane przedsigwziecia oraz ich planowanie, co sprzyja realizacji zasady
upodmiotowienia wpisanej w zatozenia demokratycznego paradygmatu innowacji
spolecznych.

Potencjal organizacji pozarzadowych do wdrazania innowacji spolecznych moze
roznicowa¢ m.in. poziom ich uzaleznienia od instytucji publicznych?, ekonomizacji,

2 Drugi paradygmat innowacji spotecznych autor okreslit mianem technokratycznego. Tutaj postrzega
sie je jako narzedzie/instrument tworzgcy specyficzny rynek rozwigzywania réznorodnych problemow
spotecznych, zaspokajania potrzeb spotecznych (Montgomery 2016, s. 1984).

3 Jej przejawem (zdaniem Agnieszki Rymszy) jest: przejmowanie narzucanych przez instytucje pub-
liczne priorytetéw co do wyboru beneficjentéw wsparcia czy typu $wiadczonych ustug, obnizanie kosztéw
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w literaturze zachodniej okreslanej réwniez mianem marketyzacji (marketisation)
oraz profesjonalizacji, na ktorg wplywajg ilos¢ i jakos¢ zasobow ludzkich takich
jak: liczba (réwniez zatrudnionych) czlonkéw/ partneréw, ich wyksztalcenie, po-
ziom kreatywno$ci, kompetencje spoteczne, udzial w szkoleniach dedykowanych
podejmowanej w organizacji dziatalnosci. Czynnikiem réznicujacym gotowos¢
organizacji pozarzadowych do wdrazania innowacji moga by¢ ponadto postawy ich
cztonkéw/partneréw wzgledem innowacji spolecznych. Odwolujac si¢ do klasyfi-
kacji Everetta Rogersa (Rogers 1983, s. 250), réwniez wsrod czlonkéw organizacji
pozarzagdowych mozna wyrdzni¢ innowatoréw (stanowigcych niewielki odsetek
kazdego spoteczenstwa), wezesnych nasladowcéw innowacji (early adopters) pel-
nigcych funkcje lideréw opinii spolecznej, najczesciej zakorzenionych w danym
kontekscie lokalnym, wczesng wiekszos¢ (early majority), ktéra adaptuje innowacje
czesto pod wplywem opinii lideréw lokalnych, pdzng wiekszos¢ (late majority),
ktora przyswaja innowacje dos¢ sceptycznie, jednak najczesciej pod presja pozo-
stalych czlonkéw sieci spolecznej, w ktérej sktad wchodzg, i w konicu maruderow
(laggards) niechetnych zmianom, skoncentrowanym na przeszlosci. Wpltyw na
aktywno$¢ organizacji pozarzadowej w zakresie wdrazania innowacji spotecznych
moga mie¢ réwniez zasoby spoleczne rozumiane jako potencjal wspdtpracy z inny-
mi podmiotami oraz zasoby finansowe. Znaczacy jest takze kontekst lokalny (van
Dyck, van den Broeck 2013, s. 133), ktory m.in. ksztaltuje postrzeganie problemow
spolecznych przez rézne podmioty lokalne i mozliwe dziatania podejmowane w celu
ich rozwigzania (czy raczej zredukowania, zminimalizowania).

Proces wdrazania innowacji spotecznych (niezaleznie od tego, przez kogo jest
inicjowany) rozpoczyna diagnoza probleméw spotecznych (Moulaert i in. 2014,
s. 2). Jej konsekwencja jest okreslenie pewnych zjawisk i proceséw mianem prob-
leméw spotecznych, krytyczna ocena dotychczas podejmowanych dziatan na rzecz
ich zredukowania/zminimalizowania oraz zalozenie, ze dany problem spoteczny
ma rozwigzanie czy tez moze by¢ zminimalizowany za pomocg wdrozZenia jakiejs
innowacji spoleczne;j.

Wsrod innowacji spolecznych, potencjalnie mozliwych do wdrozenia przez
organizacje pozarzadowe, za Adalbertem Eversem i Benjaminem Ewertem mozna
wyroznic:

1. Innowacje w sferze ustug polegajace na ich zindywidualizowaniu, dopaso-
waniu do potrzeb konkretnych grup odbiorcéw, ukierunkowane na zwigkszenie
ich podmiotowosci (innovations in services and how they address users).

ustug w odpowiedzi na wymagania formutowane w postepowaniach przetargowych na realizacje zadan
publicznych, uleganie presji osiggania szybkich, widocznych i mierzalnych rezultatow dziatania, $ciste
przestrzeganie wymagan biurokratycznych i budzetéw projektowych oraz niepodejmowanie dziatan ry-
zykownych (jakimi sg innowacje spoleczne) (Rymsza 2012, s. 91-92).
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2. Innowacje w sferze regulacji i praw dotyczacych form pomocy ukierunko-
wane na ich uruchomienie ad hoc, w naglych sytuacjach oraz innowacje w zakresie
kontaktow socjalnych dotyczacych praw i obowiazkéw oséb wspieranych w roz-
wigzywaniu dotykajacych ich probleméw spolecznych (innovations in regulations
and rights).

3. Innowacje w sferze zarzadzania rozwojem lokalnym wzmacniajace koopera-
cje roznych podmiotéw, budujace ich koalicje, partnerstwa (innovation in gover-
nance).

4. Innowacje dotyczace metod pracy i sposobdéw jej finansowania polegajace
np. na faczeniu réznych zasoboéw wiedzy na rzecz rozwigzywania probleméw spo-
tecznych (innovations in methods of working and financing).

5. Innowacje dotyczace catosci funkcjonowania polityki spotecznej ukierunko-
wane na osiggniecie zaangazowania przedstawicieli wszystkich sektorow (zwtaszcza
podmiotow lokalnych) w aktywno$¢ na ich rzecz (innovations that concern the whole
of (local) welfare systems) (Evers, Ewert 2015, s. 112-122).

Wdrozenie réznego rodzaju innowacji spolecznych wymaga jednak zasobow
kapitatu ludzkiego i spolecznego. Bock zwraca uwage, ze potrzebne sg tutaj kreatyw-
no$¢, wysoki poziom przedsiebiorczosci, wyksztalcenie, jak réwniez zasoby kapitalu
spolecznego (2016, s. 567). Zdaniem autorki niniejszego artykulu, niezmiernie
wazne jest rowniez zdefiniowanie przez organizacje pozarzadowe pewnych zjawisk
i proceséw w kategoriach probleméw spotecznych oraz przeswiadczenie, ze moga
by¢ one przynajmniej zminimalizowane poprzez ich aktywnos¢. Warunkiem wdro-
zenia innowacji spolecznej jest rowniez refleksyjnos¢ tych podmiotéw oznaczajaca
ciggle monitorowanie podejmowanych dziatan w kontekscie lokalnym, to jest
m.in. w kontekscie aktywno$ci innych podmiotéw (np. organizacji pozarzadowych),
refleksyjnos¢, ktora daje podstawe, by sadzi¢, ze podejmowane dzialanie stanowi
(w skali lokalnej) alternatywe dla tego, co juz bylo i jest podejmowane w zwigzku
z rozwigzaniem danego problemu spolecznego.

Przedmiotem artykutu jest aktywno$¢ wiejskich organizacji pozarzadowych
w zakresie wdrazania innowacji spotecznych. Jego celem jest analiza percepcji
probleméw spotecznych przez ich lideréw oraz opis sposobéw dziatania organi-
zacji ze szczegdlnym uwzglednieniem wdrazanych innowacji spotecznych. Jego
realizacji miala stuzy¢ odpowiedz na cztery pytania badawcze: 1. Jakie problemy
spoleczne dostrzegaja lokalne organizacje pozarzadowe z gmin wiejskich woje-
wodztwa lubelskiego? 2. Na rzecz zminimalizowania jakich probleméw spolecz-
nych dzialaja? 3. Czy wdrazajg innowacje spofeczne? A jedli tak, to: 4. Jakiego sa
one rodzaju? Na te pytania probowano odpowiedzie¢, realizujac projekt badaw-
czy pt.: ,Systemy innowacji spotecznych na wsi. Perspektywa podmiotéw sektora
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publicznego i pozarzadowego z wojewddztwa lubelskiego™. W niniejszym artykule
zostanie wykorzystana czes¢ zebranego materialu badawczego.

2. Metodologia badan wlasnych
2.1. Charakterystyka obszaru badania

Wybdr wojewodztwa lubelskiego, na obszarze ktérego przeprowadzono bada-
nie, byt podyktowany jego specyfika zwigzang z wieloma problemami spofecznymi,
jakich doswiadczaja jego mieszkancy. Wielo$¢ tych problemoéw z jednej strony
mogla stymulowa¢ aktywno$¢ organizacji pozarzadowych do wdrazania innowacji
spolecznych, z drugiej specyfika tych obszaréw (zwigzana z deficytem réznego
rodzaju kapitaléw pozostajacych w dyspozycji mieszkanicéw) mogta te aktywnos¢
ogranicza¢. Decydujac si¢ na jego wybor, kierowano sie po pierwsze analiza doku-
mentu zatytutowanego Strategia Polityki Spotecznej Wojewddztwa Lubelskiego na
lata 2014-2020. Do najpowazniejszych z probleméw spolecznych mieszkancow
wojewodztwa zaliczono ubdstwo (podkreslajac, ze wskaznik zagrozenia ubdstwem
jest tutaj najwyzszy w kraju), starzenie sie mieszkancow, najwigkszy w Polsce udzial
0s6b w wieku poprodukcyjnym w liczbie ludnosci (przy czym 55% oséb starszych
zamieszkuje wie$) oraz najwyzszy odsetek os6b emigrujacych (Strategia Polityki
Spolecznej.... 2013, s. 18, 49). Ponadto zwrdcono uwage na niski poziom aktyw-
nosci spolecznej i obywatelskiej mieszkanicow wojewodztwa. Drugim czynnikiem
decydujacym o wyborze tego wojewddztwa byla samodzielnie przeprowadzona
analiza wybranych jego cech $wiadczacych o marginalizacji (postuzono si¢ danymi
za 2014 r. z Gléwnego Urzedu Statystycznego). Na podstawie przegladu literatury
(Bock 2016) zaliczono do nich: odsetek oséb bezrobotnych ogétem, saldo migracji
na 1000 os6b, udzial osob, ktérym przyznano $wiadczenia spoteczne ze wzgledu na
ubdstwo wsrdd ogotu swiadczeniobiorcow, wskazniki obcigzenia demograficznego,
tj. ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym oraz lud-
no$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Zauwazono,
ze wojewddztwo lubelskie (na tle innych polskich wojewddztw) cechowalo si¢
najnizszg pozycja w rankingu uwzgledniajacym wymienione zmienne, o czym
zadecydowaty wartosci trzech z pieciu z nich, to jest: saldo migracji na 1000 oséb,
odsetek osob bezrobotnych ogétem oraz ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na
100 0s6b w wieku produkcyjnym.

4 Za przeprowadzanie wywiadéw swobodnych ze standaryzowang lista poszukiwanych informacji
dziekuje dr Pameli Jeziorskiej-Biel z Wydzialu Nauk Geograficznych UL, mgr Katarzynie Ksi¢zopolskiej
(doktorantce z Katedry Metod i Technik Badawczych Instytutu Socjologii UL) oraz mgr Zofii Szafranskiej-
-Czajce (doktorantce z Katedry Socjologii Polityki i Moralnosci Instytutu Socjologii UL). Zofii Szafran-
skiej-Czajce sktadam réwniez podzigkowanie za przeprowadzenie poglebionych wywiadéw swobodnych.
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2.2. Wykorzystane metoda i techniki badawcze, przyjete definicje

Badanie przeprowadzono na prébie organizacji pozarzagdowych usytuowanych
w gminach wiejskich wojewddztwa lubelskiego, wykorzystujac metode studium
przypadku. Analizowanym przypadkiem bylo tu ulegajace marginalizacji woje-
wodztwo lubelskie. Poddano je analizie z perspektywy aktywnosci (na rzecz wdra-
zania innowacji spotecznych) organizacji pozarzagdowych posiadajacych siedzibe
w gminach wiejskich. Wykorzystano dwie techniki badawcze. Po pierwsze, z re-
spondentami (prezesami organizacji pozarzadowych) przeprowadzono wywiady
swobodne ze standaryzowana lista poszukiwanych informacji. Technike wybrano
ze wzgledu na objecie badaniem do$¢ zréznicowanej zbiorowosci respondentow,
w sklad ktérej wchodzili przedstawiciele réznych organizacji pozarzadowych,
a takze kierownicy gminnych osrodkéw pomocy spolfecznej (dla przypomnienia:
w artykule prezentujemy tylko czes¢ zebranego materiatu empirycznego). Technika
ta umozliwia zadawanie pytan respondentom w sposéb zindywidualizowany,
dostosowany do specyfiki danej rozmowy oraz ich mozliwosci poznawczych,
oferujac jednocze$nie standaryzacje w zakresie wykazu poszukiwanych informacji
(Przybylowska 1978). Za pomoca tej techniki poszukiwano informacji na temat:
1) Probleméw spotecznych, w opinii respondentéw najbardziej dotkliwych w gmi-
nie, na obszarze ktorej usytuowana jest ich organizacja; 2) Problemoéw spotecznych,
na rzecz ktoérych rozwigzania/zminimalizowania dziala reprezentowana przez
nich organizacja. Dazono réwniez do poznania opinii respondentéw na temat
tego, czy organizacja pozarzagdowa powinna by¢ gotowa do podejmowania dziatan
niestandardowych, nieschematycznych, innych niz dotychczas realizowane w skali
lokalnej, jesli ma przekonanie, Ze mogg one pomoéc rozwiazaé lub zminimalizowac
jakis lokalny problem spoleczny.

Po drugie, z prezesami organizacji deklarujacych wdrazanie innowacji spotecz-
nych przeprowadzono poglebione wywiady swobodne. Respondentéw proszono
o opis wdrazanej innowacji spotecznej wraz z uzasadnieniem, na czym polega jej
nietypowo$¢ w kontekscie dziatan innych organizacji pozarzadowych funkcjo-
nujacych na obszarze gminy, oraz wskazaniem problemu spotecznego, na ktory
odpowiada. Wywiady przeprowadzono z czterema respondentami (trwaly one od
23 do 64 minut).

Innowacje spoteczne — co jeszcze raz warto podkresli¢ — zdefiniowano jako
zmiany wprowadzane w obszarze rozwigzywania probleméw spotecznych, po-
legajace na powstawaniu alternatywnych, w stosunku do dominujacych, praktyk
spotecznych.

Problemy spoleczne za Johnem Alessio okreslono jako warunki, ktdre przez jed-
nostki lub zbiorowosci sa definiowane w kategoriach problemu, zostaly wywotane
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przez co najmniej jedng spoteczng przyczyne, posiadaja co najmniej jedng spoleczna
konsekwencje i co najmniej jedno rozwigzanie (2011, s. 3).

2.3. Dobor i charakterystyka proby badawczej

Badanie, ktdrego efekty zostana zaprezentowane z niniejszym artykule, zrea-
lizowano w okresie pazdziernik-grudzien 2016 r., postugujac si¢ baza organizacji
pozarzadowych zakupiong od Urzedu Statystycznego w Lublinie®. Tworzgc operat
do badania, uwzgledniono tylko te organizacje, ktére podaty do publicznej wiado-
mosci numer telefonu do swojej siedziby. Aktywny numer telefonu byl warunkiem
niezbednym do zrealizowania wywiadéw swobodnych ze standaryzowang lista
poszukiwanych informacji z ich prezesami. Stworzony operat liczyt 580 organizacji.
Ze wszystkimi z uwzglednionych (w celu uméwienia i zrealizowania wywiadu)
podjeto probe kontaktu telefonicznego (to jest co najmniej trzykrotng probe do-
dzwonienia si¢ w trzech réznych dniach tygodnia, w réznych godzinach, réwniez
wieczornych). Az 303 uwzglednione w bazie numery telefonéw byly btedne, to
jest albo ankieterki dodzwaniaty sie do innych oséb niemajacych zadnego zwigzku
z organizacjami pozarzadowymi, albo numery tych telefonéw w ogoéle nie byly
aktywne. Operat zmniejszono zatem do 277 organizacji. W okresie badania trzem
ankieterkom udato si¢ dodzwonic¢ do 200, z czego 108 prezesow zgodzilo sie wziac
w nich udziat (ze wszystkimi przeprowadzono wywiady swobodne ze standary-
zowang listg poszukiwanych informacji)S. Z czterema z nich przeprowadzono

> Ze zbiorowosci tych organizacji wylaczono: kota gospodyn wiejskich, ochotnicze straze pozarne,
kluby sportowe, stowarzyszenia hodowcow (np. koni, trzody chlewnej), kluby jezdzieckie, grupy ratownic-
twa specjalnego, organizacje dzialajace na rzecz zwierzat i ekologii, zespoty ludowe, w tym zespoty piesni
itanca, stowarzyszenia przewoznikow, stowarzyszenia agroturystyczne, stowarzyszenia i zwiazki wedkarskie,
stowarzyszenia ogrodowe, stowarzyszenia orkiestr detych, towarzystwa archeologiczne, stowarzyszenia
mito$nikéw przyrody, stowarzyszenia osrodkéw rekreacyjnych, bractwa rycerskie, stowarzyszenia moto-
cyklistow i komitety spoteczne.

6 Mimo ogromnego wysitku wlozonego w budowe ,,realnego” operatu nie udalo sie spetni¢ warunkéw
przeprowadzenia badania na reprezentatywnej probie organizacji pozarzadowych usytuowanych na obszarze
gmin wiejskich wojewddztwa lubelskiego, co uniemozliwia uogélnienie wnioskéw z préby na populacje.
Bardzo wiele z organizacji uwzglednionych w bazach Urzedu Statystycznego w Lublinie (jak rowniez innych
podobnych urzedéw) po prostu zaprzestato dziatalnoéci, nie informujac o tym fakcie urzedu, lub zawiesito
dzialalno$¢ czy to do czasu, kiedy mozliwe beda do pozyskania jakies srodki finansowe, czy tez odlozylo
decyzje o zaprzestaniu dziatalnosci na przyszlo§¢. Prezesi tych organizacji najczesciej nie zgadzali sie na
udzial w wywiadzie, ttumaczac to tym, ze organizacja (jak to bardzo czesto okreslali) ,,pozostaje u§piona”
Wywiady udalo si¢ przeprowadzic¢ z prezesami organizacji, ktére byly aktywne chociazby w tym znaczeniu,
ze reprezentujaca je osoba (prezes) odbierata telefon ,,stuzbowy”. Problemy korzystania z baz organizacji
pozarzadowych pozostajacych w dyspozycji Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Stowarzyszenia Klon/
Jawor sa od lat omawiane w literaturze przedmiotu (Bednarek-Szczepanska 2011, s. 219; Dziatek 2014,
s. 182), niemniej bazy te nadal maja liczne wady, co jest zwiazane ze stosunkiem o0sob reprezentujacych
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dodatkowo poglebione wywiady swobodne. Byly to osoby, ktére zadeklarowaty, ze
ich organizacja wdraza lub wdrozyla innowacje spoleczng w gminie, na obszarze
ktdrej jest usytuowana.

W badanej populacji nie znalazly si¢ osoby do 24 roku zycia, os6b w wieku
25-34 lata byto zaledwie 9%. Prezesami badanych lubelskich organizacji pozarza-
dowych usytuowanych na obszarze gmin wiejskich rzadko byly réwniez osoby
powyzej 65 roku zycia (stanowily one zaledwie ok. 5% ogétu respondentéw). Wirod
badanych znajdowaly si¢ przede wszystkim osoby w wieku 35-44 lata (stanowigce
36,7% ogdtu badanych) oraz 45-54 lata (31,2%).

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw cechowala si¢ wyksztatceniem wyzszym
(64,2% badanych) lub srednim (33% badanych). Nieco wiecej niz 8 na 10 badanych
(dokladnie 84%) byto aktywnych zawodowo. Wsréd pozostatych dominowaty osoby
bedace na emeryturze lub korzystajace z renty.

Respondenci byli zrzeszeni w organizacjach dzialajacych na rzecz rozwigzywa-
nia réznych probleméw spotecznych (o czym szerzej w kolejnej czgsci pracy). Byly
to organizacje o do$¢ wysokim stopniu sprofesjonalizowania mierzonym takimi
wskaznikami jak: 1) uczestnictwo czlonkéw/pracownikéw w szkoleniach zwia-
zanych z podejmowanymi dziataniami - az % badanych stwierdzilo, ze w 2015 r.
czlonkowie/pracownicy brali w nich udzial, 2) planowanie inwestycji w szkolenia
cztonkéw/pracownikéw w najblizszym roku — 70% badanych zadeklarowato, ze
taka inwestycja bedzie réwniez podjeta w 2017 r., 3) zatrudnianie pracownikow -
prawie 1/3 ogétu respondentéw zadeklarowala, Ze organizacja w zesztym roku
(tj. 2015) zatrudniala pracownikéw. Co wiecej ponad polowa respondentow za-
deklarowala, ze sposobem prowadzenia dzialalnosci statutowej przez organizacje
sg dzialania ciggle.

Respondenci bioracy udzial w poglebionych wywiadach swobodnych cechowali
sie wyksztalceniem wyzszym, wszyscy byli aktywni zawodowo. Organizacje, do
ktérych nalezeli, prowadzity dziatalno$¢ ciagla, zatrudniajac personel.

3. Organizacja pozarzadowe a innowacje spoleczne: wyniki badan

3.1. Problemy spoteczne mieszkancéw gmin wiejskich w opinii lideréw
badanych organizacji pozarzadowych

Podejmujac probe okreslenia problemoéw spotecznych w opinii respondentow
najbardziej dotkliwych dla oséb zamieszkujacych gming, na obszarze ktorej usytu-
owana jest dana organizacja, poproszono ich o konkretne wskazania. Pytanie miato

organizacje pozarzadowe do aktualizowania ich danych lub informowania tych instytucji o fakcie zaprze-
stania dziatalnosci.
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forme otwartg dla respondenta i zamknietg dla ankietera’. Zgodnie z zasadami
techniki wywiadu swobodnego ze standaryzowang listg poszukiwanych informacji
ankieterzy wypowiedzi przyporzadkowali do jednej z 13 wyrdznionych kategorii:
1) bieda, ubdstwo, 2) bezrobocie, 3) alkoholizm i inne uzaleznienia, 4) przemoc
domowa, 5) rozpad rodzin, 6) niedozywienie dzieci, 7) brak zorganizowanych form
spedzania czasu wolnego dzieci i mlodziezy, 8) niewielka gotowos¢ mieszkancow
do pomagania sobie nawzajem, 9) niewielkie zainteresowanie mieszkancow spra-
wami lokalnymi, 10) wykluczenie edukacyjne dzieci, bariery dostepu do edukacji,
11) migracje, 12) niepetnosprawnos¢, 13) starzenie si¢ spoteczeristwa®.

W s$wietle opinii badanych najwazniejszym problemem spolecznym, z jakim
zmagajg si¢ mieszkancy gmin, na obszarze ktorych ulokowane sg reprezentowane
przez nich organizacje pozarzadowe, jest bezrobocie. Takiego zdania bylo 66% ogoé-
tu respondentéw. Inne problemy spoteczne (ich zdaniem) byly mniej znaczace. Co
trzeci badany zaliczyt do nich alkoholizm i inne uzaleznienia oraz ograniczone moz-
liwosci dzieci i mtodziezy w zakresie spedzania czasu wolnego w zorganizowanych
formach pozaszkolnych. Jeden na pigciu badanych wymienil takze biede, ubdstwo
oraz niewielkie zainteresowanie mieszkancéw sprawami gminy. Pojedyncze oso-
by do najwazniejszych probleméw dotykajacych mieszkancéw gminy zaliczyly
przemoc domowg, rozpad rodzin, niedozywienie dzieci, wykluczenie edukacyjne
dzieci i mlodziezy, migracje oraz wskazaty na niska jakos¢ opieki nad osobami
niepelnosprawnymi i starszymi. Respondentéw proszono réwniez o okredlenie
problemu, na rzecz rozwigzania/zminimalizowania ktérego dziata ich organizacja.

Badane organizacje pozarzadowe najczeéciej dzialaly na rzecz rozwigzywania
problemu deficytu zorganizowanych form spedzania czasu wolnego przez dzieci
i mlodziez, ktdéry zostal wskazany jako jeden z kluczowych dla mieszkancéw gmi-
ny. Deklaracje, ze aktywno$¢ w tym zakresie stanowi gtéwny profil dziatalnodci
organizacji, ztozyto 50% ogétu respondentéw. Natomiast prawie 35% ogétu bada-
nych organizacji dzialalo na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu edukacyjnemu
dzieci i mlodziezy, ktdrego wczesniej respondenci nie wymieniali jako jednego
z najwazniejszych probleméw dotykajacych mieszkanicow gminy. Badane orga-
nizacje zajmowaly sie réwniez udzielaniem pomocy osobom starszym (tak profil

7 W celu pozyskania informacji od respondenta ankieter dopasowywal sposéb zadawania pytania do
konkretnego wywiadu, czasami zadajac kilka podobnych pytan, by uzyska¢ poszukiwang informacj¢. Dla
przyktadu respondentom zadawano pytanie: ,,Jakie problemy spoteczne sa najbardziej dotkliwe w gminie,
na obszarze ktorej usytuowana jest organizacja, do ktérej Pan/Pani nalezy?” lub tez ,,Ludzie mieszkajacy
na obszarze gminy, gdzie dziala organizacja, zmagaja si¢ z roznymi problemami spotecznymi. Jakie z nich
sa Pana/Pani zdaniem najbardziej dotkliwe?”. Ankieterzy prowadzili wywiad tak, by liczba wymienianych
probleméw nie byla wieksza niz trzy. W pytaniu podkreslano zatem okreslenie ,,najbardziej dotkliwe”

8 Kategoria ,,starzenie si¢ spoleczenistwa” powstata po analizie odpowiedzi wpisujacych si¢ w kategorie
»inne, jakie?”.

106 Wie$ i Rolnictwo 4 (177)/2017



Wdrazanie innowacji spotecznych przez wiejskie organizacje pozarzagdowe

dzialalnosci swojej organizacji zaklasyfikowalo 14% ogétu badanych), nieliczne
wskazaly na aktywno$¢ w zakresie rozwigzywania problemu alkoholizmu i innych
uzaleznien, minimalizowania skutkéw biedy i ubdstwa, bezrobocia oraz niepetno-
sprawnosci. Fakt, ze respondenci relatywnie rzadko wsrod probleméw, na rzecz
ktérych dzialajg reprezentowane przez nich organizacje, wymienili bezrobocie,
alkoholizm, bied¢ i ubdstwo (a wiec problemy okreslane mianem najdotkliwszych
dla mieszkancow), wynikal z przypisywania gléwnej roli w ich rozwigzywaniu nie
organizacjom pozarzadowym, a instytucjom samorzagdowym (przede wszystkim
gminnemu o$rodkowi pomocy spolecznej) jako jednostkom sprofesjonalizowanym,
dysponujacych zasobami finansowymi. Jak wskazywali badani, organizacjom po-
zarzagdowym, w ktorych aktywno$¢ najczesciej sa zaangazowani tzw. spolecznicy,
wolontariusze ,,latwiej” jest zorganizowac jakas forme spedzania czasu wolnego dla
dzieci i mlodziezy niz $wiadczy¢ ustugi, ktérych odbiorcami sg osoby uzaleznione
od alkoholu (typu warsztaty terapeutyczne) wymagajace profesjonalnej wiedzy.

Prezesi badanych organizacji pozarzagdowych wsréd probleméw spotecznych
dotykajacych mieszkancow gmin, na obszarze ktérych prowadza swoja dziatalnos¢,
bardzo rzadko dostrzegali depopulacje czy niepelnosprawnos¢ zidentyfikowa-
ne w Strategii Polityki Spotecznej Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.
Zauwazane problemy dzielili na te, ktérych rozwigzania, minimalizowania moga
sie podja¢ samodzielnie, i im poswigcali swojg dzialalnos¢ (nalezaty do nich przede
wszystkim brak zorganizowanych form spedzania czasu wolnego dzieci i mlodzie-
zy), oraz te, ktorych rozwigzywaniem mogg (a wrecz powinny) zaja¢ sie instytucje
publiczne, bardziej sprofesjonalizowane i dysponujace zasobami finansowymi,
ktére moga przeznaczy¢ na ten cel.

Betina Bock, krytycznie ustosunkowujac sie do traktowania innowacji spotecz-
nych jako panaceum na réznego rodzaju problemy spoleczne, wspomina o tym, ze
do najwazniejszych z nich na wiejskich obszarach nalezg bieda, ubdstwo, depopu-
lacja, starzenie si¢ mieszkancow (2016, s. 558). Z przeprowadzonych badan wynika,
ze czynnikiem ograniczajacym aktywnos¢ organizacji pozarzadowych na rzecz
wdrazania innowacji spotecznych im poswieconych jest fakt, iz wiekszos¢ z nich
nie postrzega tych zjawisk i proceséw w kategorii probleméw, na rzecz ktérych
rozwigzania/zminimalizowania mogg i chca podejmowac aktywno$¢.

3.2. Aktywno$¢ badanych NGO w zakresie wdrazania innowacji spofecznych
oraz ich typy

W celu okreslenia, czy dana organizacja pozarzagdowa wdraza innowacje spo-
teczne, d3zono do poznania opinii ich prezeséw na temat tego, czy jest ona gotowa
do podejmowania dziatan niestandardowych, nieschematycznych, innych niz
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dotychczas podejmowane w skali lokalnej, jesli ma przekonanie, ze moga one po-
moc rozwigzad, zminimalizowac jakis lokalny problem spoteczny. Jesli odpowiedz
respondenta byla twierdzaca, proszono o wskazanie, czy takie dzialanie byto lub
jest aktualnie podejmowane przez organizacje, ktdra reprezentuje, oraz o jego opis
wraz z uzasadnieniem, na czym polega owa niestandardowos¢/nieschematycznosé¢
w kontekscie dzialan innych organizacji pozarzadowych funkcjonujacych na obsza-
rze gminy. Warunkiem uznania danego dzialania za przyklad innowacji spolecznej
byto, po pierwsze, powigzanie tego dzialania z jakimg problemem spotecznym, po
drugie, odniesienie go do aktywnosci innych organizacji pozarzagdowych z obszaru
danej gminy w celu wykazania, ze dziatanie to stanowi alternatywe dla ich aktyw-
nosci, tj. jest niestandardowe, nieschematyczne w danym kontekscie lokalnym (na
obszarze gminy). Za innowacje spoleczne uznano te dzialania, ktére spetnialy te
dwa kryteria.

Zalozono, ze organizacje pozarzadowe dzialajace na obszarze gmin wiejskich
relatywnie fatwo moga pozyska¢ informacje na temat aktywnosci podejmowanej
przez inne usytuowane tam organizacje pozarzadowe, ktérych zazwyczaj jest nie
wigcej niz kilka. Podmioty nalezace do tego samego sektora, ktérych aktywnos¢
jest regulowana tymi samymi przepisami, podejmuja aktywnos$¢ w podobnych
warunkach instytucjonalnych. Latwiej jest zatem poréwnac przedsiewziecia reali-
zowane przez rozne organizacje pozarzagdowe (nawet te, ktore miedzy sobg bardzo
sie r6znig w zakresie poziomu profesjonalizacji czy ekonomizacji/ marketyzacji)
niz przedsiewziecia wdrazane przez przedstawicieli roznych sektoréw’.

Gotowos¢ do wdrazania innowacji spotecznych zadeklarowali prawie wszyscy
respondenci (98%), jednak tylko czterech wskazalo, ze podejmowalo lub podej-
muje dzialania, ktdre, ich zdaniem, stanowity przyklady innowacji spolecznych.
Jeden przyktad dzialania wykluczono z analizy, jako Ze w opinii respondentki na
obszarze gminy prowadzi dzialalno$¢ tylko jedna organizacja pozarzadowa. Zatem
zebrany material wskazywal, ze innowacje spoleczne byly wdrozone przez trzy ze
108 badanych organizacji pozarzadowych (co stanowi 2,8% ich ogétu).

Przypadek pierwszy. Innowacja spoleczna zostata wdrozona przez Stowarzysze-
nie Rodzicielstwa Zastepczego ,,Jedno Serce” dziatajace na rzecz wsparcia dzieci

9 Zalozono zatem, ze podejmowanie dziatalnosci okre$lanej mianem nieschematycznej, niestandar-
dowej, nietypowej w skali gminy wymaga wiedzy dotyczacej typowych sposobow rozwiazywania jakiegos
problemu spolecznego lub jego minimalizowania. Z tego wzgledu nie brano pod uwage przypadkéw dziatan
podejmowanych przez podmioty, ktorych przedstawiciele twierdzili, ze na obszarze gminy nie dzialaja inne
organizacje pozarzadowe. Porownywanie tych deklaracji z danymi zastanymi nie mialo sensu ze wzgledu na
ich jako$¢ (o czym wspomniano w czesci niniejszego artykutu, w ktérej oméwiono sposéb doboru préby).
Nie rozstrzygamy zatem, czy innowacje spoleczne moga by¢ wdrazane w gminach wiejskich, w ktorych
aktywna jest tylko jedna organizacja pozarzadowa. Taka sytuacja wykracza bowiem poza przyjety w pro-
jekcie model analizy.
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i mlodziezy przebywajacych w rodzinach zastepczych. Stowarzyszenie niweluje
skutki probleméw spolecznych, ktore doprowadzity do umieszczenia dzieci w ro-
dzinach zastgpczych, takich jak m.in. alkoholizm i inne uzaleznienia, rozpad rodzin,
bieda i ubdstwo. Koncentruje si¢ na przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu
dzieci i mlodziezy przebywajacych pod opieka rodzin zastepczych. Dostarcza
zindywidualizowanych ustug (najczesciej w formie szkolen, warsztatéw) ukierun-
kowanych na podniesienie poczucia wartosci siebie dzieci i mlodziezy, wzrost ich
samooceny, wspieranie ich rozwoju spolecznego, upodmiotowienie. Wsparciem
stowarzyszenia s3 rowniez obejmowani rodzice zastepczy oraz nauczyciele tych
0sob. Stowarzyszenie jest cztonkiem Koalicji na Rzecz Rodziny i Pieczy Zastepczej,
ktora, jak to okreslit respondent, ,,bierze udzial w pracach legislacyjnych w Sejmie
i Senacie” Podanym przykladem innowacji spotecznej jest program stypendial-
ny dla podopiecznych stowarzyszenia. Badany opisat go w nastepujacy sposob:
»Jako jedyny program w Polsce obejmuje miodziez, gtéwnie z pieczy zastepczej.
Regulamin tego programu stypendialnego pozwala nam obja¢ programem mlo-
dziez, niezaleznie od wynikéw w nauce. Objete s3 nim dzieci w wieku gimnazjalnym
i powyzej, ktére podejmuja wysitek w celu podniesienia $redniej ocen (powyzej
4,5). Ten program uruchomili$my we wspdtpracy z Fundacja im. Stefana Batorego.
Przedstawili$my nasz pomysl, a oni zaprosili nas do wspolpracy, twierdzac, ze nie
spotkali si¢ z tego typu stypendium. Ocenili to jako cos, co moze przynosi¢ wy-
mierny efekt i przynosi. To jest nasz autorski pomysl. I na mojg wiedze, na dzien
dzisiejszy w Polsce nie ma takie drugiego”

Przypadek drugi. Innowacja spofeczna zostala wdrozona przez Fundacje Like-
jon obejmujgca wsparciem osoby niestyszace i gtuchonieme. Wprowadzila ona
ustuge tlumacza migowego w formie on-line. O jej cechach respondent opowiadat
w nastepujacy sposob: ,,To jest w ramach naszej odplatnej dzialalnosci statutowe;,
bo to jest na takiej zasadzie, ze my $wiadczymy ustuge dyzurnego thumacza on-line,
a po drugiej stronie w kazdym urzedzie czy innej instytucji jest osoba niestyszaca,
ktérg moze skorzysta¢ z pomocy tlumacza w czasie rzeczywistym. To jest troj-
stronna konferencja. Urzednik wykonuje potaczenie do nas, my widzimy petenta,
tlumaczymy, co on chce zalatwi¢, i przekazujemy mu informacje od urze¢dnika.
Na takiej zasadzie to dziala. [...] Odplatnos¢ za oferowang ustuge jest pobierana
w formie abonamentu, czyli taka instytucja bierze od nas taki wideotelefon. Nie placi
za niego, tylko za abonament, za gotowos¢ do podjecia tlumaczenia. Tlumacz jest
caly czas dostepny na dyzurze”. Ustuga jest dostarczana do instytucji, ktére wyrazity
nig zainteresowanie. Takich instytucji, w opinii respondenta, jest jednak niewiele.
Ich przedstawiciele nie widzg potrzeby korzystania z niej w sytuacji, kiedy odsetek
0s6b niestyszacych, gluchoniemych, z ktérymi si¢ spotykaja, jest niewielki, a do-
datkowo te osoby przychodza do urzedu z inng osobg, ktéra okazuje si¢ pomocna
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w komunikacji z urzednikiem. Jak zauwazyl respondent: ,,Tu nie utatwiaja sprawy
sami nieslyszacy, bo nie pokazujg si¢ sami, ze chcg co$ zalatwi¢, tylko zawsze idg
z jakims$ ttumaczem. I to jest takie przyzwyczajenie urzedow, ze kazdy musi sobie
co$ zalatwic¢ zeby moc sobie co$ zatatwic. A kazdy urzad powinien mie¢ taki dostep,
zeby kazdy mogl sobie cos zatatwié, zeby osoba niestyszaca mogla przyjs¢ i zatatwi¢
sprawe jak zwykla osoba styszaca. A tak nie jest. [...] Najczesciej osoby niestyszace
przychodza z kims z rodziny”.

Przypadek trzeci. Innowacja spoteczna zostata wdrozona przez Stowarzyszenie
Wzajemnej Pomocy ,Nasz Dom” w Modryniu funkcjonujace przy srodowiskowym
domu samopomocy. Obejmuje ono wsparciem przede wszystkim jego podopiecz-
nych, to jest gtéwnie osoby niepelnosprawne oraz z réznych wzgledéw ,,nieporadne
zyciowo’, ale rowniez innych mieszkancéw gminy (przede wszystkim osoby bezro-
botne, doswiadczajace biedy i ubdstwa). O innowacji spotecznej respondentka opo-
wiadala w nastepujacy sposob: ,,Bylismy pierwsza jednostka, pierwsza organizacja,
ktéra w calym powiecie zajeta sie dystrybucja zywnosci. Dzieki temu, mieszkancy
gminy Mircze dostali bardzo wysokiej jakosci produkty zywnosciowe. Praktycznie
od 5 lat dostaja ogromne paczki zywnosciowe w okresie przed$wigtecznym, ktore
wystarczajg na 3—-4 miesigce pozniej. Weszlismy tez we wspolprace z sadownikami
spod Sandomierza, ktorzy nas czestowali ogromna iloscig jablek i my te jabtka tez
tutaj dystrybuowali$my na teren calej naszej gminy. I nikt w calym powiecie, chociaz
organizacje majg do tego prawo i moga sie tym zajmowac¢, zadna organizacja sig
tym nie zajmowala - tylko moja. Tylko ja namawialam, rozmawialam i naméwitam
jeszcze dwie, ktore przystapity do tego dopiero w ubiegtym roku”

Wskazane przyklady innowacji spotecznych byly wdrazane przez organizacje,
ktore funkcjonujg od co najmniej kilku lat. Co warto podkresli¢, byty jedynymi in-
nowacjami spotecznymi, ktére udato si¢ im zrealizowa¢. Kazda z nich odpowiadata
na jaki$ problem spoleczny, ktéry dotyczyt 0s6b zagrozonych wykluczeniem spo-
tecznym z powodu trudnej sytuacji rodzinnej, niepetnosprawnosci, biedy, ubdstwa.
Dwa pierwsze przyktady dotyczyly dostarczenia ustug zindywidualizowanych, do-
stosowanych do potrzeb konkretnych grup odbiorcéw. Ich elementem byto réwniez
upodmiotowienie. Trzeci przyklad réwniez dotyczyt ustugi, cho¢ trudno okresli¢
ja mianem zindywidualizowanej oraz ukierunkowanej na zwiekszenie podmioto-
wosci grupy wsparcia. Pytaniem pozostaje, czy zaprezentowane sposoby dziatania
(okreslone mianem innowacji spolecznej) sa w stanie zmieni¢ (chocby w jakims
zakresie) sytuacje osob doswiadczajacych wskazanych probleméw spotecznych, czy
tez szerzej moga minimalizowac rézne wymiary marginalizacji obszaréw wiejskich?

Problem z innowacjami spolecznymi polega na tym, ze ich wdrozeniu towa-
rzyszy zalozenie, ze s3 one bardziej efektywne w rozwigzywaniu (minimalizowa-
niu) jakiego$ problemu spotecznego niz inne podejmowane w tym celu dzialania.
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Zasadnos¢ tego zalozenia mozna zweryfikowac dopiero po jakims czasie. W zalez-
nosci od problemu ten czas jest krotszy lub diuzszy. Mozna wyobrazi¢ sobie sposoby
ewaluacji opisanych dziatan podejmowanych przez organizacje pozarzadowe, przy
czym trudniej jest stwierdzi¢ ich wptyw na sytuacje mlodych oséb, ktére znalazty
sie w trudnej sytuacji na skutek rozpadu rodziny czy tez réznych dysfunkcjonal-
nych zachowan swoich opiekunéw, tatwiej na sytuacje materialng oséb biednych
i ubogich otrzymujacych paczki zywnosciowe. Wydaje sie, ze wskazane innowacje
spoleczne stanowia przyklad obietnicy zfozonej przez organizacje je wdrazajace oso-
bom obejmowanym wsparciem. W jakims§ zakresie odpowiadaja na problem biedy
i ubdstwa czy spoteczne konsekwencje niepelnosprawnosci wskazane w Strategii
Polityki Spotecznej Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 jako najdotkliwsze
problemy spolfecznego tego obszaru. Jesli jednak nie beda dlugofalowym dziata-
niem, to sila ich oddzialywania na rzecz minimalizowania wybranych problemoéw
spotecznych obszaréw zmarginalizowanych bedzie (w najlepszym przypadku)
niewielka.

4. Podsumowanie

Innowacje spoteczne stanowia przyktad idei nosnej spolecznie, ktora w dos¢
krétkim czasie zyskata zwolennikéw nie tylko wéréd teoretykow, ale i praktykow
gotowych inwestowac w jej rozwoj niemate srodki finansowe (jesli spojrze¢ chociaz-
by na wielkos¢ grantéw przeznaczonych na badanie i wdrazanie innowacji spotecz-
nych dystrybuowanych przez Komisj¢ Europejska tylko w ramach HORYZONTU
2020). Idea ta doczekata si¢ rowniez swoich krytykéw, ktérzy wskazuja na jej liczne
mankamenty. Oprécz dos¢ oczywistych probleméw zwigzanych z definiowaniem
i opercjonalizowaniem innowacji spolecznych podkredla sie iluzje pewnych zato-
zen lezacych u jej podstaw, dotyczacych refleksyjnosci (rozumianej jako krytyczny
oglad rzeczywisci spolecznej oraz podejmowanych dziatan) jednostek i réznych
podmiotéw spolecznych. Jak wskazywal juz Everett Rogers, niewiele osob jest
sktonnych do tworzenia innowacji. Wigkszos¢ z nas postuguje si¢ utrwalonymi
schematami poznawczymi, a nawet (czego juz dawno dowiedli psychologowie
spoleczni) dopasowuje oceng i oglad rzeczywisto$ci spolecznej do dostepnych sobie
schematéw poznawczych. Iluzjg jest rowniez oczekiwanie permanentnie krytycz-
nego stosunku réznego rodzaju instytucji i organizacji do podejmowanych przez
siebie dzialan, zwlaszcza w czasach biurokratyzacji przy rozliczaniu pozyskiwanych
zrodet finansowych, uszczegélowienia wskaznikow ich rezultatéw i raportowania
niemal kazdej zmiany w realizowanym projekcie.

W niniejszym artykule ws$réd zmiennych istotnych dla wdrazania innowacji
spotecznych zwrécono uwage na definiowanie przez organizacje pozarzadowe
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zjawisk i proceséw w kategorii problemdéw spolecznych, na rzecz ktérych moga
one dziata¢. Konstruktywistyczne ujecie problemoéw spolecznych (w mysl ktérego
zjawisko czy proces musi by¢ zdefiniowane jako problem spoleczny, aby nim rze-
czywiscie sie stalo) jest pomocne w ocenie roli, jakg organizacje pozarzagdowe moga
odegra¢ w niwelowaniu problemoéw spotecznych obszaréw zmarginalizowanych za
pomoca innowacji spotecznych. Przedstawiciele badanych organizacji pozarzado-
wych nie dostrzegali problemu depopulacji swoich wsi, z zwigzku z czym nie nalezy
oczekiwa¢, ze beda wdraza¢ innowacje spofeczne poswiecone temu problemowi.
Dzielili problemy spotfeczne na te ,powazniejsze”, ktorych rozwigzywanie/mini-
malizowanie nalezy do obowiazkdéw instytucji publicznych, i te mniej dolegliwe,
na rzecz ktérych mogg samodzielnie podejmowac aktywnosc¢.

Innowacje spofeczne na obszarach wiejskich, ktérych mieszkancy doswiadczaja
wielu problemdw spolecznych, co prawda rzadko, ale jednak sie pojawiaja. Dotycza
one przede wszystkim sfery zindywidualizowanych ustug dopasowanych do potrzeb
konkretnych grup odbiorcéw, cho¢ nie zawsze ich celem jest ich upodmiotowienie.

Zatem innowacje spoteczne moga pojawi¢ sie w kazdym kontekscie lokalnym
i by¢ wdrazane przez przedstawicieli réznych sektoréw, ale na zasadzie wyjatku,
a nie powszechnej praktyki. Problemem jest ocena ich dtugofalowego oddziaty-
wania na cho¢by wybrane problemy spoteczne obszaréw wiejskich, a tym samym
zweryfikowanie ich efektywnosci jako jednego z towarzyszacych ich wdrazaniu
zalozen.
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Social Innovation Implementation
by Rural Non-Governmental Organizations

Abstract: The operation of local social policy entities inevitably involves looking for so-
lutions to social problems. Measures aimed at solving social problems may be atypical, non-
standard, or alternative to what had previously been done in the locality. Social innovations
understood this way are introduced by entities from different sectors. Each of them has
its characteristics that may facilitate or hamper the process of implementation. The aim
of the article is to answer the following questions: 1. What social problems are discerned
by nongovernmental organizations operating in rural gminas of a province where social
problems experienced by its residents are particularly numerous? 2. What kind of social
problems do they try to reduce? 3. Do they introduce social innovations? If so, then 4. What
kind of social innovations do they introduce? These questions are answered on the basis
of results of empirical sociological research carried out in 2016 by applying a) the technique
of unstructured interview with a standardized list of information to find, and b) the technique
of in-depth unstructured interview on a sample of respectively 108 and 4 nongovernmental
organizations from rural gminas of Lubelskie Province. These organizations divide social
problems into problems which should be solved/reduced by public institutions, and problems
which they can deal with by themselves. They very rarely try to solve problems that source
literature identifies as crucial for the prevention of marginalization of rural areas (such as
depopulation, poverty and unemployment). About 3% of the investigated organizations
mostly introduce social innovations involving the provision of individualized services. Such
innovations are usually short-term, which limits their potential for reducing social problems.

Keywords: social innovations, non-governmental organizations, rural areas, social
problems.
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