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SYLWIA MICHALSKA, RUTA ŒPIEWAK1

ROLNICTWO FRANCUSKIE I POLSKIE W EUROPIE
2007 ROKU – WSPÓLNE DOŒWIADCZENIA 
I INTERESY

W dniach 5 i 6 paŸdziernika 2007 roku w Stacji Naukowej Polskiej Akademii
Nauk w Pary¿u odby³o siê polsko-francuskie seminarium poœwiêcone proble-
mom wsi i rolnictwa obu krajów, a tak¿e wymianie doœwiadczeñ i przemyœleñ
dwóch cz³onków Unii Europejskiej o ró¿nym sta¿u i historii. 

Organizatorami seminarium „Rolnictwo francuskie i rolnictwo polskie w Eu-
ropie 2007: podobne doœwiadczenia i wspólne interesy?” by³y Stacja Polskiej
Akademii Nauk w Pary¿u, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk, a tak¿e Centrum Ekonomiczne Sorbony. Na sali zasiad³o kilkudziesiêciu
przedstawicieli ró¿nych placówek naukowych, studenci i przedstawiciele pary-
skiej Polonii. Okaza³o siê, ¿e mimo – wydawa³oby siê – specjalistycznej tema-
tyki obrad seminarium to cieszy³o siê tak¿e du¿ym zainteresowaniem wœród
Francuzów, których doskona³a orientacja w sprawach polskich budzi zdziwienie
i radoœæ. 

Zebranych powita³ dyrektor Stacji Naukowej PAN w Pary¿u, profesor Jerzy
Pielaszek. Nastêpnie rozpoczê³a siê czêœæ merytoryczna, podczas której zapre-
zentowano w sumie 14 referatów, pogrupowanych w trzy sesje tematyczne.
Pierwszej z nich „Rolnicy wobec nowej wspólnej polityki rolnej” przewodniczy³
Claude Sardais, prezes Stowarzyszenia France – Pologne pour l’Europe. Sesjê
rozpoczê³o wyst¹pienie profesor Marie Claude Maurel (CEFRES Praga), która,
nawi¹zuj¹c do seminarium sprzed prawie dwudziestu lat2, zastanawia³a siê nad
zmieniaj¹cymi siê przez ten czas obliczami rolnictwa rodzinnego w Polsce i we
Francji. Dotyczy³o to nie tylko odmiennych struktur produkcji czy poziomu wy-

1 Autorki s¹ pracownikami Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
2 Referaty, przedstawione na tym seminarium ukaza³y siê w zbiorze France-Pologne. Deux visa-
ges de l’agriculture familiale. Numer specjalny „Espace Rural”, 1991. 
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posa¿enia technicznego gospodarstw, ale tak¿e ró¿nic w stosunku do ziemi, spo-
sobu adaptacji do otaczaj¹cego spo³eczeñstwa globalnego, stosunek do pañstwa
itd. Wed³ug profesor Maurel, wspó³czeœnie szczególnie interesuj¹ce s¹ zmiany
strukturalne oraz to, czy w wyniku zachodz¹cych przemian mo¿na mówiæ o zbli-
¿eniu siê charakterystyk rolnictwa francuskiego i polskiego. Dla nas, uczestni-
ków z Polski, szczególnie ciekawe by³y refleksje, dotycz¹ce tego, jakie miejsce
zajmie Polska i jej rolnictwo, w którym pracê znajduje nadal kilka milionów lu-
dzi, w realiach Unii Europejskiej, a szczególnie wspólnej polityki rolnej. 

Kontynuuj¹c ten w¹tek, dr W³adys³aw Piskorz (DG Polityki Regionalnej
i Spójnoœci UE) zastanawia³ siê nad konsekwencjami reformy wspólnej polityki
rolnej dla rolnictwa europejskiego, podkreœlaj¹c jej odmienny wp³yw na rolnic-
two tak ró¿ne w ka¿dym z krajów cz³onkowskich. Wskaza³, ¿e wiele dzia³añ na
rzecz rozwoju wiejskiego nie jest ju¿ domen¹ WPR. O samym rozwoju wiej-
skim, zaletach i s³aboœciach koncepcji na tle badañ z zakresu geografii spo³ecz-
nej mówi³a Nicole Mathieu, directrice de recherche w LADYSS3 CNRS. Kwe-
stiê zapocz¹tkowan¹ przez W³adys³awa Piskorza kontynuowa³a, na przyk³adzie
Polski i Francji, profesor Katarzyna Duczkowska-Ma³ysz. Rozwa¿a³a, czy Pol-
ska w swoim obecnym po³o¿eniu mo¿e inspirowaæ siê doœwiadczeniami francu-
skimi, czy mog¹ byæ one dla nas u¿yteczne. Wskaza³a problemy, z jakimi mie-
rzy siê obecnie nasze rolnictwo, takie jak: konkurencyjnoœæ na rynkach miêdzy-
narodowych, brak równowagi na rynku, dominacja drobnych i biednych gospo-
darstw rolnych, wreszcie dysproporcje w rozwoju regionów zamo¿nych i ubo-
gich. Wyrazi³a zaniepokojenie s³abymi tendencjami do modernizacji w rolnic-
twie, które dodatkowo hamowane s¹ przez brak dynamicznych przemian ca³ych
terenów wiejskich, przez z³¹ politykê pañstwa wobec wsi. Zauwa¿y³a tak¿e, ¿e
Polska korzysta³a z doœwiadczeñ francuskich w okresie przygotowañ do akcesji
do Unii Europejskiej, a obecnie, w okresie planowanych reform WPR, tak¿e ko-
rzystamy z wiedzy i przyk³adów francuskich, ucz¹c siê promowania produktów
regionalnych czy te¿ podpatruj¹c sposoby organizowania siê francuskich produ-
centów ¿ywnoœci. Profesor Duczkowska-Ma³ysz podkreœli³a, ¿e doœwiadczenia
francuskie w wielu przypadkach mog¹ byæ dla Polaków modelem odniesienia
i wzorem, jaki warto promowaæ tak¿e u nas. 

Druga sesja „Rozwój wiejski i jego narzêdzia” prowadzona by³a przez
profesora Marka K³odziñskiego. Na pocz¹tek podjêto próbê analizy roli drob-
nych gospodarstw w rolnictwie polskim i francuskim, zastanawiano siê nad
przysz³oœci¹ ich w³aœcicieli. O definicji ma³ych gospodarstw i ich znaczeniu dla
polskiej wsi mówi³a profesor Maria Halamska. Drobne gospodarstwa – rozma-
icie przy tym w Polsce definiowane – stanowi¹ ponad 2/5 ogólnej liczby wszyst-
kich gospodarstw, ¿yje w nich oko³o 10% ludnoœci kraju. To one nadaj¹ swoisty
charakter rolniczej Polsce, one najbardziej wp³ywaj¹ na jej rolniczy obraz, mi-
mo i¿ to nie one decyduj¹ o produkcji rolniczej kraju i jego zaopatrzeniu w ¿yw-
noœæ, s¹ wiêc przede wszystkim kategori¹ spo³eczna (i polityczn¹), a nie produk-
cyjn¹ i ekonomiczn¹. Wspomnia³a o trzech typach efektów wejœcia Polski

3 Laboratoire Dynamiques Sociales et Recomposition des Espaces. 



w struktury unijne, wp³ywaj¹cych na polsk¹ wieœ, a zw³aszcza na rolników: psy-
chologicznych, regulacyjnych i rzeczowych, i odnios³a te efekty do sytuacji ma-
³ych gospodarstw. Integracja z UE przejœciowo wzmocni³a ich pozycjê, zapew-
niaj¹c jeszcze jedno socjalne wsparcie, ale jednoczeœnie ukaza³a, ¿e w zasadzie
dla tych gospodarstw nie ma miejsca w przysz³oœci, gdy¿ nie s¹ one w stanie
funkcjonowaæ jako podmioty gospodarcze ze wzglêdu na brak zdolnoœci do aku-
mulacji. Zagadnienie w³aœcicieli ma³ych gospodarstw rolnych – z perspektywy
francuskiej – zaprezentowa³ Gilles Bazin, profesor AgroParis Tech, ukazuj¹c
wzglêdnoœæ pojêcia ,,drobne gospodarstwo’’. Tu si³a i pozycja drobnych gospo-
darstw, nazywanych gospodarstwami niezawodowymi (non professionnelles)
jest zupe³nie inna. Z gospodarstw niezawodowych, definiowanych przez dwa
kryteria – nadwy¿kê produkcyjna mniejsz¹ ni¿ 8 ESU oraz zasoby si³y roboczej
mniejsze ni¿ 0,75 rocznej jednostki pracy, a¿ 67% spe³nia obydwa kryteria, 17%
ma ma³¹ nadwy¿kê, lecz wiêksze o 75 RJP zasoby si³y roboczej, a 16% ma
wiêksz¹ ni¿ 8 ESU nadwy¿kê. W 2000 roku stanowi³y one 40,8% wszystkich
gospodarstw rolnych, zajmowa³y 8,2% UR oraz posiada³y 5,5% rolniczego po-
tencja³u ekonomicznego. Choæ pracuje tu tylko 12,3% JPZ, to faktycznie pracu-
je w nich a¿ trzecia czêœæ ludnoœci aktywnej zawodowo w rolniczych gospodar-
stwach domowych – pe³nozatrudnionych. Mimo i¿ w okresie 1988–2000 ich
liczba spad³a o 40% (z 447 tys. do 271 tys.), to ich rola jest ci¹gle wa¿na,
zw³aszcza jeœli siê weŸmie pod uwagê kwestiê zagospodarowania przestrzenne-
go obszarów wiejskich oraz utrzymania ich ¿ywotnoœci. Wystêpuj¹ one we
wszystkich typach produkcji oraz wszystkich regionach kraju. Jest to grupa go-
spodarstw bardzo zró¿nicowana. 

Wiele oczekiwañ zwi¹zanych z rozwojem terenów wiejskich Unii Europej-
skiej ³¹czy siê z obecnym w Polsce od niedawna programem LEADER. O do-
œwiadczeniach w funkcjonowaniu tego programu we Francji, która bra³a udzia³
w dwóch pierwszych jego edycjach, a tak¿e o obecnie realizowanych w ramach
projektu LEADER dzia³aniach mówi³ dr Pascal Chevalier z Uniwersytetu Mont-
pellier III. Wpisa³ on program w dokonuj¹ce siê we Francji od lat siedemdzie-
si¹tych zmiany procesu zarz¹dzania rozwojem lokalnym, skoncentrowa³ siê zaœ
na wp³ywie LEADERa na okreœlanie przez spo³ecznoœci lokalne chêci zmian
swych ram terytorialnych, gdy¿ partnerstwa lokalne przekraczaj¹ i dziel¹ do-
tychczasowe, administracyjnie wyznaczone struktury rozwoju lokalnego (pays,
parc nationaux). Efektem tego programu jest wiêc tworzenie siê nowych to¿sa-
moœci lokalnych, nie zawsze identycznych z podzia³ami administracyjnymi. Pro-
ces wprowadzania pilota¿owego programu LEADER w Polsce, a tak¿e zagro¿e-
nia dla jego implementacji przedstawi³y, pisz¹ce to sprawozdanie, mgr Sylwia
Michalska oraz mgr Ruta Œpiewak. Sylwia Michalska omówi³a procedury i eta-
py wprowadzania tego projektu w naszym kraju, z uwzglêdnieniem pierwszych
danych statystycznych, dotycz¹cych realizacji schematu pierwszego i wdra¿a-
nych obecnie drugiego, a nastêpnie Ruta Œpiewak omówi³a rysuj¹ce siê zagro-
¿enia, jakie mog¹ opóŸniæ czy utrudniæ pe³ne wykorzystanie tego narzêdzia
w Polsce. Wyró¿ni³a szeœæ grup problemów, jakie ju¿ obecnie siê ujawni³y lub,
bior¹c pod uwagê doœwiadczenia innych krajów, mog¹ siê pokazaæ w najbli¿-
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szym czasie. Do najwiêkszych zagro¿eñ dla programu mo¿na zaliczyæ: jego
upolitycznienie czy uzale¿nienie od politycznej koniunktury, problemy natury
organizacyjno-formalnej, wp³ywaj¹ce na ograniczanie i spowolnianie wdra¿ania
projektów, mo¿liwe zwiêkszanie polaryzacji obszarów wiejskich, brak umiejêt-
noœci okreœlenia przez lokalne wspólnoty najwa¿niejszych celów strategicznych. 

Sesjê tê zakoñczy³a prezentacja modelu systemu rolnego, opartego na gospo-
darowaniu w gospodarstwach o ma³ej powierzchni, na przyk³adzie analizy go-
spodarstw po³o¿onych na po³udniu Polski w Pieninach i Zagórzu Spiskim. Za-
prezentowa³a go studentka Uniwersytetu Paris X, Emilia Chantre. Na podstawie
samodzielnie zrealizowanych badañ terenowych stworzy³a ona typologiê gospo-
darstw, wystêpuj¹cych w badanych przez ni¹ okolicach. 

Trzeci¹ sesjê dwudniowego seminarium „Wokó³ wielofunkcyjnoœci rolnic-
twa” prowadzi³ profesor Gilles Bazin z AgroParisTech. Rozpoczê³o j¹ bardzo in-
teresuj¹ce wyst¹pienie Catherine Darrot, doktorantki w LADYSS „Wa¿noœæ
i ograniczenia europejskiego pojêcia «wielofuncyjnoœæ rolnictwa» w Polsce”,
gdzie na podstawie dokumentów zrekonstruowa³a ona model tego pojêcia, a na-
stêpnie skontrontowa³a go z typem idealnym rolnictwa, istniej¹cym w œwiado-
moœci polskich rolników. By³ to fragment jej pracy doktorskiej, opartej na bada-
niach empirycznych przeprowadzonych w Polsce. Dalsze wyst¹pienia poœwiê-
cone by³y konkretnym inicjatywom zarówno w Polsce, jak i we Francji. Colette
Fourcade, profesor Uniwersytetu Montpellier I, przedstawi³a wyniki swoich do-
ciekañ na temat, na ile lokalne systemy rolniczo-¿ywnoœciowe we Francji mo¿-
na traktowaæ jak kolektywne strategie rozwoju. 

Inn¹ interesuj¹c¹ propozycj¹ dla wprowadzania ró¿norodnoœci gospodarczej
na terenach wiejskich wydaje siê byæ idea tworzenia klastrów gospodarczych.
O klastrach w województwie lubelskim, które jest jednym z najubo¿szych regio-
nów Unii Europejskiej, a jednoczeœnie województwem o mocno rolniczym cha-
rakterze, opowiedzia³a dr Barbara Szymoniuk z Politechniki Lubelskiej. Przed-
stawi³a ona kilka dzia³aj¹cych w regionie klastrów, a tak¿e wymieni³a problemy,
jakie napotykaj¹ ich cz³onkowie w trakcie swojej dzia³alnoœci. Jako najwa¿niej-
sz¹ barierê rozwoju klastrów w Polsce dr Szymoniuk wskaza³a brak tradycji
i woli wspó³pracy pomiêdzy firmami, zw³aszcza gdy mieliby wspó³pracowaæ
rynkowi rywale. Obserwuje siê opór przed dzieleniem siê z konkurencj¹ swoimi
informacjami czy rynkiem nabywców. W rolnictwie istniej¹ olbrzymie zanie-
dbania gospodarcze przy najczêœciej biernej postawie spo³ecznoœci – lata komu-
nizmu zniechêci³y do bran¿owej kooperacji. Przyk³ady z Francji, gdzie system
klastrów dzia³a z sukcesem od dawna, niew¹tpliwie mog³yby byæ cenn¹ wska-
zówk¹ zarówno dla potencjalnych cz³onków klastrów w Polsce, jak i dla w³adz
lokalnych, które czêsto witaj¹ nowe inicjatywy biernie lub wrêcz niechêtnie.

Dr Barbara Despiney z Centrum Ekonomicznego Sorbony przedstawi³a fran-
cuskie stowarzyszenie mi³oœników koœcio³ów unickich i cerkwi w Polsce oraz
jego rolê w ochronie tego polskiego dziedzictwa kulturowego. Ostatni referat
wyg³osi³a dr Krystyna Winawer z EHESS w Pary¿u, dziel¹c siê uwagami na te-
mat mo¿liwoœci wykorzystania w Polsce francuskich doœwiadczeñ z zakresu
znaków jakoœci ¿ywnoœci czy znaków ich regionalnego pochodzenia. Wyst¹pie-



nie ilustrowane by³o przyk³adami z Podlasia, gdzie dr Winawer od lat dzie-
wiêædziesi¹tych prowadzi badania. 

Seminarium cieszy³o siê du¿ym zainteresowaniem wœród badaczy wsi. Poru-
szane zagadnienia wzbudzi³y ¿ywe dyskusje. Problemem, który powraca³, by³a
kwestia, jak i czego Polska, jako „mody” cz³onek Unii Europejskiej, mo¿e siê
nauczyæ od Francji, czy doœwiadczenia modernizacji rolnictwa, które przecho-
dzi³a Francja ponad czterdzieœci lat temu w innej sytuacji geopolitycznej mog¹
byæ Ÿród³em do naœladowania przez nasz kraj. Jednoznacznych odpowiedzi nie
znaleziono, ale istotne jest, ¿e ma miejsce wymiana opinii, doœwiadczeñ i myœli,
¿e mo¿emy siê uczyæ od siebie nawzajem. 
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