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ROLNICTWO FRANCUSKIE I POLSKIE W EUROPIE
2007 ROKU - WSPOLNE DOSWIADCZENIA
I INTERESY

W dniach 5 i 6 pazdziernika 2007 roku w Stacji Naukowej Polskiej Akademii
Nauk w Paryzu odbyto sig polsko-francuskie seminarium poswigcone proble-
mom wsi i rolnictwa obu krajow, a takze wymianie doswiadczeri i przemyslen
dwéch cztonkéw Unii Europejskiej o réznym stazu i historii.

Organizatorami seminarium ,,Rolnictwo francuskie i rolnictwo polskie w Eu-
ropie 2007: podobne doswiadczenia i wspdlne interesy?”” byty Stacja Polskiej
Akademii Nauk w Paryzu, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk, a takze Centrum Ekonomiczne Sorbony. Na sali zasiadto kilkudziesigciu
przedstawicieli réznych placéwek naukowych, studenci i przedstawiciele pary-
skiej Polonii. Okazato sig, ze mimo — wydawatoby si¢ — specjalistycznej tema-
tyki obrad seminarium to cieszyto si¢ takze duzym zainteresowaniem wsréd
Francuzéw, ktérych doskonata orientacja w sprawach polskich budzi zdziwienie
i rados¢.

Zebranych powitat dyrektor Stacji Naukowej PAN w Paryzu, profesor Jerzy
Pielaszek. Nastepnie rozpoczeta si¢ czeS¢ merytoryczna, podczas ktérej zapre-
zentowano w sumie 14 referatéw, pogrupowanych w trzy sesje tematyczne.
Pierwszej z nich ,,Rolnicy wobec nowej wspdlnej polityki rolnej” przewodniczyt
Claude Sardais, prezes Stowarzyszenia France — Pologne pour 1I’Europe. Sesj¢
rozpoczeto wystapienie profesor Marie Claude Maurel (CEFRES Praga), ktora,
nawiazujac do seminarium sprzed prawie dwudziestu lat2, zastanawiata si¢ nad
zmieniajacymi si¢ przez ten czas obliczami rolnictwa rodzinnego w Polsce i we
Francji. Dotyczyto to nie tylko odmiennych struktur produkcji czy poziomu wy-

I Autorki sa pracownikami Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
2 Referaty, przedstawione na tym seminarium ukazaly si¢ w zbiorze France-Pologne. Deux visa-
ges de I’agriculture familiale. Numer specjalny ,,Espace Rural”, 1991.
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posazenia technicznego gospodarstw, ale takze r6znic w stosunku do ziemi, spo-
sobu adaptacji do otaczajacego spoleczenistwa globalnego, stosunek do paristwa
itd. Wedtug profesor Maurel, wspolczesnie szczegdlnie interesujace sa zmiany
strukturalne oraz to, czy w wyniku zachodzacych przemian mozna méwic o zbli-
zeniu si¢ charakterystyk rolnictwa francuskiego i polskiego. Dla nas, uczestni-
kéw z Polski, szczegdlnie ciekawe byty refleksje, dotyczace tego, jakie miejsce
zajmie Polska i jej rolnictwo, w ktérym prace znajduje nadal kilka milionéw lu-
dzi, w realiach Unii Europejskiej, a szczego6lnie wspélnej polityki rolne;j.

Kontynuujac ten watek, dr Witadystaw Piskorz (DG Polityki Regionalnej
i Spéjnosci UE) zastanawiat si¢ nad konsekwencjami reformy wspdlnej polityki
rolnej dla rolnictwa europejskiego, podkreslajac jej odmienny wptyw na rolnic-
two tak ré6zne w kazdym z krajéw czlonkowskich. Wskazal, ze wiele dziatai na
rzecz rozwoju wiejskiego nie jest juz domena WPR. O samym rozwoju wiej-
skim, zaletach i stabosciach koncepcji na tle badan z zakresu geografii spotecz-
nej moéwita Nicole Mathieu, directrice de recherche w LADYSS3 CNRS. Kwe-
sti¢ zapoczatkowang przez Wtadystawa Piskorza kontynuowata, na przyktadzie
Polski i Francji, profesor Katarzyna Duczkowska-Matysz. Rozwazata, czy Pol-
ska w swoim obecnym potozeniu moze inspirowac si¢ doswiadczeniami francu-
skimi, czy moga by¢ one dla nas uzyteczne. Wskazata problemy, z jakimi mie-
rzy si¢ obecnie nasze rolnictwo, takie jak: konkurencyjnos¢ na rynkach miedzy-
narodowych, brak réwnowagi na rynku, dominacja drobnych i biednych gospo-
darstw rolnych, wreszcie dysproporcje w rozwoju regiondw zamoznych i ubo-
gich. Wyrazita zaniepokojenie stabymi tendencjami do modernizacji w rolnic-
twie, ktére dodatkowo hamowane sa przez brak dynamicznych przemian catych
terenéw wiejskich, przez zta polityke paristwa wobec wsi. Zauwazyta takze, ze
Polska korzystata z doswiadczen francuskich w okresie przygotowan do akcesji
do Unii Europejskiej, a obecnie, w okresie planowanych reform WPR, takze ko-
rzystamy z wiedzy i przyktadéw francuskich, uczac si¢ promowania produktéw
regionalnych czy tez podpatrujac sposoby organizowania si¢ francuskich produ-
centdw zywnosci. Profesor Duczkowska-Matysz podkreslita, ze doswiadczenia
francuskie w wielu przypadkach moga by¢ dla Polakéw modelem odniesienia
i wzorem, jaki warto promowac takze u nas.

Druga sesja ,,Rozw6j wiejski i jego narzedzia” prowadzona byta przez
profesora Marka Ktodzinskiego. Na poczatek podjeto prébe analizy roli drob-
nych gospodarstw w rolnictwie polskim i francuskim, zastanawiano si¢ nad
przysztoscia ich wtascicieli. O definicji matych gospodarstw i ich znaczeniu dla
polskiej wsi méwita profesor Maria Halamska. Drobne gospodarstwa — rozma-
icie przy tym w Polsce definiowane — stanowig ponad 2/5 ogdlnej liczby wszyst-
kich gospodarstw, zyje w nich okoto 10% ludnosci kraju. To one nadaja swoisty
charakter rolniczej Polsce, one najbardziej wplywaja na jej rolniczy obraz, mi-
mo iz to nie one decyduja o produkcji rolniczej kraju i jego zaopatrzeniu w zyw-
nos¢, sa wiec przede wszystkim kategorig spoteczna (i polityczna), a nie produk-
cyjna i ekonomiczna. Wspomniata o trzech typach efektow wejscia Polski

3 Laboratoire Dynamiques Sociales et Recomposition des Espaces.
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w struktury unijne, wptywajacych na polska wies, a zwtaszcza na rolnikéw: psy-
chologicznych, regulacyjnych i rzeczowych, i odniosta te efekty do sytuacji ma-
tych gospodarstw. Integracja z UE przejSciowo wzmocnita ich pozycje, zapew-
niajac jeszcze jedno socjalne wsparcie, ale jednoczesnie ukazata, ze w zasadzie
dla tych gospodarstw nie ma miejsca w przysztosci, gdyz nie sq one w stanie
funkcjonowac jako podmioty gospodarcze ze wzgledu na brak zdolnosci do aku-
mulacji. Zagadnienie wtascicieli matych gospodarstw rolnych — z perspektywy
francuskiej — zaprezentowat Gilles Bazin, profesor AgroParis Tech, ukazujac
wzglednos¢ pojecia ,,drobne gospodarstwo”. Tu sita i pozycja drobnych gospo-
darstw, nazywanych gospodarstwami niezawodowymi (non professionnelles)
jest zupetnie inna. Z gospodarstw niezawodowych, definiowanych przez dwa
kryteria — nadwyzke produkcyjna mniejsza niz 8 ESU oraz zasoby sily roboczej
mniejsze niz 0,75 rocznej jednostki pracy, az 67% spelnia obydwa kryteria, 17%
ma malg nadwyzke, lecz wigksze o 75 RIJP zasoby sily roboczej, a 16% ma
wigksza niz 8 ESU nadwyzke. W 2000 roku stanowity one 40,8% wszystkich
gospodarstw rolnych, zajmowaty 8,2% UR oraz posiadaty 5,5% rolniczego po-
tencjatu ekonomicznego. Cho¢ pracuje tu tylko 12,3% JPZ, to faktycznie pracu-
je w nich az trzecia czgs$¢ ludnosci aktywnej zawodowo w rolniczych gospodar-
stwach domowych — petnozatrudnionych. Mimo iz w okresie 1988-2000 ich
liczba spadta o 40% (z 447 tys. do 271 tys.), to ich rola jest ciagle wazna,
zwlaszcza jesli sie wezmie pod uwage kwestig zagospodarowania przestrzenne-
go obszar6w wiejskich oraz utrzymania ich zywotnosci. Wystgpuja one we
wszystkich typach produkcji oraz wszystkich regionach kraju. Jest to grupa go-
spodarstw bardzo zréznicowana.

Wiele oczekiwan zwigzanych z rozwojem terenéw wiejskich Unii Europe;j-
skiej taczy sie z obecnym w Polsce od niedawna programem LEADER. O do-
Swiadczeniach w funkcjonowaniu tego programu we Francji, ktéra brata udziat
w dwdch pierwszych jego edycjach, a takze o obecnie realizowanych w ramach
projektu LEADER dziataniach méwit dr Pascal Chevalier z Uniwersytetu Mont-
pellier 1II. Wpisat on program w dokonujace si¢ we Francji od lat siedemdzie-
sigtych zmiany procesu zarzadzania rozwojem lokalnym, skoncentrowat si¢ zas
na wptywie LEADERa na okreslanie przez spotecznosci lokalne checi zmian
swych ram terytorialnych, gdyz partnerstwa lokalne przekraczajq i dziela do-
tychczasowe, administracyjnie wyznaczone struktury rozwoju lokalnego (pays,
parc nationaux). Efektem tego programu jest wigc tworzenie si¢ nowych tozsa-
mosci lokalnych, nie zawsze identycznych z podziatami administracyjnymi. Pro-
ces wprowadzania pilotazowego programu LEADER w Polsce, a takze zagroze-
nia dla jego implementacji przedstawity, piszace to sprawozdanie, mgr Sylwia
Michalska oraz mgr Ruta Spiewak. Sylwia Michalska oméwita procedury i eta-
py wprowadzania tego projektu w naszym kraju, z uwzglednieniem pierwszych
danych statystycznych, dotyczacych realizacji schematu pierwszego i wdraza-
nych obecnie drugiego, a nastgpnie Ruta Spiewak oméwita rysujace sie zagro-
zenia, jakie moga opd6zni¢ czy utrudni¢ pelne wykorzystanie tego narzedzia
w Polsce. Wyrdznita szes¢ grup probleméw, jakie juz obecnie si¢ ujawnity lub,
biorac pod uwage doswiadczenia innych krajéw, moga si¢ pokazaé w najbliz-
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szym czasie. Do najwigkszych zagrozenn dla programu mozna zaliczy¢: jego
upolitycznienie czy uzaleznienie od politycznej koniunktury, problemy natury
organizacyjno-formalnej, wplywajace na ograniczanie i spowolnianie wdrazania
projektéw, mozliwe zwigkszanie polaryzacji obszaréw wiejskich, brak umiejet-
nosci okreslenia przez lokalne wspdlnoty najwazniejszych celéw strategicznych.

Sesje te¢ zakoriczyta prezentacja modelu systemu rolnego, opartego na gospo-
darowaniu w gospodarstwach o malej powierzchni, na przyktadzie analizy go-
spodarstw potozonych na potudniu Polski w Pieninach i Zagérzu Spiskim. Za-
prezentowata go studentka Uniwersytetu Paris X, Emilia Chantre. Na podstawie
samodzielnie zrealizowanych badan terenowych stworzyta ona typologie gospo-
darstw, wystepujacych w badanych przez nia okolicach.

Trzecia sesje¢ dwudniowego seminarium ,,Wokét wielofunkcyjnosci rolnic-
twa” prowadzit profesor Gilles Bazin z AgroParisTech. Rozpoczgto ja bardzo in-
teresujace wystapienie Catherine Darrot, doktorantki w LADYSS ,,Waznos¢
i ograniczenia europejskiego pojecia «wielofuncyjnos¢ rolnictwa» w Polsce”,
gdzie na podstawie dokumentéw zrekonstruowata ona model tego pojgcia, a na-
stgpnie skontrontowata go z typem idealnym rolnictwa, istniejacym w swiado-
mosci polskich rolnikéw. Byt to fragment jej pracy doktorskiej, opartej na bada-
niach empirycznych przeprowadzonych w Polsce. Dalsze wystapienia poswig-
cone byty konkretnym inicjatywom zaréwno w Polsce, jak i we Francji. Colette
Fourcade, profesor Uniwersytetu Montpellier I, przedstawita wyniki swoich do-
ciekan na temat, na ile lokalne systemy rolniczo-zywnosciowe we Francji moz-
na traktowac jak kolektywne strategie rozwoju.

Inna interesujaca propozycja dla wprowadzania réznorodnosci gospodarczej
na terenach wiejskich wydaje si¢ by¢ idea tworzenia klastréw gospodarczych.
O klastrach w wojewddztwie lubelskim, ktdre jest jednym z najubozszych regio-
néw Unii Europejskiej, a jednoczesnie wojewddztwem o mocno rolniczym cha-
rakterze, opowiedziata dr Barbara Szymoniuk z Politechniki Lubelskiej. Przed-
stawila ona kilka dziatajacych w regionie klastréw, a takze wymienita problemy,
jakie napotykaja ich cztonkowie w trakcie swojej dziatalnosci. Jako najwazniej-
sza barierg rozwoju klastrow w Polsce dr Szymoniuk wskazata brak tradycji
i woli wspétpracy pomigdzy firmami, zwilaszcza gdy mieliby wspoétpracowad
rynkowi rywale. Obserwuje si¢ op6r przed dzieleniem si¢ z konkurencja swoimi
informacjami czy rynkiem nabywcow. W rolnictwie istnieja olbrzymie zanie-
dbania gospodarcze przy najczesciej biernej postawie spotecznosci — lata komu-
nizmu zniechecity do branzowej kooperacji. Przyktady z Francji, gdzie system
klastréw dziata z sukcesem od dawna, niewatpliwie mogtyby by¢ cenna wska-
z6wka zaréwno dla potencjalnych cztonkéw klastrow w Polsce, jak i dla wtadz
lokalnych, ktére czgsto witaja nowe inicjatywy biernie lub wrecz niechgtnie.

Dr Barbara Despiney z Centrum Ekonomicznego Sorbony przedstawita fran-
cuskie stowarzyszenie mitosnikow kosciotéw unickich i cerkwi w Polsce oraz
jego role w ochronie tego polskiego dziedzictwa kulturowego. Ostatni referat
wyglosita dr Krystyna Winawer z EHESS w Paryzu, dzielac si¢ uwagami na te-
mat mozliwosci wykorzystania w Polsce francuskich doswiadczert z zakresu
znakow jakosci zywnosci czy znakéw ich regionalnego pochodzenia. Wystapie-
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nie ilustrowane byto przyktadami z Podlasia, gdzie dr Winawer od lat dzie-
wigcédziesiatych prowadzi badania.

Seminarium cieszylo si¢ duzym zainteresowaniem wsrod badaczy wsi. Poru-
szane zagadnienia wzbudzity zywe dyskusje. Problemem, ktéry powracal, byta
kwestia, jak 1 czego Polska, jako ,,mody” cztonek Unii Europejskiej, moze si¢
nauczy¢ od Francji, czy doswiadczenia modernizacji rolnictwa, ktére przecho-
dzita Francja ponad czterdziesci lat temu w innej sytuacji geopolitycznej moga
by¢ zrédtem do nasladowania przez nasz kraj. Jednoznacznych odpowiedzi nie
znaleziono, ale istotne jest, Ze ma miejsce wymiana opinii, doSwiadczen i mysli,
ze mozemy si¢ uczy¢ od siebie nawzajem.



