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U zrédel przemian agrarnych Polski Odrodzonej*

Streszczenie: Celem artykulu bylo przedstawienie reformy agrarnej II Rzeczpospolitej,
jednak nie tyle w postaci wydarzenia per se, ale w kontekstach spoleczno-politycznych
tworzacych tytutowe ,,zrédla” przemian agrarnych. Z poszukiwan badawczych wynika, ze
to czynniki spoleczno-polityczne, a nie ekonomiczne, byly gléwnymi przyczynami reformy
agrarnej. Nie byloby reformy rolnej, gdyby nie zawierucha polityczna na mapie dwczesnej
Europy (I wojna $wiatowa i rewolucja pazdziernikowa), ktora stata si¢ dogodnym momen-
tem dla eksplozji nastrojow spolecznych. Wydaje si¢, ze cena za uspokojenie oczekiwan
spotecznych chlopéw, a wiec de facto zapobiezenie destabilizacji nowo powstatego panstwa
polskiego, staly sie reformy agrarne.

Stowa kluczowe: reforma agrarna, IT Rzeczpospolita, kontekst spoleczno-polityczny.

1. Wprowadzenie

Ekonomista probujacy bada¢ zjawiska gospodarcze, ktore mialy miejsce w prze-
sztosci, sitg rzeczy wchodzi na teren kroélestwa historii, a szczegélnie historii gospo-
darczej. O symbiozie tych dyscyplin Franciszek Bujak pisat, ze historia gospodarcza
postuguje si¢ dorobkiem ekonomii, a zwlaszcza ogélnej ekonomii politycznej,
uzywajac jej definicji i pojec oraz jej sposobu grupowania zjawisk. Historia gospo-
darcza nawzajem ,,oddaje nauce ekonomii politycznej wazne ustugi’, dostarczajac
uzytecznego materialu do§wiadczalnego ,w wielkiej obfitosci” (1924, s. 28-29).

Nie tylko historycy, ale tez spory zastep ekonomistow dostrzega potrzebe wspot-
pracy historii i ekonomii, o czym mozna sie przekonad, czytajac przeglad mysli
ekonomistow dokonany przez Mariana Zalesko (2012), ktéry jest wolaniem o na-
lezne miejsce historii w naukach ekonomicznych. Zazebianie si¢ pdl badawczych
i podejs¢ metodologicznych tych dyscyplin naukowych uwypukla takze potrzebe
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wspOlpracy, ktéra dzis nazywamy interdyscyplinarnoscia, a ktéra moze by¢ ,,proba
wyjécia poza przeklenstwo eksperckosci” (Wrébel, 2014, s. 16).

Taka wiasnie probe wyjscia poza teren swojej dyscypliny badawczej chcia-
tam podja¢ w tej pracy, wykorzystujac mariaz historii z ekonomig!. Zabieg ten
jest celowy, z uwagi na wybrany temat reform agrarnych, ktére przeprowadzano
w II Rzeczpospolitej, a wiec niemal 100 lat temu. Kreslac bowiem obraz tych prze-
mian, siega¢ musze w glab czasu — domeny historykow, ktory jest ,,plazma, w ktorej
plywaja zjawiska, i jak gdyby miejscem ich poznawalnos$ci” (Bloch 2009, s. 50).
Réwnoczesnie, jako ekonomista, zamierzam badac reformy agrarne w specyficzny
sposob, a mianowicie w duchu ekonomii politycznej, czyli uwzgledniajac kontekst
spoteczno-polityczny tych przemian.

Taki zamyst badawczy przesadzit o strukturze tekstu, ktory najpierw zapoznaje
czytelnika ze sposobem badania rzeczywistosci przez ekonomie polityczng, by
nastepnie przejs¢ do przedstawienia reformy agrarnej Polski Odrodzonej, jednak
nie tyle w postaci wydarzenia per se, ile w kontekstach spoteczno-politycznych,
tworzacych tytulowe ,,zrédla” przemian agrarnych.

2. Ekonomia polityczna jako podstawa metodologiczna badan

Ekonomista, czy to badajac zjawiska z przesztosci, odleglej lub calkiem bliskiej,
czy tez rozwazajac zjawiska mu wspdlczesne, moze uprawia¢ ekonomie z réznych
perspektyw, w zaleznosci od tego, jakie zalozenia i podejscie metodologiczne przyj-
mie. Bliska mi jest perspektywa, jakg daje ekonomia polityczna. Jednakze ekonomia
nazwana polityczna ze wzgledu na szczegolny sposdb analizy zjawisk ekonomicz-
nych, nie za$ na jej polityczna funkcje.

Bieg i rozwdj ekonomii zmienit optyke pojmowania ekonomii politycznej. Po
okresie socjalistycznego upolitycznienia ekonomii politycznej, w ostatnich dzie-
sigtkach lat nadszed! jej renesans. Jak sie wydaje, ,,ekonomia polityczna wraca do
gléwnego nurtu, albo tez [...] gtéwny nurt tak zmienit kierunek, ze owo spotkanie
stalo si¢ mozliwe” (Wilkin 2004, s. 7-8). Ot6z obok gtéwnego nurtu ekonomii
pojawila sie odrodzona ekonomia polityczna, wracajaca do swych Zrdédel, a mia-
nowicie do traktowania proceséw gospodarczych jako czesci zjawisk spolecznych.
Takie bowiem podejscie stosowali klasyczni ekonomisci, by wymienié¢ chocby ojca
ekonomii - Adama Smitha, kt6ry analizowat procesy gospodarowania w kontekscie

! Mozna tez uznaé, ze moje podejscie badawcze, sprzegajace z jednej strony historie, z drugiej ekono-
mie, stanowi w pewien sposob odpowiedz na apel Fernanda Braudela, ktéry wzywat do wspélpracy dyscy-
plin humanistycznych (ekonomie uznaj¢ rowniez za nauke humanistyczna, jako Ze jest nauka o cztowieku
[gospodarujacym]), ,,by pelniej pozna¢ w istocie swej jeden i ten sam krajobraz: przeszle, terazniejsze
i przyszte dzialania czlowieka” (por. Braudel 1971, s. 90).
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splecionych z nimi zjawisk spotecznych. Ich analizy byly, powiedzielibysmy dzis,
holistyczne; nic dziwnego, ich myslenie bylo naznaczone wyksztalceniem filozo-
ficznym?.

Zdetronizowanie sfery gospodarczej z pozycji monopolisty w mysleniu ekono-
micznym rozszerzyto kontekst ekonomii. Najogélniej méwiac, ekonomia polityczna
jest naukg, ktdra poza wielkos$ciami stricte ekonomicznymi i wspotzaleznosciami
miedzy nimi uwzglednia stosunki spoteczne, relacje i powiazania, a takze kon-
flikty intereséw grupowych. Idea spotecznego wymiaru ekonomii koncentruje si¢
na sprzegnieciu analizy mechanizméw ekonomicznych z analizg sil spotecznych
(por. Wilkin 2004). Gdy ekonomia jest bowiem polityczna, musi liczy¢ sie ze spo-
teczenstwem, jak to nakazywal grecki politikos, ktére to stowo znaczylo tyle, co
spoleczny.

Nie sposdb poming¢ renesansu ekonomii politycznej zapoczatkowanego dzigki
zainteresowaniu ekonomistow instytucjami, poczawszy od lat 60. XX w. Wpro-
wadzenie kategorii instytucji, ktora wszak jest kategorig spoteczng, otwarto okna
ekonomii na spoteczny wymiar gospodarowania, ktéry niejednokrotnie, jak to
nazywa Jerzy Wilkin, ma posta¢ dramatu czlowieka gospodarujacego, uwiklanego
w sieci powigzan spotecznych (Wilkin 2016).

Z wyktadu Jamesa A. Caporaso i Davida P. Levina (1992, s. 7-8) wynika, ze
mimo iz sfery polityki i ekonomii sg dystynktywne, niewatpliwa ich odrebnos¢
(jako nauk i ich teoretycznych koncepcji, ale takze jako proceséw dokonujacych
sie w otaczajacej nas rzeczywistosci) nie oznacza, ze s3 one calkowicie oddzielone
czy odizolowane i obojetne wobec siebie. Wrecz odwrotnie, zachodzg migdzy nimi
relacje [podkr. M.B.] i wlasnie one stanowig metodologiczny zrab ekonomii
polityczne;j.

Ekonomisci przychylni ekonomii politycznej lubig korzysta¢ z enumeracji
dokonanej przez austriackiego ekonomiste Kurta Rotschilda. I ja dolaczam do
tego grona, prezentujac Rotschildowskie cechy przynaleznosci do ,,klubu ekonomii
politycznej”. Sa to mianowicie: 1) uznanie waznej roli czynnikéw politycznych,
i innych - nieekonomicznych, w ksztaltowaniu proceséw ekonomicznych iich re-
zultatéw; 2) uwzglednianie czgsto zaniedbywanych w ekonomii elementdéw, takich
jak: problemy wtadzy, konfliktu intereséw, koncepcji homo politicus, roli instytu-
¢ji i zmian instytucjonalnych oraz zmieniajacych si¢ polityczno-ekonomicznych
struktur $§wiata; 3) wykorzystywanie teorii i osiagnie¢ innych nauk spolecznych;
4) sktonnos¢ do podejscia interdyscyplinarnego (Rotschild 1989, s. 11).

2 W wieku 14 lat Smith zaczat uczeszcza¢ na Uniwersytet w Glasgow, a nastepnie zdoby! stypendium
Oksfordu, gdzie przez ok. 6 lat studiowat greckich i faciniskich klasykow, literature angielskg i francu-
ska, nauki éciste, jak tez filozofie. Po ukonczeniu studiéw Smith zostat profesorem filozofii moralnej na
Uniwersytecie w Glasgow (Skousen 2012, s. 59).
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Mozna rzec, ze w podejsciu metodologicznym, jakie prezentuje ekonomia po-
lityczna, wazne sg konteksty: spoteczne, polityczne, historyczne i inne uwzgled-
niane w wyjasnianiu zjawisk i przemian gospodarczych, ich kierunkow i dynamiki.
Nie jest to bynajmniej nowe podejscie w nauce, wszak dobrze znane np. z antro-
pologii, a coraz czedciej zauwazane przez ekonomistdw, przez co nauce tej zostaje
przywr6cony charakter nauki spotecznej’.

I jeszcze jedno, ekonomia polityczna ma w sobie pierwiastek dynamiczny,
ze swej natury jest ekonomig zmian, a nie stanéw (por. Kotodko 2013, s. 52).
Dynamizm ten wynika z jej uwiklania w sprzecznosci intereséw i konfrontacje idei,
a te miewaja nature zywiotowa. W konsekwencji ekonomia polityczna nie uniknie
zatem normatywnego spojrzenia na uwiktanie cztowieka gospodarujacego w sie¢
zaleznosci spoleczno-politycznych.

3. Przewro6t agrarny w Rosji

Konteksty spoteczno-polityczne zjawiska ekonomicznego chce zaprezentowac
na przykladzie reform agrarnych II Rzeczpospolitej, formalnie zapoczatkowanych
ustawg o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r. Aby jednak nalezycie wy-
wigzac si¢ z tego zadania, konieczne jest rozszerzenie pola badawczego na sytuacje
i wydarzenia, ktore wystepowaly w innych krajach Europy. O wspdtzaleznosci i wza-
jemnym wplywie wydarzen migdzynarodowych tak napisat Wtadystaw Studnicki:
»-Uchwalenie [...] [reformy agrarnej w Polsce - M.B.] nie byto przypadkiem, lecz
znajdowalo sie w $cistym zwiazku z psychologia powojenna, z przewrotem agrar-
nym w Rosji i jego wplywem na wschodnig Europe. Tylko na tle przewrotu rosyj-
skiego oraz reform agrarnych wschodniej Europy, na tle podniecenia powojennego
mozna wyjasni¢ reforme agrarng” (2014, s. 7).

Spojrzmy zatem na sytuacje w Rosji*. Wydarzeniem inicjujacym radykalna
zmiane w dziejach tego kraju byla rewolucja roku 1905. Przegrana w wojnie japon-
sko-rosyjskiej i dezorganizacja struktury panstwowej wywolaly nastr6j rewolucyjny
wérdd chlopstwa, nota bene nad pobudzaniem ktérego agitujace rosyjskie grupy
rewolucyjne pracowaly duzo wczeéniej. Nawet powszechne w Rosji na przetomie
wiekéw XIX i XX nieurodzaje i gtody nie wyzwolity w duszy chlopskiej takiej sity
do dzialania, jak wlasnie wrzenie rewolucyjne. Mozna rzec, ze zadzialal tu czynnik

3 W ekonomii coraz czeéciej docenia si¢ uwarunkowanie kulturowe, np. Grzegorz Kotodko napisak:
»Rola czynnikéw i determinant politycznych i kulturowych [w rozwoju gospodarczym - M.B.] [...] jest
bardzo istotna, i co wazne rosnaca. Jej wage trzeba zatem glebiej w teorii zrozumie¢, a w praktyce wyko-
rzysta¢”. Wilkin za$ poswiecil calg ksigzke instytucjonalnym i kulturowym podstawom gospodarowania,
dowodzac, ze gospodarowanie jest zanurzone i zakorzenione w kulturze (2016).

4 Zob. wiecej na ten temat: Blad 2015.
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psychologiczny, ktory wyzwolil w chtopach site do, czesto spektakularnego, okaza-
nia niezadowolenia z ich sytuacji. Chlopi czestokro¢ nie czekali na dziatania rzadu
i normy prawne, ale dokonywali samowolnych czynéw. Jak opisuje Studnicki, glodni
chtopi napadali na dwory i gospodarstwa wielkich wtascicieli, uruchamiaty sie
w nich pierwotne instynkty, w efekcie rabowali i palili dwory; kradli zboze, pasze
dla bydla, rozbijali okna, rozwalali piece, famali meble, niszczyli ksigzki i dokumen-
ty, czasem odbierali ziemie i dzielili sasmowtadnie miedzy siebie. Barbarzynstwo
nie dotyczylo tylko niszczenia dorobku kultury materialnej, ale tez objawiato si¢
w okrucienstwie wzgledem wlascicieli ziemskich (Studnicki 2014, s. 27). Fala roz-
ruchow, w pelni uprawnionych, by je nazwac agrarnymi, coraz bardziej rozlewata
sie po calej Rosji. Trzeba bylo co$ z tym zrobic.

Srodek zaradczy na goraczke rozruchéw widziano w reformie uwtaszczeniowej,
ktéra miata wyciszy¢ nastroje. Oczywiscie podniecenie mas chlopskich pragnety
dla swoich celéow wyzyskac¢ rézne grupy polityczne. Wyrdzniali si¢ w tym wzgle-
dzie socjalisci-rewolucjonisci prowadzacy agitacje pod hastem oddania calej ziemi
ludowi bez odszkodowania dla ziemian. Ostatecznie w Dumie debatowano nad
dwoma projektami ustaw — kadetéw i bardziej radykalnym projektem trudowikow,
ktory stanowil, ze ,,prawodawstwo agrarne winno dazy¢ do tego, aby stanowi¢
takie porzadki, przy ktorych wszelka ziemia z jej wnetrzem i wodami nalezataby
do calego narodu” (Studnicki 2014, s. 33). Jednak projektéw tych nie przyjeto,
uznajac je za zbyt wstrzasajace tadem spoteczno-gospodarczym w Rosji. W sferach
rzadowych stalo sie jasne, ze utworzenie jednej, wielkiej narodowej ,,obszcziny”™
przyniesie panstwu ruing ekonomiczng i finansowa. Postanowiono wiec wytwo-
rzy¢ indywidualng wlasnos¢ ziemska, co cze$ciowo zaczeto realizowac za rzadow
premiera Piotra Stotypina.

Nastgpilo czasowe uspienie nastrojéw agrarnych - na kilka lat, do czaséw I woj-
ny $wiatowej, kiedy to wobec porazek Rosji znéw odzyty. W 1917 r.,, kiedy wybuchta
rewolucja marcowa, aby zapobiec dalszym rozruchom w sferach rzagdowych zaczely
odradzac¢ si¢ hasta wywlaszczeniowe. W kwietniu tego roku Rzad Tymczasowy
wydal postanowienia o utworzeniu Komitetéw Rolnych. Na pierwszych obradach
Gléwnego Komitetu Rolnego minister Wiktor Czernow wypowiedzial si¢ prze-
ciwko prywatnej wlasnosci ziemskiej, oswiadczajac, ze kazdy bedzie mial prawo
do réwnego z innymi kawatka ziemi.

Rozruchy agrarne (rabunki, spustoszenia, niszczenie folwarkéw, wyrzynanie
inwentarza wiekszych wlascicieli etc.) w 1917 r. byly znaczniejsze niz w latach
1905-1906, gdyz, po pierwsze, byly wzmacniane sitami (zdemoralizowanych)

> Obszczina to wspolnota wiejska w Rosji, gdzie obowigzywaly: zbiorowa odpowiedzialno$¢, wspélne
uzytkowanie ziemi i lasoéw oraz indywidualne - zabudowan i inwentarza.
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zolnierzy frontowych (ci czgsto dezerterowali, porzucajac front i spieszac na wies,
by wzig¢ udzial w podziale ziemi), po drugie, nie spotykaty oporu ze strony Rzadu
Tymczasowego, ktory obawial si¢ kontrrewolucji. Jako owoc rewolucji pazdzierni-
kowej 7 listopada 1917 r. przez Lenina, prezesa Rady Komisarzy Ludowych, zostat
ogloszony dekret o ziemi: ,,Prywatng wlasnos¢ ziemi znosi si¢ raz na zawsze, ziemia
nie moze by¢ ani sprzedawana, ani kupowana [...]. Wszystkie ziemie [...] zostaja
wywlaszczone bezplatnie i zamienione na wlasnos¢ calego narodu, przechodza na
uzytek wszystkich pracujacych na ziemi” (Studnicki 2014, s. 45). W nastgpnym roku
6w dekret zostal potwierdzony w Zgromadzeniu ustawodawczym przez uchwatle
reformy agrarnej.

4. Przemiany agrarne w innych krajach europejskich

Nastroje rewolucyjne budzily sie réwniez w innych narodach europejskich.
Jak napisal Wojciech Roszkowski, dla niektérych rewolucja bolszewicka byta za-
grozeniem, dla innych pobudzajacym przykladem (1995, s. 91). Gorgca atmosfera
rewolucyjna mobilizowata krystalizujace si¢ w Europie rzady narodowosciowe
do porzadkowania narodowych spraw, a zwlaszcza kwestii agrarnej. Po I wojnie
$wiatowej powstalo wiele nowych panstw europejskich, takich, jak Estonia, Litwa,
Lotwa czy Czechostowacja. Charakterystyczne, ze pierwszym krokiem rzadow
panstw bylo proklamowanie reform agrarnych, co pokazuje wage przemian rolnych
w obliczu formowania si¢ panistwowosci i nowego ustroju. Przewrdt w Rosji oraz
wplyw ideologii mysli rosyjskiej na sposéb myslenia i dzialania tych narodéw byt
czynnikiem mobilizujagcym reformy agrarne. Wezmy przyktad Estonii. Roszkowski
(s.91) pisze wprost, Ze dzialania rzadowe zmierzajace do przemian agrarnych mialy
na celu uspokojenie ducha walczacych w wojnie estonisko-bolszewickiej estoniskich
chtopéw®. Jak relacjonuje Adam Rose (1925, s. 172-173), zaraz po ogloszeniu
niepodlegtosci Estonii Tymczasowa Rada Panstwa zajeta si¢ reformg agrarng. Juz
pod koniec 1918 r. wydano dwa stosowne rozporzadzenia, cho¢ ostateczny ksztatt
prawny sprawa reformy agrarnej uzyskata 10 pazdziernika 1919 r., kiedy Sejm
ustawodawczy przyjal ustawe o reformie rolne;j.

6 Obietnica ziemi byta niejednokrotnie kartg przetargowa. Kolejnym przyktadem moze by¢ casus
Rumunii. Po porazkach armii rumunskiej krél Ferdynand rozkazem do armii z 2 marca 1917 r. obiecal
swojej chtopskiej armii, Ze ziemia, ktdra oni odwojuja, stanie si¢ ich wlasno$cia w stopniu znaczniejszym
niz dotychczas. Krol obiecal odda¢ chlopom ziemie panstwowe i cerkiewne, dodatkowo wywlaszczy¢
2 mln ha. Te obietnice krolewska zatwierdzil parlament, zmieniajac konstytucje gloszaca nietykalnos¢
wlasnosci, uznajac wobec ,,koniecznosci panstwowej” prawo panstwa do przymusowego wywlaszczenia.
15 grudnia 1918 r. zostal ogloszony dekret o reformie agrarnej dla Rumunii (Studnicki 2014, s. 98).
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Na mocy tego prawa catkowitemu (sic!/) wywlaszczeniu, bez odszkodowania
(sic!) podlegaly ziemie koronne, szlacheckie, rycerskie, dobra nalezace do gmin,
korporacji, ordynacji, instytucji uzytecznosci publicznej oraz dobra koscielne.
Reforma estoniska byta bodaj najsurowsza (dla dotychczasowych wiascicieli ziem-
skich) wéréd reform panstw nadbaltyckich; dla poréwnania ustawa o reformie
agrarnej na Litwie pozostawiala wlascicielowi 80 ha ziemi.

Zdaniem Studnickiego, reformy agrarne na Lotwie, Litwie i w Estonii, ktére on
nazwal reformami o pierwiastku nacjonalistycznym, ,mialy na celu poderwanie
sit spotecznych ich mniejszosci narodowych, gérujacych nad nimi cywilizacyjnie,
gospodarczo i spolecznie dla uniemozliwienia im dominujacego udzialu w kierow-
nictwie panstwowym i dla ostabienia ich atrakcji asymilacyjnej” (Studnicki 2014,
s. 55). Na przyktad reforma agrarna na Lotwie, rozciggnigta rdwniez na polskie
Inflanty, spowodowala znaczace zniszczenia dorobku kultury polskiej. By postuzy¢
sie relacja tego samego autora, do$¢ powiedzie¢, ze ,wywlaszczono w Krastawiu
najstarszy patac na Inflantach, budowany przed dwustu kilkudziesieciu laty, beda-
cy dziedziczng wlasnoscig Plateréw [...]. Dziedzicoéw wyrzucono na bruk, zamek
przerobiono na totewskie seminarium nauczycielskie: porozbijano majolikowe
piece i wybrukowano porozbijanymi na drobne kawalki dzietami sztuki ¢wier¢
kilometra” (s. 62).

Studnicki w reformach panstw nadbattyckich dostrzegal znamiona antypolskie,
twierdzac, ze chodzilo w nich nie tyle o podniesienie dobrobytu chlopa o naro-
dowosci tworzacego si¢ panistwa, co zniszczenie wielkiej wlasnosci polskiej, czyli
de facto oslabienie narodowosci bedacych w mniejszosci, z reguty gorujacych
w rozwoju cywilizacyjnym nad wigkszoscig, tak, by nie mogty one wptywa¢ na
charakter panstwa (por. Studnicki 2014, s. 76-79). Z polskiego punktu widzenia
zaiste bylo to szkodliwe dziatanie, ale z punktu widzenia interesu tworzacego si¢
panstwa wydaje sie, Ze to dzialalnie bylo stuszne, zgodne z jego racja stanu.

W atmosferze konca I wojny $wiatowej reformy agrarne ogarnialy niemal
calg Europe, nie tylko panstwa nadbaltyckie, ale tez Rumunie, Czechostowacje,
Wegry czy Niemcy. Ta znaczaca i brzemienna w skutkach fala przemian znalazia
udokumentowanie w publikacjach napisanych przez swiadkéw wydarzen, poza
wymienionym juz Studnickim i Rosem, m.in. Zenona Pietkiewicza (1921) i Leona
Biegeleisena (1926). W kazdym z panstw europejskich reforma w szczegotach
przebiegala inaczej, ale faczyto je jedno: pilna potrzeba rozwigzania kwestii agrar-
nej, a wiec uregulowania stosunkéw wlasnosciowych zgodnie z duchem czasu
i powiewem historii, ktéry nakazywat obdarowanie chlopéw ziemia. Gtéd ziemi
wzmozony rewolucja bolszewicka osiagnal swdj punkt krytyczny. Kazde z panstw
europejskich dzwigajace sie z gruzéw I wojny swiatowej rozumialo coraz lepiej, ze
sprawa przemiany agrarnej jest priorytetowa.
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5. Odradzajaca si¢ Polska wobec reformy rolnej

Nie inaczej bylo w Polsce, ktéra odradzata si¢ po ponad stuletniej niewoli,
bynajmniej nie bez echa rosyjskich haset rewolucyjnych. I w naszym kraju ros-
ty nastroje rewolucyjne, jak opisuje Roszkowski w Historii Polski (1992, s. 18):
5 listopada 1918 r. powstala w Lublinie pierwsza Rada Delegatéw, a nastepnego
dnia radykalni przywédcy chlopscy zorganizowali rewolucyjna Republike Tarno-
brzeska’. Rady organizowaty masowe strajki, dochodzilo do zajmowania majatkéw
obszarniczych, wyrebu lasow przez bezrolnych chlopow, ktorzy domagali sie wladzy
dla ludu. Ten ruch agrarny nie rozwinal si¢ jednak na szersza skale, z wyjatkiem
wlasnie Republiki Tarnobrzeskiej (Ambrozowicz 1982, s. 9-10).

W nocy z 6 na 7 listopada powstal w Lublinie Tymczasowy Rzad Ludowy
Republiki Polskiej z Ignacym Daszynskim na czele, ktéry wydat manifest do ludu
polskiego, oglaszajac przejecie przez siebie wladzy w kraju az do zwotlania Sejmu
Ustawodawczego oraz zapowiadajac m.in. przeprowadzenie radykalnej reformy
rolnej. Roszkowski przyznaje, ze cho¢ rzad lubelski jako lewica niepodlegtosciowa
chcial, niesiony falg rewolucji, zrealizowa¢ hasta socjalistyczne, jednakze w ramach
demokratycznego kraju, czym zahamowat nawate bolszewizmu w odradzajace;j si¢
Polsce (Roszkowski 1992, s. 18).

Wypadki na arenie europejskiej potoczyty sie szybko. Kiedy 11 listopada 1918 r.
podpisano rozejm w Compiegne, konczacy I wojne §wiatowa, odrodzenie Polski
stalo si¢ realne jak nigdy dotad. Oto dzien wczesniej powracajacemu z Magdeburga
marszatkowi Pilsudskiemu Rada Regencyjna przekazata wladze, jemu, ktory byt
niekwestionowanym przywodca dla polskiej lewicy niepodleglos$ciowej. I spe-
cjalnym dekretem oddala mu naczelne dowddztwo nad tworzacym sie wojskiem.
Odtad, jak zapisal w specjalnym akapicie, skromnie, ale z duma, historyk Stanistaw
Kutrzeba - §wiadek tych chwil, ,,dzien 11 listopada 1918 roku - to dzien powstania
niepodleglego panstwa polskiego” (1988, s. 84).

A co z naszymi reformami agrarnymi? Otdz, aby mogly by¢ one wdrozone, mu-
sialy by¢ uprawomocnione, a wiec musiato by¢ ustanowione prawo, a to wymagato

7 Rewolucyjnym ruchom chtopskim rozwijajacym sie w powiecie tarnobrzeskim pos$wiecono ksiazke:
Republika Tarnobrzeska w swietle faktow i dokumentéw (Ambrozowicz 1982), bedaca zbiorem tekstéw przy-
gotowanych na sesje popularnonaukowg poswiecong 60-leciu Republiki Tarnobrzeskiej. Czytamy w niej
o masowym wiecu z udzialem 30 tys. chlopow, ktéry odbyt sie 6 listopada 1918 r. na rynku w Tarnobrzegu
przy pomniku bohatera bitwy pod Ractawicami, Bartosza Glowackiego, programowe przemowienie wygto-
sit ks. Eugeniusz Okon; bylo ono pelne atakéw na klasy posiadajace i wzywato chlopéw do likwidowania
dwordéw i dzielenia ziemi. Ks. Okon wotat tak: ,ty chlopie, ty robotniku [...] odetchnij dzi$ calg piersia,
bo odtad tobie ktania¢ sie bedzie twdj ciemiezca. Masz prawo zadad, by ci zaraz sprawe zatatwiono, a nie
zechcg, masz od tego pale. Oni cie walili patami dotad, ty wez odwet za dotychczasowg poniewierke” (s. 10).
Swoja drogg, trudno dopatrzed si¢ nowotestamentowego ducha milosci w tym przemowieniu.
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ogloszenia w odrodzonej Polsce ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego.
Przypadto to w udziale rzadowi Jedrzeja Moraczewskiego, nastepcy Daszynskiego
oraz Naczelnikowi Panstwa Pilsudskiemu. Wspomniana ordynacja zostata oglo-
szona na poczatku grudnia 1918 r., a pierwsze obrady nowego sejmu odbyly sie¢
10 lutego 1919 r. (por. Drewicz 2009, s. 17-21).

6. Polska debata sejmowa nad przemianami agrarnymi

Imponujacego materialu badawczego dostarcza nam publikacja wydana w 90.
rocznicg reformy rolnej pt. Glgboka przemiana rewolucyjna (Drewicz 2009), ktéra
stanowi ponad 700-stronicowy tekst stenogramoéw obrad (i komentarzy) Sejmu
Ustawodawczego Rzeczpospolitej Polskiej (debata z czerwca i lipca 1919 r.) doty-
czacego ustanowienia reformy rolnej. Jak pokazuje lektura tekstu, nihil novi sub sole,
a wiec nic si¢ nie zmienilo, obrady sejmu wspotczesnych czaséow tak bardzo przy-
pominajg obrady tych sprzed niemal juz stu lat. Po pierwsze, postowie pierwszego
po epoce zabordéw ogolnopolskiego Sejmu bardzo si¢ réznili w swoich pogladach,
po wtore, przemowienia uczestnikdw sejmowej debaty byly mocno emocjonalne.

Ogolnie rzecz biorac, gtéwny spdr o reforme rolng przebiegal na linii: dla kogo
ziemia? Dla ziemianstwa czy dla chlopstwa? Szczegdtowe kwestie dotyczyly: przy-
musowosci wywlaszczenia, wyznaczenia maksimum posiadania ziemi, kolonizacji
kreséw wschodnich, nadzialéw ziemi dla chtopéw - Zolnierzy, dla emigrantow
zarobkowych, sprawy serwitutow czy wlasnosci lasow.

Poczatek debaty o przemianach rolnych przypadt na 4 czerwca 1919 r. Polska
nie miala jeszcze ustawy zasadniczej, ani tez nie do konca ustalonych granic pan-
stwowych, toczac wojne z bolszewikami (1918-1921). Jednak sprawa reformy byta
tak naglaca, ze stanela jako priorytetowa na forum sejmowym. Jak powiedzial
sprawozdawca Komisji Rolnej, poset Jan Dabski: ,,Reforma rolna jest najwiekszym
wspodlczesnym zagadnieniem naszego panstwa. Od rozwigzania tego wielkiego
zagadnienia bedzie zalezala nie tylko nasza przyszto§¢ gospodarcza, ale takze nasza
przysztos¢ polityczna” (Drewicz 2009, s. 28).

Sledzgc mowy sejmowe, widaé, ze byly one naznaczone stygmatem ,,deter-
minizmu dziejowego”. I tak np. posel Dabski, reprezentujacy PSL Piast, czyli Wi-
tosowcow, nawigzujac do politycznego momentu historii, wotal: ,,[...] wielkie
reformy juz nadciagaja [...] ten wielki duch czasu, ktéry ptynie ponad narodami,
duch reform zmierzajacy do zaspokojenia mas ludowych nie tylko dotknie nas
w przyszlosci, ale juz porusza nasze masy [...]. Swiat p6jdzie w kierunku lewico-
wym i dlatego byloby wielkim biedem, gdyby Polska stala w tyle co do wielkich
reform” (Drewicz 2009, s. 28-29). Nie inaczej méwil Ignacy Daszynski, socjalista,
przywodca PPS, gloszac potrzebe uwtaszczenia jako konieczno$¢ dziejowa: ,,czy
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myslicie, ze jeste$my [...] zaszczepieni tu na gruncie polskim przed tym ogromnym
strumieniem, ktory dzi$ wstrzgsa i podmywa podstawy dawnego |[...] tadu calego
wschodu Europy, czy myslicie, ze ogien krwi, ktéry zalat Rosje nie wybuchnie u nas
plomienistymi jezykami?” (Studnicki 2014, s. 178).

Sam poset Wincenty Witos, stojacy na czele Polskiego Stronnictwa Ludowego
Piast, byl zwolennikiem obdarowania chtopow ziemia na wlasnos¢: ,Twierdze
stanowczo [...], iz Panstwo Polskie moze by¢ w przyszlosci jedynie tylko na ludzie
zbudowane” oraz ,Ziemia powinna dostac si¢ w rece tych, ktorzy na niej pracujg”
(Drewicz 2009, s. 143 i 153). Poset Dabski, Witosowiec, méwil o wiele dobitniej:
»Celem i tendencjg reformy rolnej jest, azeby zmusi¢ ludzi do pracy, wytepic¢ préz-
niakow i konsumentéw bez pracy (Drewicz 2009, s. 53). Dabski widzial w nadaniu
chlopom ziemi czynnik zwiazujacy chlopa z panstwem. Moéwil tak: ,Musimy te
masy bezdomne ludowe [...] zwigza¢ organicznie z panstwem. Kazdy parobek,
kazdy proletariusz, kazdy parias musi czu¢, Ze on ma interes w tym, azeby panstwo
istniato. Nie ma lepszego sposobu na to, anizeli to, Zeby mu da¢ ziemie, kawatek
ziemskiego warsztatu nieprzenos$nego, z ktorego uciec nie mozna” (Studnicki 2014,
s. 181).

Natomiast Daszynski, socjalista, uwazal, ze epoka wlasnosci prywatnej si¢
skonczyta, marzyt (a z chichotem historii jego marzenie spelnilo si¢ w nastepnym
pokoleniu), ze ,,przyjdzie czas, ze chlop i robotnik na podstawie uszanowania wza-
jemnego pracy zrozumieja i podadzg sobie dlonie, a wtedy w Polsce rozpocznie si¢
naprawde¢ organizacja spoteczna pracy” (Drewicz 2009, s. 312). Daszynski zadat
uspolecznienia pracy na roli: ,tu nie o wlasno$¢ chodzi; tu chodzi o byt i rozwdj
15 mln ludu polskiego przeciwko egzystencji i rozwojowi 50 tys. ludzi” (czyli
ziemianstwa) (Drewicz 2009, s. 311). Kiedy stowa te wypowiadal na posiedzeniu
Sejmu 16 czerwca 1919 1., otrzymal brawa ,,na tawach wloscianskich”. W tym samym
czasie w zajetych przez bolszewikéw miastach i miasteczkach kresowych na ulicach
wisialy juz transparenty z hastem: Mir chizinam - wojna dworcom, co wspomina
Zofia Kossak-Szczucka w Pozodze — wspomnieniach z Wotynia z lat 1917-19198,.

Czy w polskim sejmie byli jedynie zwolennicy ,wojny dworcom™? Nie, jednakze
przeciwnicy byli w zdecydowanej mniejszo$ci. Byli to postowie prawicowi, prze-
ciwnicy radykalnego wywlaszczenia ziemian. Ich znamiennym przedstawicielem,
nota bene ziemianinem, byl posel Stanistaw Chaniewski, nalezacy w sejmie do
Klubu Pracy Konstytucyjnej. W jego mowie sejmowej gtéwnym hastem byta obrona

8 Tak wspominata Zofia Kossak-Szczucka: ,W miescie od tygodnia urzedowaly juz cywilne wladze
sowieckie. Duza narozna kamienica Zyda Rapaporta byla zajeta przez Rewkom, Ispotkom i inne urzedy.
Przez caly szerokosc¢ jej frontu kolosalnymi literami czerwienit sie napis: Mir chizinam - wojna dworcom
[pokéj chatom - wojna dworom, a wigc pokdj chfopom — wojna ziemianom - M.B.], a ponad nimi wznosita
sie réwnie purpurowa sowiecka gwiazda wielkoéci kota od lokomobili” (2010, s. 164).
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wlasnosci prywatnej. Mowil tak: ,wywlaszczenie to cigzki argument, to argument
przekreslajacy prawo do wlasnosci — prawo, na ktérym opieral si¢ dotychczasowy
ustrdj calego spoteczenstwa nie tylko naszego, ale wszystkich cywilizowanych spo-
teczenstw” (Drewicz 2009, s. 203). Przypominat dalej stuchaczom, ze ,,cel nie moze
zmieni¢ moralnych kwalifikacji samego czynu. Uprawnione bezprawnie prawem
sie staje”. Jasno wskazywal, ze owa reforma przyniesie wyniszczenie ziemianstwa,
warstwy wyksztalconej i wydatnie wzbogacajacej kulture polska, ktéra wlasnie z tego
powodu byla tepiona przez zaborcow. Jak wiemy z historii, obawy Chanieckiego
spelnily sie niestety, ale dopiero ¢wier¢ wieku pdzniej.

Chaniewski widzial w propozycji reformy rolnej leitmotiv polityczny: ,,Ziemia
dworska, a wlasciwie widoki jej dostania, byly przyneta dla obojetnych na inne
pobudki mas proletariatu rolnego [...]. Pod tym haslem odbywaja si¢ nieustannie
strajki rolne, dzi$ juz bezwzglednie pozbawione ekonomicznego podktadu, majace
tylko juz czysto charakter polityczny utrzymania w napigciu mas [...]” Jako dal-
szy motyw polityczny widzial ,,che¢ odsuniecia od wladzy wszystkich czynnikow
nieludowych. Na poczatku wypadalo rozprawic si¢ z ziemianstwem |[...] wmowié
spoleczenstwu, ze to klasa zdegenerowana i na nic przydac si¢ nie moze, usuniecie
jej za$ bedzie plusem w Zyciu narodowym” (Drewicz 2009, s. 214). Jest znamienne,
ze mowcy Chaniewskiego nie oklaskiwano.

Mozna by mnozy¢ cytaty z mow sejmowym pamietnego roku 1919. A ich
calo$¢ nalezaloby zamkna¢ pytaniem, ktére zadat w swej przemowie ks. Stanistaw
Dziennicki: ,,Czy chodzi tutaj — pytam - o to, Zeby zniszczy¢ majatki [ziemskie],
czy o to, zeby ludowi da¢ ziemie?™® (Drewicz 2009, s. 333).

7. Ustawy sejmowe dotyczace reform rolnych w Polsce

Pamietajmy, ze w czasie tych goracych rozpraw sejmowych trwala wojna polsko-
-rosyjska. Jak podaje Roszkowski (1994, s. 25-26), po wczesniejszej udanej ofen-
sywie kwietniowej wojsk polskich i ukrainskich wobec Rosjan w czerwcu 1920 r.
nastapil kryzys i wojska polskie musialy ewakuowac sie z Kijowa. Wywotalo to
zaniepokojenie w Polsce. Wobec powagi sytuacji na froncie wschodnim premier
nowego rzagdu Wtadystaw Grabski zaproponowal utworzenie Rady Obrony Panstwa.
W lipcu 1920 r. ofensywa Armii Czerwonej przybrata na sile, a bolszewicy zajeli
Minsk, Wilno, Grodno i Pinsk. Na zajetych terenach bolszewicy organizowali

° Debata komu ziemia: chlopom czy ziemianom, nie toczyta sie tylko w Sejmie, nie sposéb nie
wspomnie¢ znanej nadwczas pisarki Marii Dabrowskiej, ktora pidrem zaangazowala si¢ w te debate, cze-
mu wyraz data w swej ksigzce Rozdroze. Moja odpowiedz (1987), jednoznacznie optujgcej za zabraniem
ziemi ziemianom, a nadaniem jej chfopom. (Pierwsze wydanie pt. Rozdroze. Studium na temat zagadnien
wiejskich, J. Mortkowicz, Towarzystwo Wydawnicze, Warszawa 1937).
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pospiesznie organy swojej wladzy. Nad Polska zawisto $miertelne niebezpieczenstwo
utraty dopiero co odzyskanej wolnosci.

Znow zrodzita sie wzmozona realnym zagrozeniem obawa, ze polski chiop
stanie po stronie Rosji bolszewickiej dla otrzymania ziemi z jej rak, zatem szybko
i w poplochu przyjeto ustawe o reformie agrarnej, by pozyskac¢ chlopéw dla Polski.
Jak relacjonuje Kutrzeba, ,w czasie, gdy na Polske maszerowaty armie radzieckie,
Sejm - jednomyslnie [...] — uchwalil (15 lipca 1920 r.) ustawe o wykonaniu refor-
my rolnej. Skonczyl sie okres walki; jednomyslnos¢, z jaka te uchwale powzieto
w dniach grozy, §wiadczy, jakie do tej reformy przywiazywano nadzieje” (Kutrzeba
1988, 5. 167). Dopiero pod groza najazdu bolszewickiego doszlo do ugody réznig-
cych sie stronnictw, szczgsliwie udalo si¢ unikna¢ znanego z historii Polski btedu,
kiedy to zbiegiem okolicznosci wtadze polskie zapowiedzianej reformy nie mogty
zrealizowad, a potem wyreczal je najezdzca (por. Ludkiewicz 1932, s. 248). Niestety,
prawdopodobnie przez po$piech, ustawa ta okazala si¢ wadliwa. Ale najpierw
spojrzmy na jej tresc.

W mysl tej ustawy!® do dyspozycji Gtéwnego Urzedu Ziemskiego oddano
nie tylko dobra bedace wlasno$ciag panstwa, lecz takze dobra nalezace do war-
stwy ziemianskiej, jak tez koscielne dobra martwej reki. Ustanowiono przymu-
sowy wykup majatkéw ziemskich oraz wyznaczono maksymalng granice ob-
szarowg mogacych istnie¢ majatkdow (180 ha, z wyjatkiem 60 ha w majatkach
potozonych w okregach przemystowych i podmiejskich oraz 400 ha na ziemiach
wschodnich Rzeczpospolitej i niektérych czesciach ziem byltego zaboru pruskie-
go). Wlascicielom majatkéw podlegajacych przymusowemu wykupowi miato
przystugiwaé prawo zatrzymania jednego zabudowanego folwarku. Co do ceny
wykupu, ustawa okreslita, ze ma ona stanowi¢ polowe przecietnej ceny targowej
placonej za majatki o zblizonym obszarze w danej okolicy. Oznaczalo to przyznanie
niepelnego odszkodowania.

Zdzistaw Ludkiewicz, $wiadek historii tamtych czaséw, minister reform rolnych
w drugim rzadzie Grabskiego, nazwat takie zatozenie ,,niemoralnym” (1932, s. 249),
gdyz malo tego, ze wlasciciel mial otrzymac¢ polowe wartosci gruntu wywtasz-
czonego, to jeszcze w listach 4-procentowej renty ziemskiej, co realnie oznaczato
niespelna czwartg cze$¢ sumy, ktorg ustawa uwazata za warto$¢ ziemi.

Przepis o czg$ciowym odszkodowaniu (art. 13 ustawy) stal rowniez w sprzecz-
nosci z konstytucja uchwalong 17 marca 1921 r., w ktérej art. 99 stanowil o uznaniu
wszelkiej wlasnosci i ochronie mienia, dopuszczajac zniesienie lub ograniczenie

wlasnosci jedynie za pelnym odszkodowaniem?!.

10 Dz.U. 1920 Nr 79, poz. 462, Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej.
11" Dz.U. 1921 Nr 44, poz. 267, Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczpospolitej Polskie;j.
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Te i inne niedociagniecia (wiecej zob. Ludkiewicz 1932, s. 248-251 oraz Stud-
nicki 2014, s. 197-198) spowodowaly, Ze ustawa ta nie odegrala oczekiwanej roli,
a sprawa reformy agrarnej, jako ta, ktorg da sie odroczy¢, ale nie da si¢ o niej
zapomnie¢, znéw odzyta w czasach wigkszego spokoju na politycznej arenie mie-
dzynarodowej, juz po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej.

Patrzac na rzady II Rzeczpospolitej z dzisiejszej perspektywy, widzimy jak wiele
ich bylo i jak szybko si¢ zmienialy. Ludkiewicz donosi, ze ,,z kolei kilka rzadow
obalanych bylo gléwnie z powodu nieporozumienia z Sejmem w sprawie ustawy
o wykonaniu reformy rolnej” (1932, s. 255). Jakze zatem wielka i palaca sprawa
byta kwestia przemian agrarnych. Rokiem przelomowym okazat si¢ rok 1925,
kiedy to sprawa reformy agrarnej ozyta w debatach sejmowych. Komisja Sejmowa
przedlozyta 15 czerwca 1925 r. sprawozdanie w sprawie zmian i uzupelnien ustawy
z 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolne;j.

Gdy znéw zajrzymy na sale sejmowa, zobaczymy, ze w 1925 r. dyskusja sejmowa,
cho¢ jak zwykle odzwierciedlata nastroje polityczne réznych ugrupowan, inna byta
niz w roku 1919. Nie byto juz rewolucyjnego upojenia i socjalistycznych zapedow
zmiany porzadku spolecznego, stanowiska byly bardziej umiarkowane, cho¢ nie
mniej emocjonalne. Szczegélne kontrowersje wzbudzato zagadnienia sfinansowania
reformy, zar6wno co do wysokosci odszkodowania za wykupywane ziemie, jak i po-
krycia wydatkéw na urzadzenie nowych gospodarstw oraz kolonizacji kresowych
ziem wschodnich (por. Studnicki 2014, s. 199-222). Moze sa zbyt przesadzone, bo
trudno zarzuci¢ postom 6wczesnego Sejmu, ze nie chcieli dziala¢ na rzecz dobra
Rzeczpospolitej, cho¢ rézne ugrupowania te racje stanu widzialy inaczej, jednak
przytocze stowa jednego z postow lewicy: ,,na kwestie reformy rolnej zapatruje sie,
jak na karuzele wyborcza, kazde stronnictwo siada na swojego konika, azeby na
tym koniku zajecha¢ do nowego Sejmu, azeby zdoby¢ mandat” (s. 215).

Jaki zatem ostateczny ksztalt przyjeta reforma roku 19252 Reguluje ja usta-
wa o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28 grudnia 1925 r.!? Przede wszystkim
stanowila, ze ustrdj rolny Rzeczpospolitej bedzie oparty na zdolnych do wydat-
nej produkcji gospodarstwach réznego typu i wielkosci, stanowigcych prywatng
wlasnos¢ ich posiadaczy. Mialo si¢ to dokonywa¢é przez powigkszanie istnieja-
cych karfowatych gospodarstw oraz tworzenie nowych samodzielnych. Na ten
cel miano obowigzkowo parcelowa¢ grunty bedace wlasnosciag Skarbu Panstwa,
majatkéw martwej reki, majatkéw innych instytucji publicznych oraz nadwyzek
wszystkich innych nieruchomosci ziemskich, co oznacza¢ mialo de facto wielkie
majatki ziemskie. Ustawa ustanawiata norme¢ wolng od wywlaszczenia 180 ha (dla
okregéw przemystowych i podmiejskich 60 ha), podnoszac owe maksimum do

12 Dz.U. 1926 Nr 1, poz. 1, Ustawa z dnia 28 grudnia 1925 r. 0 wykonaniu reformy rolnej.
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300 ha na kresach wschodnich. Wprowadzata roczny kontyngent parcelacyjny,
okreslajac go na 200 tys. ha. Zalozeniem ustawy bylo wypelnienie kontyngentu
poprzez parcelacje prywatna. Jesli jednak tak by si¢ nie stalo, miata by¢ zastosowana
procedura przymusowego wykupu. Wynagrodzenie za nieruchomosci ziemskie
przymusowo wykupione mialo by¢ uiszczane czgsciowo w gotéwcee, czgsciowo
w listach 5-procentowej Panstwowej Renty Ziemskiej w zlocie wedlug nominalne;j
wartosci, czesciowo wreszcie w listach wedtug ustalonego kursu, w kazdym razie
nie nizej niz 70% nominalnej wartosci. Ustawa okreslita takze zasady parcelaciji,
rodzaje i obszary nowych gospodarstw.

8. Zakonczenie

Tak oto dotarliémy do finalu: ostatecznej ustawy o reformie rolnej Polski
Odrodzonej. W moim przekonaniu na ustanowieniu tego aktu prawnego koncza
sie tytulowe zrédla przemian rolnych, gdyz zamiarem tego tekstu bylo szukanie
relacyjnosci i kontekstow ustanowienia reform, nie za$ rozwijanie, skadinad cie-
kawego, watku przeprowadzenia reformy i jej efektow ekonomicznych.

Poszukiwania badawcze utwierdzily mnie w przekonaniu, ze zycie gospodar-
cze toczy si¢ na wielu plaszczyznach funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa,
splecionych ze sobg wspoélzaleznos$ciami. Wlasnie 6w kontekst zjawisk pozwala
lepiej zrozumie¢ samo zjawisko. Znany reportazysta, nota bene historyk, Ryszard
Kapuscinski, za niestychanie wazny do zrozumienia wydarzen uwazal kontekst,
wyznajac: ,,przez kontekst [...] zjawiska zyskuja glebi¢” (2014, s. 167).

Badanie reform agrarnych in se, okiem ,,czystej”, ortodoksyjnej ekonomii, by-
toby z pewnoscig przesycone liczbami pokazujacymi jedynie zmatematyzowany
$wiat przemian rolnych. Dopiero perspektywa badawcza ekonomii politycznej,
ukazujgca powigzania proceséw spoteczno-politycznych z gospodarczymi, po-
zwolita nada¢ zjawisku glebie i dostrzec w reformach agrarnych zjawisko sensu
largo spoteczne. Pozwolita dostrzec ludzi, ktérzy w réznych rolach byli aktorami
na scenie reform rolnych.

W istocie to czlowiek wlasnie jest ,,przedmiotem” badan ekonomii; dokltadniej
czlowiek w procesie gospodarowania, bedacy w sieci uwarunkowan spoteczno-
-politycznych, jak to okresla ekonomia polityczna. Tak zresztg, jak i ,przedmiotem”
historii jest cztowiek. Jak pisat Marc Bloch, wspdtzalozyciel stynnej szkoly Annales:
»Spoza dokumentéw na pozoér martwych i instytucji, ktére na pozoér oderwaly sie
zupelnie od swoich twércow - historia pragnie wydoby¢ ludzi” (2009, s. 49)3.

13 Dalsza czes$¢ cytatu brzmi bardziej dobitnie: ,,Kto tego nie osiagnie, bedzie zawsze w najlepszym razie
tylko wyrobnikiem naukowym. Prawdziwy historyk przypomina ogra z bajki: gdy zweszy mieso ludzkie,
wie, ze wpadl na trop swojej zwierzyny” (Bloch 2009, s. 49).
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Zalozenie ekonomii politycznej, gtoszace, ze nie mozna wyjasni¢ funkcjonowa-
nia gospodarki bez odwolania sie do wielu zmiennych dotyczacych sfery spotecznej
i politycznej, sprawdzilo sie w badaniach nad reformami agrarnymi. Zaiste, proces
reform agrarnych to zjawisko nie tylko ekonomiczne, ale tez spoteczno-polityczne.
Nasuwa mi si¢ tutaj pewna metafora obrazujaca te wspotzaleznos¢, a mianowicie
podobienstwo do trzech kot zebatych, ktore poruszajg si¢ wspdlnie i wprawiaja
w ruch siebie nawzajem: kolo polityki wprawia w ruch koto spoteczne i porusza
koto ekonomiczne. Koto spoteczne napedza kolo polityki i ekonomii. A i koto
ekonomii nie jest oboj¢tne dla spoteczenstwa. Czy jednak kota te tyle samo znacza,
czy moze ktores jest kotem zamachowym?

Z moich poszukiwan badawczych wynika, ze to czynniki spoteczno-polityczne,
a nie ekonomiczne, byly gtéwnymi przyczynami reformy agrarnej. To one wtas-
nie wprawily w ruch maching reform rolnych, ktore w swej istocie s zjawiskiem
ekonomicznym (przynajmniej okiem ekonomisty), dotyczacym wszak istotnego
czynnika produkcji — ziemi; zmiany stosunkéw wilasnosciowych powigzanych
ze zmiang struktury agrarnej, przez komasacje czy tez parcelacje. Nie byloby za-
tem reformy rolnej, gdyby nie zawierucha polityczna na mapie 6wczesnej Europy
(Iwojna $wiatowa i rewolucja pazdziernikowa), ktdra, jak pokazuje dos§wiadczenie
historyczne, zawsze jest dogodnym momentem dla eksplozji nastrojow spotecznych.
Wydaje sig, ze ceng za uspokojenie oczekiwan spotecznych chlopow, a wigc de facto
zapobiezenie destabilizacji panstwa i spoteczenstwa, staly si¢ reformy agrarne.

Spojrzenie badawcze na reformy agrarne przez metafore strzatki czasu po-
zwolito glebiej uswiadomi¢ sobie zaleznos¢ przyczynowo-skutkows. Przyczyny
tkwigce w przeszlosci nie nalezg li tylko do przeszlosci, wrecz odwrotnie, Zyja one
w terazniejszosci i przysztosci, gdyz zyja w skutkach!4. Takie rozumienie pozwala
widzie¢ dynamiczny, czesto burzliwy zwigzek miedzy antecedencja a sukcesja
wydarzen obrazujacych reforme rolna.

Ostateczny ksztalt reform zapisany w ustawach, jej jako$¢, byt nie tylko od-
zwierciedleniem zlozonosci przyczynowej (multikauzalnosci), ale tez efektem po-
litycznego kompromisu (wyboru publicznego), dokonanego przez majace moc
decyzyjna podmioty polityczne, w obliczu konfliktu grup interesu. Reforma rolna
w Polsce Odrodzonej byla zwigzana z konfliktem miedzy grupami spolecznymi
(byt to konflikt na linii chlopi-ziemianie).

14 Bliskie mi jest podejscie Blocha, ktéry akcentuje w historii ciagltos¢ miedzy przeszloscia i tzw.
wspolczesnoscia. Zapis: ,,tzw. wspolczesnoécia” jest celowy, gdyz mozna przyjaé stanowisko, ze wspolczes-
nos¢ (terazniejszo$¢) szybko staje sie przeszloscig (historig), jakie zwiezle wyrazil Claude Lévi--Strauss
w Antropologii strukturalnej (2009): ,, Albowiem wszystko jest historig, to co zostalo powiedziane wczoraj,
jest historia i to, co zostalo powiedziane przed minuta, jest historia” (s. 21).
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W koncu wprowadzenie reformy bylo $cisle zwiazane ze zmiang ustroju poli-
tyczno-gospodarczego. Jak pokazaty przyklady panstw europejskich, réwniez II RP,
zmiany w systemie politycznym byly niejako organicznie zwigzane z przemianami
agrarnymi: pierwsze pociagaly drugie. Ukazuje to nie tylko wspotzaleznos¢ i role
nieekonomicznych czynnikéw w ksztaltowaniu proceséow ekonomicznych, ale
i doniostos¢ i priorytetowo$¢ uregulowan kwestii agrarnej w panstwach krystali-
zujacych sie w ramach nowych systemoéw polityczno-gospodarczych.

Badanie zrédet przemian agrarnych Polski Odrodzonej nie bylo dla mnie tylko
badaniem przesztosci. Histori¢ bowiem traktuje jako te, ktora pozwala poznac i zro-
zumiec przeszlos¢, ale i te, ktdra pomaga wyjasniac terazniejszos¢. Terazniejszo$¢
nie jest samowytlumaczalna, gdyz zrodla zdarzen wspdtczesnych bija w zdarzeniach
minionych. O silnym zwigzku przesztosci i terazniejszosci pouczajaco napisat Bloch:
~Wspolzaleznos¢ wiekow jest tak silna, Ze wyjasniaja sie one nawzajem. Z niezna-
jomosci czaséw minionych wyplywa nieuchronnie niezrozumienie terazniejszosci.
Ale réowniez daremne beda zapewne proby zrozumienia przesztosci, jezeli sie nic
nie wie o dniu dzisiejszym” (2009, s. 63).

Takie podejscie uwazam za ptodne poznawczo nie tylko dla historykow, ale
takze dla naukowcow z innych dziedzin, szczegélnie mysle tu o swojej, o naukach
ekonomicznych. Potrzeba i ekonomistom perspektywy strumienia historii, by lepiej
spojrzec na cztowieka i gospodarke w czasie, ktéry juz minal, ale pozostawit slad
w czasie, ktdry jest, i zapewne nie bedzie bez wptywu na to, co dopiero sie zdarzy.
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The Origin of Agrarian Reform in Poland
after Regaining Independence

Abstract: The aim of the article is to present the agrarian reform conducted in the Second
Polish Republic mainly in socio-political context, as socio-political situation was what
prompted the reform. According to the research done, the agrarian reform was induced
mainly by socio-political factors rather than economic ones. The Author dares say that there
would have been no reform if it had not been for the political turmoil in Europe at the time
(World War I and the October Revolution in Russia), which triggered the explosion of social
unrest. It seems that, by addressing social expectations of rebellious peasants, the agrarian
reform was the price to pay for their appeasement, which was necessary in order to avoid
potential destabilization of the newly established Polish state.

Keywords: agrarian reforms, the Second Polish Republic, socio-political context.
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