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Streszczenie: Koncepcja zréwnowazonego rozwoju powstata w drugiej polowie XX w. i ode-
grata istotna role w okreslaniu relacji pomiedzy wzrostem gospodarczym, rozwojem spotecz-
nym a dbalo$cig o $rodowisko naturalne. W pierwszym etapie tworzenia si¢ paradygmatu
uznawano wyzszo$¢ kwestii sSrodowiskowych, jednak wraz z postepujaca globalizacjg coraz
cze$ciej zaczely ujawniad sie negatywne efekty natury ekonomiczno-spotecznej, zwigzane
z nieréwnomiernych podziatem dochodu, problemem ubdstwa i wykluczenia spotecznego.
Kwestia ta zostala dostrzezona réwniez na poziomie Unii Europejskiej, m.in. poprzez kreo-
wanie polityk sektorowych, w tym Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Jednym z wazniejszych
zalozen WPR jest zagwarantowanie godziwego poziomu zycia ludnosci rolniczej i ma
ono by¢ realizowane poprzez rézne formy wsparcia. Dla podtrzymania zréwnowazonego
rozwoju nalezy przyjaé, ze mechanizmy wsparcia powinny by¢ tak skonstruowane, aby
zapewni¢ réwnoczesnie wysoki poziom dochodéw rolniczych (element ekonomiczny),
relatywnie réwny ich podzial wsréd producentéw rolnych (element spoteczny) i dbatos¢
o $rodowisko naturalne (element srodowiskowy). Celem artykutu jest okreslenie wptywu
WPR na poziom zréwnowazenia ekonomiczno-spotecznego gospodarstw rolnych w Polsce.
Autorzy stawiaja hipoteza, Ze istniejace rozwiazania stuzg osigganiu zréwnowazenia eko-
nomicznego (okreslonego przez relacje dochodéw rolniczych do pozarolniczych), nie
zmniejszaja natomiast dysproporcji dochodowych wewnatrz sektora rolnego, co jest elemen-
tem zréwnowazenia spotecznego. W publikacji wykorzystano krytyczng analize literatury
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przedmiotu, metaanalize, metody wnioskowania indukcyjnego, a ponadto wybrane metody
analizy ilo§ciowej regresji i analizy panelowej. Zakres podmiotowy obejmuje gospodarstwa
rolne nalezace do systemu FADN, a czasowy - lata 2004-2013.

Stowa kluczowe: zréwnowazenie ekonomiczno-spoleczne, Wspdlna Polityka Rolna, go-
spodarstwa FADN, Polska.

1. Wprowadzenie

Pojecie zrownowazenia spolteczno-ekonomicznego (lub rozwoju zréwnowa-
zonego pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym) jest bardzo obszerne i w za-
leznosci od przyjetej koncepcji wymienia si¢ rézne cechy opisujace ten stan. Sama
idea pojawila si¢ jako préba udzielenia odpowiedzi na zespdt zagrozen, ktére
dostrzezono w wysokim wzroécie demograficznym, przy szybkim zuzywaniu za-
sobow naturalnych, narastajacym zanieczyszczeniu $rodowiska, niezaspokajaniu
podstawowych potrzeb coraz wiekszych grup ludzi, a takze gltebokiej destabilizacji
systemow przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych (Zablocki 2002). Podstawy
definicji rozwoju zréwnowazonego zostaly sformulowane w koncowym raporcie
powolanej przez ONZ Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju, zwanym takze
raportem Brundtland (od nazwiska przewodniczgcej Komisji). Wskazano wowczas,
ze rozwdj zrownowazony faczy w sobie potrzeby realizacji potrzeb obecnej generacji
bez ograniczania praw przysztych pokolen do zaspokajania ich aspiracji (World
Commission on Environment and Development 1987). Kilka lat pdzniej (w 1992),
podczas konferencji ONZ w Rio de Janeiro ,,Srodowisko i Rozwéj” (okreslanej takze
jako ,,Szczyt Ziemi”) opracowano szeroka koncepcje rozwoju zrownowazonego
(United Nations 1992). Zgodnie z nig jest to strategia, ktora zaklada odpowiednio
uksztaltowane relacje pomiedzy wzrostem gospodarczym, dbatoscig o srodowisko
i sfere spoleczng (Sebaldt 2002). Warto podkresli¢, ze o ile we wezesniejszych doku-
mentach punkt ciezkosci dotyczyt kwestii sSrodowiskowych (stad czesto stosowane
wowczas okreslenie ekorozwoju), o tyle w ,,deklaracji z Rio” element spoleczny stat
sie rownowazny. Tym samym istotng role przypisywano dzialaniom majacym na
celu zwigkszanie spojnosci spotecznej, w tym m.in. ograniczanie rozwarstwienia
dochodowego, wyréwnywanie szans i przeciwdziatanie marginalizacji, dostep do
zatrudnienia, edukacji i ochrony zdrowia.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju ukierunkowana na wzrost gospodar-
czy, rozwigzywanie probleméw spolecznych i srodowiskowych stata sie czgscia
skltadowg Traktatu Amsterdamskiego UE z 1997 r. W dokumencie podkreslono,
ze rozwoj Unii Europejskiej w dlugiej perspektywie bedzie mozliwy tylko przy
wspolnym udziale trzech czynnikéw: wzrostu gospodarczego, spdjnosci spotecznej
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i ochrony $rodowiska naturalnego (Commission of the European Communities
2001). W 2001 r. Rada Europejska przyjeta konkluzje do zaproponowanego przez
Komisje Europejska dokumentu A Sustainable Europe for a better world: A European
Strategy for Sustainable Development (tzw. Strategia Goeteborska), ktory stat sie
podstawa stworzenia pierwszej strategii zrownowazonego rozwoju UE (EU SDS)
(Hontelez, Buitenkamp 2006). Wspolczesna wizja tej idei, realizowana w ramach
Strategii Europa 2020, obejmuje wzajemnie powigzane ze soba nast¢pujace prio-
rytety (European Commission 2010):

« rozwoj inteligentny, oparty na wiedzy i innowacjach;

« rozwdj sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu, przy wysokim poziomie zatrud-

nienia i zapewnieniu spdjnosci spotecznej i terytorialnej;

« rozwdj zrownowazony, przy wsparciu gospodarki efektywniej korzystajacej

z zasobow, bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej konkurencyjnej.

Wazne jest przy tym, aby korzysci ze wzrostu gospodarczego rozkladaly si¢
réwno w calej Unii Europejskiej, w tym w regionach najbardziej oddalonych.

Poza wymienionymi strategiami koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest obec-
na réwniez w innych dokumentach i inicjatywach UE, m.in. bialych i zielonych ksie-
gach, komunikatach Komisji Europejskiej czy tez opiniach Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego. W kazdym z tych dokumentéw kladzie sie nacisk na
element gospodarczy - rozumiany jako wypracowanie relatywnie wysokiego tempa
wzrostu PKB, spoleczny - okreslony poprzez sprawiedliwos¢ i spdjnos¢ spoteczna,
zrownowazong redystrybucje dochodéw i konsumpcje, integracje spoleczng, zdro-
wie publiczne i wyzwania w zakresie ubdstwa, oraz srodowiskowy — oceniany przez
pryzmat ochrony przyrody i zarzadzania zasobami naturalnymi, zmian klimatu,
czystej energii i zréwnowazonego transportu. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze
koncepcja zréwnowazonego rozwoju wymaga zintegrowanego podejscia na wszyst-
kich szczeblach i we wszystkich politykach sektorowych. Przykladem jest Wspdlna
Polityka Rolna (WPR), dla ktorej jednym z gtownych celéw jest zagwarantowanie
godziwego poziomu Zycia spotecznosci rolniczej (Massot 2016), m.in. poprzez
stabilne dochody i poprawe warunkéw funkcjonowania na obszarach wiejskich
(tworzenie infrastruktury, przedsigbiorczosci, ustug itp.), przy poszanowaniu $ro-
dowiska naturalnego.

Celem artykutu jest okreslenie wplywu WPR na poziom zréwnowazenia ekono-
miczno-spolecznego gospodarstw rolnych w Polsce (zréwnowazenie Srodowiskowe
jest przedmiotem osobnego opracowania). Autorzy stawiaja hipoteze, ze istniejace
rozwigzania WPR sluzg osigganiu zréwnowazenia ekonomicznego (okreslonego
przez relacje dochoddw rolniczych do pozarolniczych), nie zmniejszaja natomiast
dysproporcji dochodowych wewnatrz sektora rolnego, co jest elementem zréwno-
wazenia spofecznego (nie oznacza to jednak, ze nie poprawiajg innych elementow
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tego zréwnowazenia, takich jak warunki pracy czy dost¢p do infrastruktury).
Moéwiac inaczej, dzigki wsparciu $redni dochdd rolniczy gospodarstw zbliza si¢ do
przecigtnego dochodu z dzialéw pozarolniczych, jednak pomiedzy gospodarstwami
malymi, §rednimi i duzymi dystrybucja tego wsparcia jest wysoce zréznicowana.
I chociaz w ujeciu absolutnym moze nastgpowac poprawa jakosci zycia w kazdej
z wymienionych grup, to w rzeczywistosci dochodzi do relatywnej deprywacji naj-
mniejszych podmiotow!. W publikacji wykorzystano krytyczng analize literatury
przedmiotu, metaanaliz¢, metody wnioskowania indukcyjnego, a ponadto wybrane
metody analizy ilociowej - regresji i analizy panelowej. Zakres podmiotowy obej-
muje gospodarstwa rolne nalezace do sytemu FADN, a czasowy — lata 2004-2013.

2. Pomiar zrownowazenia ekonomiczno-spolecznego -
przeglad literatury przedmiotu

Nawigzujac do wskazanej we wstepie istoty zrownowazonego rozwoju, nalezy
zaznaczy¢, ze rozwoj spoleczno-gospodarczy musi sta¢ sie warunkiem dla zapew-
nienia Srodowiska sprzyjajacego funkcjonowaniu czlowieka oraz poprawie jakosci
zycia. Wymiar ekonomiczny rozwoju zréwnowazonego ma bazowac na zalozeniu, ze
dwa pozostate wymiary tego rozwoju, tzn. spoteczny i ekologiczny, nie s3 hamulcami
postepu, tylko jego stymulatorami. Z kolei realizacja celéw $rodowiskowych nie
moze powodowac niepozadanego zmniejszania tempa wzrostu gospodarczego ani
poszerza¢ marginesu ubostwa, czyli pogtebiania lub powstawania nowych napigé
spolecznych (Mazur-Wierzbicka 2006). Idea zréwnowazonego rozwoju nie jest bo-
wiem sprzeczna ze wzrostem dobrobytu, lecz akcentuje koniecznos¢ optymalizacji
gospodarki w aspekcie jakosciowej (duchowej) sfery zycia cztowieka i minimalizacji
negatywnego wplywu dzialalnosci gospodarczej na srodowisko. W odniesieniu
do rolnictwa koncepcja zréwnowazonego rozwoju zaklada jednoczesne dazenie
do poprawy warunkdéw zycia ludnosci i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na obszarach wiejskich, przy nienaruszaniu specyficznych zasoboéw wsi takich jak
$rodowisko naturalne, krajobraz i dziedzictwo kulturowe (Zmija 2014). Warunkiem
koniecznym takiego rozwoju staje sie podtrzymywanie lub rozwijanie kapitatu
ekonomicznego i spotecznego w taki sposob, aby dochody i jako$¢ zycia rolnikow
i innych mieszkancow wsi byty poréwnywalne do tych uzyskiwanych w dziatach
pozarolniczych.

Po przejsciu do opisu wybranych miernikéw (wskaznikéw) rozwoju zréw-
nowazonego uwaga autoréw zostanie skupiona na elementach ekonomicznym

' Problem wzglednej deprywacji gospodarstw rolnych (tyle ze w ujeciu relacji dochodéw gospodarstw
rolnych do dochodéw pozarolniczych) zostal opisany m.in. w pracach Bazylego Czyzewskiego i Agnieszki
Poczty-Wajdy (por. Czyzewski 2017; Poczta-Wajda 2016).
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i spolecznym, z pominigciem kwestii pomiaru zréwnowazenia srodowiskowego (nie
jest to bowiem celem opracowania). I tak mozna stwierdzi¢, ze podstawowymi i naj-
czeséciej wykorzystywanymi miarami efektu ekonomicznego sg wskazniki ilosciowe
wzrostu produkcji wytworzonej badz wskazniki wzrostu ilosciowego konsumpcji
(a wiec produkgji sprzedanej). Na poziomie makroekonomicznym przyjmujg one
posta¢ produktu krajowego brutto (wzglednie produktu narodowego brutto lub
dochodu narodowego). W skali mikroekonomicznej ekonomisci postuguja sie
wielkoscig dochodu na osobg w gospodarstwie domowym, wielko$cia wydatkow
gospodarstwa, rzadziej poziomem plac. Wérdd innych miar tadu ekonomicznego
stosuje si¢ m.in. wskazniki zatrudnienia i aktywnosci zawodowej, wydajnosci sity
roboczej, wskazniki kapitalochlonnosci majatku trwatego i energochtonnosci,
poziom inwestycji, naklady na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa (GUS - Urzad
Statystyczny w Katowicach 2011; Eurostat 2017).

Poniewaz na dobrobyt oddziatuje wiele czynnikéw o charakterze tak mierzal-
nym, jak niemierzalnym, a decydujacych o jakosci zycia (takich jak jego dtugos¢,
stan zdrowia, warunki mieszkaniowe, edukacja i kultura, prawa czlowieka), zostat
stworzony katalog miar uwzgledniajacych te elementy. Wiele z nich odnosi si¢
do kwestii sprawiedliwego podzialu dobrobytu i pomiaru réwnomiernosci roz-
ktadu dochodéw. Najpowszechniej stosowany jest wspdlczynnik Giniego oparty
na krzywej Lorenza, ktdry jest miarg koncentracji (nierdwnomiernosci) rozktadu
dochodéw w badanej grupie (Peacock, Hoover, Kilian 1988). Na bazie wspoélczyn-
nika Giniego Amartya Sen opracowal miare dobrobytu uwzgledniajaca poziom
i rozklad dochodu per capita. Okazuje sie, ze wysoki poziom dochodu per capita
nie jest rbwnoznaczny z wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Kraje o nizszych dochodach, ale kladace nacisk na egalitarny ich podzial, oraz
panstwa o wysokim poziomie dochodéw na osobe ze sporymi dysproporcjami
w ich rozkladzie moga zosta¢ uznane za osiagajace ten sam poziom dobrobytu (Sen
1992). Innym przykladem jest Indeks Trwatego Dobrobytu Ekonomicznego (index
of sustainable economic welfare; ISEW) opracowany przez Hermana E. Dalyego
i Johna B. Cobba w 1989 r. W mierniku tym punktem wyjscia s3 indywidualne wy-
datki na konsumpcje skorygowane m.in. o straty wynikajace z nieréwnomiernej dys-
trybucji dochodéw (Graczyk 2007). Poza kwestig nieréwnosci podziatu dochodéw
zrownowazony rozwdj w ujeciu spolecznym mierzy sie za pomoca nastepujacych
elementéw: dostep do rynku pracy (w tym poziom bezrobocia), dostep do edukaciji,
jako$¢ zdrowia publicznego, zmiany demograficzne (np. wspotczynnik przyrostu
naturalnego, wskaznik migracji), bezpieczenstwo publiczne oraz zréwnowazone
wzorce konsumpcji (GUS - Urzad Statystyczny w Katowicach 2011; Eurostat 2017).

Specjalny zestaw wskaznikow zrownowazenia spoleczno-ekonomicznego zostat
opracowany dla oceny funkcjonowania gospodarstw rolnych. Kryterium oceny
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ekonomicznej stanowig najczesciej wyniki produkcyjne (np. wielkos¢ przychodow,
dochoddw i kosztow produkeji) i oparte na nich wskazniki optacalnosci, ptynnosci,
stabilnosci i produktywno$ci? (Latruffe 2010). Dodatkowe kryterium, jakim jest
»autonomia’, proponuje Hartmut Bossel (Bossel 1999). Owa autonomia (wolno$¢)
moze by¢ postrzegana jako uniezaleznienie si¢ od zakupu srodkéw produkcji z ze-
wnatrz, co oznacza, ze gospodarstwa sg mniej podatne na wszelkie wahania cen
srodkow produkcji. Autonomie mozna takze ocenia¢ pod katem stopnia zadluzenia
czy tez wplywu subsydiéw na wynik ekonomiczny. W koncu, autonomia moze
by¢ zwiazana z mozliwoscia dywersyfikacji dochodéw - im wyzsza, tym wigksza
autonomia, przy czym dochdd moze by¢ dywersytikowany poprzez réznicowanie
produkgji rolnej albo poprzez uzyskiwanie dochodéw pozarolniczych. Wymiar
ekonomiczny moze by¢ réwniez utozsamiany z pojeciem Zywotnosci gospodarstwa
rolnego, czyli zdolnosdci do trwania w dlugim okresie w zmiennych warunkach
rynkowych (Latruffe i in. 2016).

Aspekt spoteczny zréwnowazenia dotyczy oceny sposobu zycia rodzin rolni-
czych i obejmuje: edukacje, warunki pracy (w tym czas pracy) oraz jakos¢ zycia
(stopien wlagczenia lub wykluczenia spotecznego) (Lebacq, Baret, Stilmant 2013).
Nora van Cauwenbergh rozszerza t¢ list¢ o stan zdrowia, réwno$¢ plci i dostep do
ustug i infrastruktury na wsi. W szerszym kontekscie mozna takze méwic o jako-
$ci zycia na obszarach wiejskich (uwzgledniajac dziedzictwo kulturowe, tradycje
i wartosci estetyczne), dostepie do zatrudnienia i ekoustug oraz zdrowej zywnosci
(van Cauwenbergh i in. 2007).

Tylko cze¢s¢ z omdwionych wyzej miar jest stosowana w praktyce gromadzenia
danych. Przyktadowo, w bazie rachunkowosci rolniczej FADN (opracowanej dla
gospodarstw rolnych w UE) sa dostepne informacje na temat wielkosci przychodow
i dochodow z produkgji rolnej, wielkosci zatrudnienia, wyposazenia w maszyny
i urzadzenia, poziomu inwestycji i zadluzenia. Wigkszos¢ krajow czlonkowskich
gromadzi réwniez dane na temat dostepu do edukacji, z drugiej strony zaledwie
jeden kraj prowadzi statystyki warunkéw pracy i jakosci zycia, a zaden nie obej-
muje kwestii zaangazowania rolnikéw w spotecznosci lokalnej (Vrolijk, Poppe,
Keszthelyi 2016). Trzeba jednak zauwazy¢, ze pomiar elementéw spotecznych jest
duzym wyzwaniem, poniewaz wiele z nich ma charakter jako$ciowy i kulturowy,
a stad subiektywny.

2 Opfacalno$¢ jest szacowana na podstawie poréwnania przychodéw i kosztéw produkeji jako ich
roznica lub relacja badz tez poprzez rozne kategorie dochodu rolniczego; ptynnos¢ mierzy zdolnos¢ gospo-
darstwa do splaty krétkoterminowych zobowigzan (moze by¢ mierzona stosunkiem gotéwki do zobowiazan
krétkoterminowych); stabilno$¢ wyrazona jest przez wielko$¢ majatku trwalego i jego udzial w tacznym
bilansie gospodarstwa, a produktywnos¢ to miara zdolnosci generowania produkeji przez czynniki produkeji
(relacja efektu do nakladu danego czynnika produkeji lub wskaznik total factor productivity — TFP).
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3. Metodologia badania

W pierwszym etapie badan dokonano oceny wptywu doptat z WPR na relacje
dochodu z reprezentatywnego gospodarstw rolnego FADN przypadajacego na oso-
be pelnozatrudniong rodziny (FWU?) wzgledem dochodu pozarolniczego w Polsce,
w latach 2004-2013. W pierwszym wariancie dochdd z reprezentatywnego gospo-
darstwa rolnego FADN uwzglednial doplaty otrzymane z funduszy WPR, ktore
stanowita suma dopfat do dziatalnosci operacyjnej oraz saldo doptat i podatkéw
do dzialalnos$ci inwestycyjnej, w drugim nie zawieral on wartosci tych doptat. Za
dochéd z sektoréw pozarolniczych przyjeto srednie roczne wynagrodzenie brutto
na jednego zatrudnionego w ztotych, w poszczegoélnych latach okresu badawczego.
Zalozono, ze wzrost relacji dochodu reprezentatywnego gospodarstwa rolnego
FADN, przypadajacego na osobe¢ pelnozatrudniong rodziny do dochodu pozarol-
niczego w Polsce, w poszczegdlnych latach okresu 2004-2013, powoduje wzrost
zrownowazenia ekonomicznego rolnictwa w Polsce, gdyz $wiadczy o polepszaniu
sie sytuacji dochodowej tego sektora wzgledem pozostatych sektorow. Poréwnanie
relacji dochodu z reprezentatywnego gospodarstwa rolnego FADN z doptatami
z WPR i po ich odjeciu, wzgledem dochodu pozarolniczego w Polsce, pozwolito nam
wnioskowa¢ o wplywie doptat z WPR na zréwnowazenie ekonomiczne rolnictwa
w Polsce w latach 2004-2013. Nastepnie przeprowadzono regresj¢ panelowa, w celu
okreslenia, ktéra z grup doplat i subwencji z WPR w latach 2004-2013 najbar-
dziej oddzialywata na wzrost zréwnowazenia ekonomicznego rolnictwa w Polsce.
Poniewaz analizowane dane byly polaczonymi danymi przekrojowymi (dla klas
wielkosci ekonomicznej) i danymi dotyczacymi szeregdw czasowych (2004-2013),
zbadano zalezno$¢ dochodu netto z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jed-
nostke pracy rodziny (FWU) od réznych grup subsydiéw, przy uzyciu regresji
panelowej. Po analizie wykresu rozrzutu zdecydowano o zastosowaniu modelu
potegowego, wobec czego zlogarytmowano obie strony réwnania i otrzymano
funkcje zmiennej zaleznej y:

InY = In(X1) + In(X2) + In(X3) +In(X4) (1)
InYy = alnX1; +pInX2; + yInX3; + 6InX4; +byy  (2)

gdzie: Yj; — dochdd netto z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na FWU w kla-
sach wielkosci ekonomicznej i i latach #; X1; - wartos¢ doplat do dobr publicznych
(rozumiana jako suma platnosci z tytutu odtogowania i rolnosrodowiskowych,
wsparcia dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania i innych

3 Jednostka przeliczeniowa pracy czlonkéw rodziny gospodarstwa rolnego (0sob petnozatrudnionych
w gospodarstwie) (ang. Family Work Unit) (Florianczyk i in. 2014, s. 4).
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doplat w ramach programéw wsparcia obszaréw wiejskich w przeliczeniu na FWU);
X2, — warto$¢ doptat do produkeji roslinnej i zwierzecej (suma innych doptat do
produkcji roslinnej i zwierzecej, salda dopfat i kar dla producentéw mleka, dopfat
do pozostatego bydta oraz doptat do owiec i kdz w przeliczeniu na FWU); X3, -
warto$¢ jednolitych platnosci obszarowych (JPO) w przeliczeniu na FWU; X4, -
wartos$¢ doptat do inwestycji w przeliczeniu na FWU.

Nastepnie skonstruowano zwykle modele regresji klasyczna metoda najmniej-
szych kwadratéw (KMNK). Ze wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia hipotezy za-
stosowania tego podejscia (opartej na tescie Breuscha-Pagana) oszacowano model
panelowy o stalych efektach (FE). Ocena, ktory z tych modeli (FE lub RE o sta-
tych czy losowych efektach) jest wlasciwy, zostala przeprowadzona na podstawie
testow Hausmana i Welcha. Ostateczny model oszacowano przy wykorzystaniu
bledow standardowych HAC. Wspélliniowos¢ zmiennych oceniono na podstawie
wspolczynnikow inflacji wariancji (Varians Inflation Factors — VIF). Tylko jedna
ze zmiennych (jednolite ptatno$ci obszarowe / FWU) nieco przekraczata warto$¢
krytyczng VIF = 10, wobec czego uznano, Zze mozna przeprowadzi¢ wnioskowanie
na podstawie oszacowanego modelu. Na zakonczenie tej czg$ci badan zastoso-
wano jeszcze podzial gospodarstw rolnych FADN wedtug klas ekonomicznych,
wyrazonych warto$ciami standardowej produkcji gospodarstwa rolnego w euro?,
w celu odpowiedzi na pytanie, czy klasy te roznily sie miedzy sobg ze wzgledu na
oddzialywanie wsparcia z WPR na ich zréwnowazenie ekonomiczne.

Nastepnie dokonano analizy poréwnawczej wptywu doptat z WPR na zréwno-
wazenie ekonomiczne gospodarstw rolnych w Polsce o réznej sile ekonomicznej
wlatach 2005-2013, w stosunku do 2004 r., przyjmujac go jako okres bazowy. W po-
réwnaniach zastosowano tez dwa warianty. W pierwszym z nich dochéd z gospo-
darstwa rolnego obejmowal, jak poprzednio, warto$¢ doplat uzyskanych w ramach
funduszy WPR, w drugim zostal on pomniejszony o te warto$¢. Gospodarstwa
reprezentatywne ponownie podzielono na sze$¢ klas wedtug wartosci ich produkeji
standardowej. W dalszej czgsci pordwnano zmiany relacji dochodu z gospodar-
stwa rolnego, przypadajacego na osobe pelnozatrudniong rodziny w tych dwoch
wariantach, wzgledem dochodu pozarolniczego w Polsce ($rednie roczne wyna-
grodzenie brutto na jednego zatrudnionego w zlotych), w poszczegdlnych latach
okresu 2005-2013, w stosunku do tej relacji wystepujacej w 2004 r. Przyjeto, ze
podobny wplyw doptat z WPR na relacje dochodéw rolniczych do pozarolniczych

4 Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa jest wyrazana w jednostkach SO (Standard Output) i jest to
$rednia z 5 lat roczna warto$¢ produkeji okreslonej dziatalnosci roslinnej lub zwierzecej uzyskiwana z 1 ha
lub od 1 zwierzecia, w przecigtnych dla danego regionu warunkach (Bocian, Cholewa, Tarasiuk 2014,
s. 40, 55).
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wzgledem tej relacji w 2004 r. w réznych klasach ekonomicznych gospodarstw
$wiadczy o tym, iz zadna z tych klas w Polsce nie byla uprzywilejowana w zakresie
wplywu doplat na zréwnowazenie ekonomiczne, co przemawialoby jednoczesnie
za zrownowazeniem spolecznym samego rolnictwa w Polsce (jako ze jednym
z elementoéw zréwnowazenia spolecznego jest rownomierny rozklad dochodow
w badanej grupie). Tym samym asymetryczny wplyw doptat na zréwnowazenie
ekonomiczne réznych klas gospodarstw, w latach 2005-2013 wzgledem 2004 r.,
oznacza brak zréwnowazenia spolecznego gospodarstw rolnych w Polsce, gdyz
korzysci z pozytywnego wplywu wsparcia z polityki rolnej UE sg przechwytywane
przez te klasy producentow, dla ktorych dzieki doptatom z WPR wystepuje najwiek-
sza roznica pomiedzy relacja dochodéw rolniczych do dochodéw pozarolniczych
w wariacie z doplatami i tg samg relacja w wariancie bez doplat. Zakres czasowy
badan objal lata 2004-2013, przestrzenny — Polske, podmiotowy za$ - reprezen-
tatywne gospodarstwa rolne FADN (spos$rdéd ok. 730 tys. gospodarstw w poszcze-
gblnych latach okresu badawczego).

4. Wyniki i dyskusja

Zanim przejdziemy do oméwienia wynikéw badan, warto zastanowic¢ sie nad
strukturg funduszy Unii Europejskiej, ktore trafiaja do gospodarstw rolnych. I tak,
mozemy wskaza¢ dwa cele takich $rodkéw - konkurencyjnos¢ i spojnos¢. Cel
pierwszy kladzie nacisk na wysoki i rosnacy standard zycia, tworzenie zatrudnienia,
przy mozliwie najnizszym bezrobociu (European Commission 2003). Z kolei spoj-
no$¢ dotyczy trzech wymiaréw: gospodarczego, spolecznego oraz przestrzennego
i oznacza zmniejszenie zréznicowan w poziomie rozwoju gospodarczego pomiedzy
bogatymi i biednymi obszarami, ale mozna ja takze odnies¢ do poszczegdlnych grup
spotecznych. Wydaje sie, ze zardwno wspieranie konkurencyjnosci, jak i spdjnosci
powinno prowadzi¢ do zmniejszania si¢ rozpigtosci dochodéw. De facto, o ile fun-
dusze przeznaczane na wspomaganie spojnosci z duzym prawdopodobienstwem
przyczyniajg si¢ do zmniejszania zréznicowania na wielu plaszczyznach, takze
ekonomicznych, czyli m.in. dochoddéw, o tyle $rodki pomocowe majace na celu
poprawe konkurencyjnosci nie oddzialuja w jednoznaczny sposob na tworzenie
dochodéw. Wspieranie konkurencyjnosci moze nies¢ ze sobg bowiem wzrost fi-
nansowania przede wszystkim wiekszych obszarowo gospodarstw, o wigekszych
mozliwosciach rozwojowych i posiadajacych wkiad wlasny na wspéifinansowanie
projektow, co jednoznacznie wynika z celu wspierania konkurencyjnosci - osiagnie-
cia wysokiego poziomu produkcyjnosci (Graca-Gelert 2014). A jak jest w praktyce?
W jaki sposob réznego rodzaju doplaty wplywaja na ogdlny wzrost zamoznosci
gospodarstw rolnych i zréznicowanie poziomu dochodéw wewnatrz badanej grupy?
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Przypomnijmy, ze poprzez relacje dochodu rolniczego do dochodu pozarolniczego
zostanie zbadany poziom zréwnowazenia ekonomicznego, natomiast okreslenie
dysproporcji w tych relacjach dla réznych klas ekonomicznych gospodarstw rolnych
bedzie stuzy¢ zdefiniowaniu zréwnowazenia spotecznego.

W latach 2004-2013 uwzglednienie wartosci doplat z WPR powodowalo, ze
dochody rolnicze stanowity §rednio ponad 66% przecietnych dochodéw w sekto-
rach nierolniczych w Polsce. Nieuwzglednienie tego wsparcia w wartosci docho-
déw rolniczych powodowalo, Ze relacja ta byta o ponad polowe nizsza, wynoszac
jedynie 29,3% (zob. tab. 1).

Tabela 1. Relacja dochoddw rolniczych gospodarstw FADN do dochodéw pozarolni-
czych w Polsce w latach 2004-2013

Table 1. Relation of FADN farm incomes to non-agricultural incomes in Poland in
the years 2004-2013

Relacja dochodéw 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Srednia

rolniczych
do pozarolniczych

(w %)
Bez doptat 46,7 32,8 31,4 45,8 18,7 8,1 27,3 31,2 29,7 20,8 29,3
Z doptatami 70,4 556 657 80,3 57,7 541 730 763 715 61,1 66,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych bazy FADN (fadn.pl).
Source: own studies on the basis of FADN database (fadn.pl).

Dzieki wsparciu przecigtne dochody gospodarstw rolnych FADN w Polsce zbli-
zaly sie do wartosci przecietnych dochodéw sektorow nierolniczych, co z calg pew-
noscig korzystnie wplywalo na zréwnowazenie ekonomiczne rolnictwa w Polsce.
W latach 2004-2013 $rednia wartos¢ dochodéw rolniczych bez doptat z WPR w sto-
sunku do wartosci przecigtnych dochodéw sektoréw nierolniczych stanowita zaled-
wie 29,3%, a po uwzglednieniu wartosci doplat z WPR w dochodach rolniczych
relacja ta wzrosta az do 66,6%. Jeszcze bardziej widoczne sg réznice w relacjach
dla kryzysowych lat 2008-2009. Gdyby gospodarstwa nie otrzymywaly wéwczas
wsparcia, ich dochody stanowilyby zaledwie 18,7 i 8,1% dochodéw pozarolniczych
dla dwdch kolejnych okresow. Dzieki dotacjom stosunek ten wzrost odpowiednio
do 57,7% i 54,1%. Przytoczone wyniki badan potwierdzaja analizy Agnieszki Baer-
-Nawrockiej (2013), zgodnie z ktérymi rozstrzygajacy wptyw na wzrost dochodu
w krajach UE-12 mialo objecie rolnictwa instrumentami WPR. Wyrdznione w tej
grupie kraje charakteryzowaly si¢ duzym wzrostem dotacji ogétem, przy czym
najwiekszy dotyczyt Polski. Autorka oszacowala, ze udzial dotacji ogétem w do-
chodach gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2004-2007 wyniost az 45,8%,
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w latach 2008-2011 za$ osiagnal jeszcze wyzszy poziom - 52,3%. Podobne kon-
kluzje sformutowali Mirostaw Drygas (2010) i Tadeusz Sobczynski (2008). Wedlug
nich w rezultacie wsparcia bezposredniego w wielu krajach zmniejszylo si¢ zroz-
nicowanie miedzy dochodami rolnikéw a dochodami uzyskiwanymi w innych
grupach zawodowych.

Kolejnym etapem badania bylo oszacowanie, przy wykorzystaniu analizy pa-
nelowej, ktére programy WPR maja wplyw na dochody z gospodarstwa rolnego.
Stwierdzono, Ze model z efektami stalymi okazat si¢ by¢ odpowiedni, co oznacza,
ze wystepuja istotne statystycznie roznice pomiedzy wpltywem poszczegélnych
grup subsydiéw na dochody z gospodarstwa rolnego na FWU w poszczegdlnych
klasach wielkosci ekonomicznej. Model byl dobrze dopasowany: uwzglednienie
indywidualnych grup wielkosci ekonomicznych powodowalo, ze wartos¢ LSDV
R? wynosita 0,99. Byta stata w czasie (ale roznita sie w przestrzeni), a w przypadku
,within R?” - osiagneta wartos¢ 0,54. Nalezy przypomnie¢, ze analizowano stos
szeregow czasowych (lata 2004-2013 dla kazdej grupy wielkosci ekonomicznej),
a zatem ,within” przypisywalo zmiennos$¢ dochodéw z gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na FWU do zmiennych objasniajacych, ktére zmienialy si¢ takze
w czasie. Ich zmienno$¢ w czasie w modelu okazata si¢ jednak nieistotna statystycz-
nie. Wszystkie zmienne w modelu byly statystycznie istotne (ich wartosci p nie
przekraczaly 0,1, z wyjatkiem platnosci za dobra publiczne, dla ktorych p = 0,13,
wiec byly na granicy istotnosci).

Z modelu wynika, Ze jesli najmniejsza istotnoscig dla wyjasniania dochodu
netto z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na FWU cechowaly sie doptaty do dobr
publicznych, to moglo to by¢ spowodowane ich zréznicowaniem w ramach badanej
grupy (wchodza tu m.in. platnosci: rolnosrodowiskowe, do obszaréw o niekorzyst-
nych uwarunkowaniach naturalnych ONW, dla gospodarstw ekologicznych, za
zalesienia). Zaskakujacy byl ujemny wspotczynnik doptat do produkcji na FWU. Po
analizie danych zauwazono jednakze, ze wynikalo to ze znaczacego udziatu kar za
przekroczone limity produkcyjne, przez co doptaty te w gospodarstwach o sto-
sunkowo duzej skali (i wigkszych dochodach na FWU) nie stanowily znacznego
udziatu w tworzeniu dochodu. Zgodnie z modelem zwigkszenie jednolitej platnosci
obszarowej o 1% w polskich gospodarstwach prowadzi do zwigkszenia dochodu
z gospodarstwa rolnego / FWU o 0,13%, co stanowi najwiekszy wspétczynnik
sposrod badanych grup subwencji, cho¢ wyniki badan Renaty Marks-Bielskiej
i Karoliny Babuchowskiej (2009) dowiodty, ze doplaty bezposrednie nie byly przez
rolnikéw oceniane jako znaczace wsparcie finansowe ich gospodarstwa. Tendencje
te (cho¢ nie warto$ci wplywu) znalazlty tez potwierdzenie we wnioskach Piotra
Gotasy (2010) z badania wplywu wybranych instrumentéw WPR na ksztaltowanie
sie dochodéw gospodarstw rolnych w Polsce.
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Tabela 2. Wptyw poszczegdlnych grup doptat na dochdd z gospodarstwa rolnego
w latach 2004-2013 w Swietle regresji panelowej (state efekty, robust HAC)

Table 2. Impact of specific groups of subsidies on farm income in the years 2004—
2013 in the light of panel analysis (constant effects, robust HAC)

Wspétczynnik Btad stand.  t-Studenta Wartos¢ p

Const 8,23485 0,801033 10,2803 0,0001
Ln doptaty do débr publicznych 0,0792276 0,0450463 1,7588 0,1389
na FWU

Ln doptaty do produkcji —-0,141949 0,059724 -2,3767 0,0634
na FWU

Ln JPO na FWU 0,137932 0,0551024 2,5032 0,0543
Ln dopfaty do inwestycji 0,0489927 0,0199134 2,4603 0,0572
na FWU

sredn. aryt. zm. zaleznej 9,435998 Odch. stand. zm. zaleznej 1,384141
Suma kwadratéw reszt 0,877131 Btad standardowy reszt 0,146265
LSDV R-kwadrat 0,990843 Within R-kwadrat 0,543599
Logarytm wiarygodnosci 31,23872 Kryt. inform. Akaike’a —42,47745
Kryt. bayes. Schwarza —-23,15919 Kryt. Hannana—Quinna —35,09537
Autokorel. reszt —rhol 0,015184 Stat. Durbina—Watsona 1,843514

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych bazy FADN (fadn.pl).
Source: own studies on the basis of FADN database (fadn.pl).

W odniesienie do podziatu gospodarstw na klasy ekonomiczne, dzigki dopta-
tom z WPR w latach 2004-2013 nastepowal wzrost relacji dochodéw rolniczych
do pozarolniczych w kazdej takiej klasie, jednakze wplyw ten byl zréznicowa-
ny i ksztaltowat si¢ od prawie 9 punktéw procentowych w gospodarstwach naj-
mniejszych az do 2000 punktéw procentowych w gospodarstwach najwiekszych.
Charakterystyczne bylo to, ze im wigksza produkcja gospodarstwa, okreslajaca
jego przynalezno$¢ do danej klasy ekonomicznej, tym wyzszy byl korzystny wpltyw
doptat z WPR na zréwnowazenie ekonomiczne tego gospodarstwa. Asymetria
w tym zakresie byta bardzo duza, o czym $wiadcza chociazby réznice w zakresie
oddzialywania doptat z WPR na relacje dochodéw rolniczych do pozarolniczych
w gospodarstwach najmniejszych, jak i najwigkszych (zob. tab. 3). W zwigzku z tym
mozna stwierdzi¢, ze dzigki wsparciu przecigtne dochody gospodarstw rolnych
zblizaty sie do przecietnego dochodu w sektorach nierolniczych, ale dystrybucja
tego wsparcia byfa bardzo nieréwna wsrdd gospodarstw na korzy$¢ gospodarstw
wigkszych. Prowadzilo to do wzrostu dysproporcji dochodowych pomiedzy matymi,
$rednimi i duzymi gospodarstwami rolnymi w Polsce.
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Tabela 3. Relacja dochoddw rolniczych do pozarolniczych dla réznych klas wielko-
Sci ekonomicznej (SO) gospodarstw FADN w Polsce — wartosci Srednie dla lat 2004—
2013 (w %)

Table 3. Relation of agricultural to non-agricultural incomes for different economic
sizes (SO) of FADN farms in Poland — average values for the years 2004-2013 (in %)

Relacja dochodéw Do 8 tys. 8-25tys. 25-50tys. 50-100tys. 100-500tys. Powyzej

rolniczych do EUR SO EUR SO EUR SO EUR SO EUR SO 500 tys.
pozarolniczych EUR SO
w latach 2004—-
2013 (w %)
Bez doptat 16,6 19,3 59,2 106,2 614,5 -794,0
Z doptatami 25,5% 47,8 106,0 182,9 788,8 1205,6
Wzrost relacji 8,9 28,5 46,8 76,7 173,5 1999,7

przez wsparcie
z WPR w punktach
procentowych

* Wynik ten jest zblizony do wyniku badar Lecha Goraja (2005, za: Chmielewska 2007, s. 32). Wedtug autora
relacja dochodéw rolniczych z doptatami w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong wzgledem s$redniej ptacy
netto w gospodarce narodowej w gospodarstwach najmniejszych (najstabszych ekonomicznie) w 2004 r. wy-
niosta 22%.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych bazy FADN (fadn.pl).
Source: own studies on the basis of FADN database (fadn.pl).

Tym samym potwierdzona zostala przyjeta we wstepie hipoteza badawcza. Jest
ona réwniez spdjna z wnioskami badan Joanny Bereznickiej (2011), wedtug ktérych
réznice w wysokosci dochodéw miedzy réznymi grupami gospodarstw sg duze, przy
czym na ich wysoko$¢ nie wplywaly tylko poziomy dopfat, ale takze dysponowanie
przez najsilniejsze gospodarstwa zasobami umozliwiajacymi osiagganie wysokich
pozioméw produkeji. Autorka wykazala rowniez, ze w gospodarstwach bardzo
duzych wystepuje silna wspolzaleznos¢ jednokierunkowa pomiedzy wartoscia
dochodu a doptatami. Z kolei Patrycja Graca-Gelert (2014) wykazatla, ze w latach
2005-2010 doplaty bezposrednie poglebialy zréznicowanie dochodéw, natomiast
renty strukturalne od 2007 r. przyczynialy si¢ do ograniczania nieréwnosci docho-
dow w Polsce. Poniewaz jednak doptaty bezposrednie stanowig najwigksza czes¢
wsparcia gospodarstw rolnych, stad ogélnie zauwazalny byl wzrost dysproporcji
w dochodach. Na staly wzrost nieréwnosci dochodowych wskazuje roéwniez Ryszard
Szarfenberg (2015), co wynika z systemu naliczania doplat: wigksze gospodarstwa
otrzymuja wieksze doptaty, niewielkie zas pozyskuja symboliczne kwoty.

O tym, ze w polskim rolnictwie wystepuje asymetria w zakresie podziatu ko-
rzysci ze wsparcia gospodarstw w ramach polityki rolnej UE, $wiadcza wyniki ob-
liczen zamieszczone w tabeli 3. Celem dalszej analizy jest okreslenie, czy asymetria
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wystepowala takze w zakresie wplywu doptat z WPR na zréwnowazenie ekono-
miczne poszczegdlnych klas gospodarstw FADN w latach 2004-2013.

Na rysunku 1 przedstawiono wptyw doplat i subwencji z WPR na zmiany
zrownowazenia ekonomicznego gospodarstw rolnych FADN w Polsce, mierzone
relacja ich dochodéw wzgledem dochodéw w sektorach nierolniczych w latach
2005-2013, w stosunku do tej relacji w 2004 r. (2004 = 100). Wida¢ wyraznie, ze
wplyw ten byl nieréwnomierny w réznych klasach gospodarstw, na co najwyrazniej
wskazuje poréwnanie sytuacji dochodowej gospodarstw najmniejszych i nalezacych
do najwiekszej klasy ekonomicznej. Otéz w gospodarstwach najmniejszych mozna
mowic o zwiekszeniu ich zréwnowazenia ekonomicznego, mierzonego relacja ich
dochodéw FWU do dochodu pozarolniczego, o 45,6% $rednio w okresie 2004-2013
w wariancie bez doplat i 0 6,2%, gdyby w dochodach uwzgledniono doplaty (niz-
szy wzrost w wariancie z doplatami nie oznacza nizszego wzrostu w ujeciu abso-
lutnym). W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie subwencji WPR
w dochodach rolniczych tych gospodarstw tylko w niewielkim stopniu prowadzito
do poprawy ich zréwnowazenia ekonomicznego. Interesujace jest spostrzezenie,
ze gospodarstwa najmniejsze jako jedyne zblizyty sie pod wzgledem dochodéw do
gospodarstw nierolniczych bez wzgledu na uwzglednienie lub pominigcie doptat
w tych dochodach (réznica pomiedzy dwoma wariantami wynosila 39 punktow
procentowych na korzys¢ wariantu bez doptat).

W pozostatych klasach ekonomicznych gospodarstw, bez wzgledu na przyjety
wariant, poziom zréwnowazenia ekonomicznego w latach 2004-2013 ulegl obni-
zeniu (jesli za podstawe przyjmiemy rok 2004), przy czym doplaty w znaczacym
stopniu ograniczaly spadek niekorzystnej relacji dochoddw rolniczych do pozarol-
niczych (por. rys. 1). Ot6z brak wiaczenia doptat przy obliczaniu relacji dochodu
rolniczego do pozarolniczego w latach 2004-2013 (dla 2004 = 100) skutkowat
spadkiem tej relacji $rednio o 64%, a w przypadku gospodarstw najwigkszych az
0 167%. Uwzglednienie wartosci doptat w dochodach zmniejszylo wspomniany
spadek $rednio do poziomu 22%, a w gospodarstwach najwiekszych do 40%. Tym
samym gospodarstwa najwieksze ,,zyskaly” na wsparciu 127 punktéw procento-
wych (to znaczy o tyle mniej spadta relacja ich dochodéw do dochodéw pozarol-
niczych) i to one byly gléwnymi beneficjentami funduszy WPR. Dla pozostatych
klas ekonomicznych tak obliczone rozpietosci wahaly sie od 9 punktéw procento-
wych w grupie gospodarstw 100-500 tys. euro SO do 36% punktéw procentowych
w grupie 8-25 tys. euro. Poziom zréznicowania wsparcia mozna ukazac takze
poprzez okreslenie udziatu doptat w dochodach rolniczych (tacznie z doplatami)
ocenianych gospodarstw. I tak, zdecydowanie najwyzszy udzial wsparcia srednio
dla lat 2004-2013 zanotowano w przypadku gospodarstw najwiekszych, tutaj tez
najwyzszy byt wzrost tego udzialu w analizowanym okresie (por. tab. 4). Na drugim
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Rysunek 1. Zmiana relacji dochodéw rolniczych do pozarolniczych w réznych klasach
ekonomicznych gospodarstw FADN w Polsce w latach 2005-2013, dla 2004 = 100
(w %)

Figure 1. Change of relation of agricultural to non-agricultural incomes for different
economic sizes (SO) of FADN farms in Poland in the years 2005-2013, 2004 = 100
(in %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN (fadn.pl).

Source: own studies on the basis of FADN database (fadn.pl).
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miejscu znalazta si¢ grupa gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 8-25 tys. euro
SO, a dalej 25-50 tys. euro i 50-100 tys. euro. Z danych wynika ponadto, ze tylko
w grupie gospodarstw najmniejszych relacja doplat do dochodu rolniczego spad-
ta w badanym okresie, co moze $wiadczy¢ o braku zréwnowazenia spotecznego
w ujeciu nie tylko statycznym, ale réwniez dynamicznym.

Tabela 4. Udziat doptat WPR w dochodach rolniczych i zmiana tego udziatu w okre-
sie 2004-2013 dla réznych grup wielkosci ekonomicznej (SO) gospodarstw FADN
w Polsce

Table 4. Share of CAP subsidies in agricultural incomes and change thereof in the pe-
riod 2004-2013 for different groups of economic size (SO) of FADN farms in Poland

Wyszczegélnienie Do 8tys. 8-25tys. 25-50tys. 50-100 tys. 100-500 Powyzej

EUR SO EUR SO EUR SO EUR SO tys. EURSO 500 tys.
EUR SO
Udziat doptat 36% 62% 46% 41% 22% 159%

w dochodzie rolniczym
$rednio 2004-2013

Zmiana sredniego -16% 35% 26% 21% 10% 215%
udziatu dopfat
w stosunku do 2004 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN (fadn.pl).
Source: own studies on the basis of FADN database (fadn.pl).

5. Wnioski

W niniejszej pracy autorzy starali si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie o wplyw
WPR na poziom zréwnowazenia ekonomiczno-spolecznego gospodarstw rolnych
w Polsce. Sposrod wielu miernikéw oraz wskaznikow zréwnowazenia przyjeli po-
ziom dochodoéw rolniczych w relacji do dochodéw pozarolniczych jako element
ekonomiczny trwatego rozwoju oraz stopien zréznicowania wsparcia (a wigc i do-
chodéw) jako element spoleczny. Na podstawie obserwacji danych FADN i wlasnych
wyliczen sformulowano nastepujace konkluzje:

o dzigki wsparciu otrzymanemu w ramach funduszy WPR przecigtne dochody
gospodarstw rolnych zblizaja si¢ do przecigtnego dochodu sektora nierolni-
czego;

 wszystkie cztery oceniane grupy wsparcia WPR (tj. jednolite ptatnosci obsza-
rowe, doplaty do produkcji, doptaty do débr publicznych, wsparcie inwestycji)
okazaly si¢ istotne dla ksztalttowania dochodéw rolniczych; najwiekszy wptyw
na wzrost dochodéw rolniczych w badanym okresie mialy jednolite platnosci
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obszarowe, a w dalszej kolejnosci subwencje dla dobr publicznych i doptaty
do inwestycji;

« w kazdej klasie ekonomicznej gospodarstw rolnych nastapil wzrost relacji
dochoddw rolniczych do pozarolniczych dzieki wsparciu finansowanemu z po-
lityki rolnej UE, przy czym w najmniejszym stopniu dotyczylo to najstabszych
ekonomicznie podmiotéw; w miar¢ wzrostu sily ekonomicznej gospodarstwa
wplyw dotacji WPR na zblizanie si¢ do poziomu dochodu pozarolniczego byt
mocniejszy;

» wplyw doptat WPR na zmiany zréwnowazenia ekonomicznego byl nieréw-
nomierny w réznych klasach gospodarstw — w najwigkszym stopniu zyskaly
gospodarstwa najsilniejsze; z drugiej strony tylko w gospodarstwach najstab-
szych ekonomiczne spadta relacja doptat do dochodu rolniczego;
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania potwierdzity przy-

jeta hipoteze: transfery finansowane w ramach WPR poprawiaja ogdlny poziom
zrownowazenia ekonomicznego sektora rolnego, nie s jednak instrumentem stuza-
cym wyréwnywaniu dochodéw (jako element spoteczny zréownowazenia) pomiedzy
gospodarstwami rolnymi.
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The Impact of the Common Agricultural Policy
on the Socio-Economic Sustainability of Farms.
An Example of Poland

Abstract: The concept of sustainable development emerged in the second half
of the twentieth century and played an important role in determining the relationship
between economic growth, social development and environmental care. In the first stage
of paradigm formation the superiority of environmental issues was recognized, but as
the globalization progressed, negative economic and social effects of uneven distribution
of income, poverty and social exclusion began to reveal. This issue was also recognized
at the European Union level, by i.a. creating sectoral policies, including the Common
Agricultural Policy (CAP). One of the most important assumptions of the former and
current CAP is to guarantee a decent standard of living for the agricultural population
through various forms of support. In order to uphold sustainability, support mechanisms
should be designed in such a way as to ensure simultaneously a high level of agricultural
income (economic component), a relatively equal distribution of money among agricultural
producers (social component) and care for natural resources (environmental component).
The aim of this article is to define the impact of the CAP on the level of economic and social
sustainability of agricultural holdings in Poland. The authors hypothesize that existing
solutions serve to achieve economic sustainability (defined by the ratio of agricultural
income to non-agricultural income), but do not balance agricultural holdings with respect to
the social component (taking into account income disparities). Methods used in the paper
include critical analysis of the literature, meta-analysis, inductive inference methods, as well
as selected methods of quantitative analysis — regression and panel analysis. The subject
area covers agricultural holdings belonging to Farm Accountancy Data Network (FADN)
system, the time range embracing the period 2004-2013.

Keywords: socio-economic sustainability, Common Agricultural Policy, farms of FADN,
Poland.
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