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Streszczenie: W 2016 r. z rolnictwa utrzymywato si¢ 10,6% zatrudnionych w polskiej
gospodarce, sektor za$ ten kreowal jedynie 2,4% jej wartoéci dodanej. To pokazuje, jakie
znaczenie ma wydajno$¢ pracy. W artykule analizujemy te wielko$¢ oraz czynniki bezpo-
$rednio ja okreslajace. Analize prowadzimy na podstawie wlasnego ujecia analitycznego
w konwengji teorii czynnikéw produkeji. Wydajnos¢ pracy faczymy z uzbrojeniem pracy
w ziemie i kapital oraz produktywnoscig tych ostatnich. Konstatujemy stagnacje w zakresie
analizowanych relacji. Jednak dane empiryczne byly jedynie ttem (ilustracja) do teoretycznej
dedukgji, ktéra dominuje w niniejszej pracy.

Stowa kluczowe: wydajnos¢ pracy, naktady czynnikéw produkeji, klasyczna triada czyn-
nikéw produkeji, rolnictwo.

1. Wprowadzenie

Adam Smith w ksiazce pt. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations (1776) podkreslal, ze roczny produkt kazdego narodu nie moze wzrosna¢
w swej warto$ci w inny sposéb niz tylko poprzez wzrost liczby produktywnych pra-
cownikow lub przez wzrost ich sity produkcyjnej. Wynika stad oczywisty wniosek,
ze wydajnosci pracy i jej wzrost stanowia centralny punkt w ekonomii i wyzna-
czajg implicite wyzszy poziom dobrobytu bogactwal. Zaczelismy od tak istotnego
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! U podstaw tego lezy, jak wiadomo, poprawa technicznego uzbrojenia pracy, poprawa organizacji
pracy, wzrost kompetencji zatogi czy doskonalenie dyscypliny pracy, do czego w artykule si¢ nie odnosimy.
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argumentu, by unikna¢ dyskusji o znaczeniu wydajnosci czynnika pracy w relacji
np. do produktywnosci czynnika ziemi i produktywnosci czynnika kapitalu. Relacja
wydajnosci pracy ujmowana alternatywnie do produktywnosci ziemi byta jedna
z kluczowych kwestii w ekonomice rolnictwa?.

Klasyczna triada czynnikéw produkcji (ziemia, praca i kapitat) taczonych ze
sobg na rézne sposoby prowadzi do wytworzenia débr lub/i ustug. W artykule,
przyjmujac optyke rozumowania za powotanym klasykiem, analizujemy wydaj-
nos¢ pracy jako najwazniejszy wspolczynnik ekonomiczny, jednakze nie w kon-
tradykcji do produktywno$ci ziemi i kapitatu®. Wprost przeciwnie - traktujemy
te ostatnie jako integralne uwarunkowanie wydajnosci pracy. Autorzy bazuja
na podejsciu wlasciwym dla teorii czynnikéw produkcji, jednak dostosowano
je do dostepnych danych, np. ujmujac czynnik pracy w rocznych jednostkach
(AWU)* lub czynnik kapitalu w formie sumy warto$ci amortyzacji i zuzycia
posredniego. Rozumowanie to odnosi si¢ do skali calego rolnictwa, ktore jest
niejako jednostka statystyczng, a nie podmiotem®. Oczywiscie analizowane wiel-
kosci s3 wynikiem okreslonych wyboréw na szczeblu mikroekonomicznym, czyli
na poziomie gospodarstwa rolnego. Niemniej ta optyka, tj. mechanizm wyboru
producenta rolnego, nie jest tu bezposrednim przedmiotem uwagi, czyli nie

analizujemy relacji produktywno$ci danego czynnika z jego wynagrodzeniem®.

2 Por. Tomczak 2004; Todaro, Smith, 2005.

3 PFunkcja produkg;ji stuzy jako model wyboru racjonalnej intensyfikacji produkeji. Postep techniczny
powoduje, ze w przeciwienstwie do teorii stanu stacjonarnego Ricarda wzrost gospodarczy jest nieogra-
niczony. Noénikiem postepu technicznego jest nowy kapital, ktérego zrédlem sa inwestycje wynikajace
z oszczednosci. Najczedciej stosowang forma analityczng modelu Solowa jest funkcja produkeji Cobba-
Douglasa (przy czym a i  s3 wspotczynnikami skalujacymi wptyw pracy i kapitatu). Intensywno$¢ pro-
dukeji rolniczej jest miarg natezenia wykorzystania tacznie dwdch czynnikéw produkeji - pracy i kapitatu
w odniesieniu do ziemi (trzeciego czynnika).

4 AWU - Annual Work Unit. Jest to roczna jednostka pracy, czyli umowna jednostka naktadéw pracy
w rolnictwie, oznaczajaca ekwiwalent pelnego etatu. Jest obliczana przez podzielenie liczby godzin prze-
pracowanych w ciggu roku przez roczna liczbe godzin odpowiadajaca pelnemu etatowi. W Polsce jako
ekwiwalent pelnego etatu przyjeto 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy
dziennie. Przy wyliczaniu naktadow pracy wyrazonych w AWU (zgodnie z metodologia Eurostatu) zacho-
wano warunek, ze na 1 osobe nie moze przypadaé wigcej niz 1 AWU, nawet jezeli w rzeczywisto$ci osoba
pracuje dluzej. Por. Nowak 2012, s. 70-80.

> Podmiotem jest gospodarstwo rolne czy producent rolny, sektor jest za§ zbiorem podmiotéow.
Podmiot mikroekonomiczny ma okreslong (uswiadomiona) funkcje celu, sektor za$ jako zbidr, ale i jed-
nostka statystyczna nie ma takiej funkeji, nie ma bowiem $wiadomosci, natomiast charakteryzowany jest
za pomocy okreslonych wielkosci statystycznych, jak wielkoé¢ produkeji, srednia wielkos¢ gospodarstw
oraz analizowane w tym artykule przecietne czy krancowe wielkosci wspotczynnikéw wydajnosci itp.

¢ Optimum wyznacza punkt zrownania si¢ wynagrodzenia danego czynnika z jego produktywno$cia
(wydajnoscia) kranicowa. Dopuszczalne wynagrodzenie pracy okresla przychod krancowy tego czynnika
produkgji lub jego koszt kraficowy. Zob. Rembisz 2013, s. 162-187.
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W ekonomice rolnictwa jest widoczny brak tej rownowagi i odpowiednich pozio-
mow produktywnosci’, a co za tym idzie i wynagrodzen. Stad tez Ragnar Nurkse
wyprowadzil tzw. bledne koto ubdstwa, czyli: niska wydajnos¢ pracy > niskie
dochody - niewielkie oszczgdnosci i inwestycje > mata akumulacja kapitatu >
niski poziom konsumpcji®.

W artykule przyjmujemy implicite, ze analizowane wspolczynniki sa wynikiem
tych mikroekonomicznych wyboréw i uwarunkowan je okreslajacych, z ktérych
wybrane, jak uzbrojenie techniczne pracy czy wskaznik relacji ziemi do pracy,
bierzemy pod uwage.

Ostatnie z wymienionych wielko$ci, poza innymi (o bardziej migkkiej naturze,
jak np. kwalifikacje, umiejetnosci, doswiadczenie), to endogenne uwarunkowania
wydajnosci pracy. Uruchomienie zZrédet endogenicznych zwigzanych z poprawa
wydajnosci pracy, czy szerzej efektywnoséci produkeji, jest trudne do osiagnigcia
i moze wynikac takze z ograniczen zewnetrznych (egzogenicznych) - popytowych,
srodowiskowych i instytucjonalnych®.

Jednym z tych endogenicznych zrodel sg tzw. efekty skali. Koncentracja kapitatu
w rolnictwie faktycznie ma miejsce!? i te tendencje beda sie nadal utrzymywac
w przysztosci. Oczywiscie towarzyszy temu podobny trend odnosnie do koncen-
tracji produkgji'l. Warto tu zaakcentowaé potrzebe nie tylko rosngcej relacji kapi-
tatu do ziemi, ale rowniez uciele$nionych w nim nowych technologii (Nasitowski,
Smolaga 2016) bedacych podstawa innowacji (por. teoria luki technologicznej
Posnera), a takze bedacych warunkiem bardziej sprzyjajacym srodowisku prakty-
kom produkcyjnym (np. rolnictwo precyzyjne). Krotko moéwiac, ,,potrzeba wiecej
wiedzy i kapitalu na hektar”1?. Bez tego wzrost produkeji nie bedzie prowadzit
do poprawy efektywnosci produkcji, a w szczegdlnosci — do poprawy wydajnosci
pracy. To pomoze osiagna¢ lepsza wydajnos¢ pracy jako skladowa efektywnosci
produkeji przy respektowaniu kurczacych si¢ zasoboéw srodowiska.

* * *

7 Historia gospodarcza dowiodla, ze w gospodarce w interesie wszystkich grup lezy wzrost catkowitej
produkcji (wyrazonej np. w postaci PKB).

8 Uwzgledniajac poziom dopasowania, czyli relacji wydajnosci i wynagrodzenia czynnikéw miedzy
sektorami, mozna méwi¢ o pewnych dysparytetach. Znalazto to wyraz w dualnych modelach wzrostu.
Odwotanie si¢ do takich ekonomistéw podkresla znaczenie podnoszonych kwestii wydajnosci i wynagro-
dzen czynnikéw, w tym bedacego przedmiotem zainteresowania czynnika pracy.

° Por. Zegar 2007, 2012.

10 Z danych GUS wynika, ze od 2000 r. podwoita sie liczba gospodarstw rolnych funkcjonujacych na
powierzchni powyzej 50 hektaréw uzytkéw rolnych.

11 Por. Zietara 2014, s. 157-169.

12" Odnosimy sie do tego szerzej w publikacji z 2017 . pt. Produkcja w rolnictwie w kontekscie ochrony
Srodowiska (http://sj.wne.sggw.pl/pdf/RNR_2017_n1_s7.pdf).
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Celem naszej analizy jest jedynie pokazanie wspdtczynnika wydajnosci czynnika
pracy w relacji do najwazniejszych endogennych jego uwarunkowan, implikujacych
jego poziom. Chodzi tu gtéwnie o relacje nakladow ziemi oraz nakladéw kapitatu do
naktadéw pracy. Rosnace proporcje kapitatu i/lub ziemi na jednostke pracy stymuluja
rozwdj i wigzg sie z rosnaca skalg produkcji, doskonaleniem technologii oraz innowa-
cjami. Analize utrzymujemy w nurcie teorii czynnikéw produkgji i analiz ekonomii
w ujeciu bardziej uogélnionym. Przede wszystkim odnosimy to do klasycznych juz
uje¢ w akademickiej ekonomice rolnictwa (Tomczak, Wos 1979). W istocie pewna
weryfikacja tych ujec jest waznym przestaniem tej publikacji. W niniejszej analizie
bardziej zalezy nam na pokazaniu relacji niz definiowaniu poje¢¢. Podstawg jest
wlasne autorskie ujecie analityczne (algebraiczne) relacjonujgce wydajno$¢ pracy do
czynnikéw ja implikujacych czy warunkujacych. Nastepnie ilustrujemy empirycznie
(wizualizujemy) wyprowadzone autorsko zaleznosci analityczne. Nie badamy zalez-
nosci statystycznych w tym zakresie, a ujmujemy je jedynie pomocniczo, gléwnie
z uwagi na krétki okres obserwacji. Jako hipoteze gtéwna przyjmujemy, ze wydajnosé
pracy jest implikowana przez techniczne uzbrojenie pracy i produktywnos¢ kapitatu
oraz przez relacje ziemi do pracy (wskaznik koncentracji) i produktywnos¢ ziemi,
co jest zgodne z prawidtowo$ciami akademickiej ekonomiki rolnictwa.

2. Zalozenia analityczne

Do oceny wydajnosci pracy stosuje sie wiele wspotczynnikow!?. Ujete sg one
wszystkie albo jako iloraz, albo rdznica miedzy efektem (réznie mierzonym) a za-
angazowanym czynnikiem pracy (takze réznie mierzonym - najczesciej w formie
nakladu AWU lub zasobu) (Rembisz 1986, s. 8-61). Podobnie bardzo wiele jest
podej$¢ do okreslania warunkow czy czynnikéw okreslajacych (warunkujacych) ten
wspolczynnik. Najczesciej pokazywany jest on wraz z warunkami go okreslajacymi
w sposob bezposredni lub posredni. Ujmowane jest to w sposob formalno-ana-
lityczny (matematyczny), statystyczny (funkcje regresji, wspotczynniki korelacji)
lub opisowy, w ktérym uwzglednia sie wiele migkkich i trudno mierzalnych uwa-
runkowan o naturze endo- i egzogenicznej. Pozostawiajac dyskusje w tym zakresie
na boku, wyprowadzimy wiasne ujecie analityczne dla wydobycia istoty problemu
oraz na potrzeby dalszej analizy empirycznej.

W ujeciu najbardziej typowym dla ekonomiki rolnictwa, zwigzanym z teoria
czynnikéw produkeji'* oraz bezposrednimi czynnikami wzrostu wydajnosci pracy

13 Patrz publikacje: Gola$ 2010a, b, 2014, 2015; Zietara 2000, 2008, 2014.

14 Za twérce teorii produkcyjnosci czynnikow wytworczych powszechnie jest uznawany Jean-Baptiste
Say (1767-1832) — sformulowal on teori¢ czynnikéw produkcji, za ktére uznat ziemie, kapital i prace.
Zgodnie z tg teoria sa to czynniki samodzielne, z ktorych kazdy spetnia w produkcji okreslona ,,funkcje/
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(Nasitowski, Smolaga 2016), najwazniejsze - jak si¢ wydaje - znaczenie ma rela-
cja czynnika ziemi do pracy (wskaznik koncentracji i wielkosci gospodarstw czy
struktury agrarnej) oraz produktywnos¢ przecietna czynnika ziemi. Miedzy tymi
wielko$ciami istniejg znane zaleznosci opisane funkcja produkc;ji:

y=fKLZ) (1

Przyjmujac to implicite jako podstawe teoretyczng, mozemy zalozy¢ nastepuja-
ca oczywistg analityczng wykladnig, ze zasoby czynnikéw produkeji w rolnictwie
(takze w gospodarstwie) implikujg (determinujg) produkcje:

y<={K,L,Z} 2)

Na tej podstawie mozemy uja¢ tozsamosci (najpierw rozlacznie) odnoszace
produkcje do bezposrednich czynnikéw produkcji ujetych wyzej. Zgodnie z przed-
miotem zainteresowania tego artykulu pozostale czynniki, czyli czynnik ziemi
i kapitalu, odniesiemy do czynnika pracy i otrzymujemy:

Zy Ky
=L-—% oraz y=L-—-=%. 3
4 L Z 4 L K )

Nastepnie, dla wyodrebnienia wydajnosci czynnika pracy i bezposrednich

czynnikéw go okreslajacych, dokonujemy ponizszych przeksztalcen:

(4)
)

SIS
=R N
N N<

gdzie:
% - wydajno$¢ pracy w przeliczeniu na zatrudnionego, % - przecietna produktyw-
nos¢ ziemi, — — powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na zatrudnionego,

T techniczne uzbrojenie pracy;, % - produktywno$¢ nakladéw kapitatu.

ustuge”, a ich wlaéciciele maja prawo do wynagrodzenia za ustugi owych czynnikéw. Trzy rodzaje dochodow:
renta, procent i placa robocza odpowiadajg ,,ustugom” trzech rodzajéw czynnikow wytworczych. Warto tutaj
pokresli¢, ze wraz z rozwojem sit wytworczych i postepem metod wytwarzania relatywny udzial czynnika
pracy maleje szybciej niz udzial czynnika ziemi i kapitalu (Wo$ 1967). Por. Harleman, Stamer 1963.
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Za pomoca powyzszych formut analitycznych pokazano czynniki bezposrednio
okreslajace czy tez implikujace wydajnosc¢ pracy. Sq one traktowane endogennie.
Producent rolny w duzym stopniu moze mie¢ wpltyw na ich poziom. Ujete s one
rozlacznie i s3 oczywiste w swojej interpretacji. Zarazem s tez zgodne ze stanem
wiedzy i prawidfowosciami ekonomiki rolnictwa. Ujecie roztaczne oznacza, ze po-
zostale czynniki sg dane na zasadzie ceteris paribus, np. wydajno$¢ pracy okreslona
jest przez uzbrojenie techniczne i produktywnos¢ kapitatu przy danej produktyw-
nodci i zastosowaniu czynnika ziemia implicite. Niemniej, dla lepszego zrozumienia,
dwa powyzsze podejscia mozna zintegrowac nastepujacym zapisem pogladowym:

oG 7)o

Zatem produktywno$¢ ziemi i jej areal w przeliczeniu na pelnozatrudnionego de-
terminuja wydajno$¢ pracy tak samo, jak uzbrojenie techniczne oraz produktywnos¢
nakladow kapitatowych w okreslonej koniunkcji. Potwierdza to, ze wspdtczynnik
wydajnosci pracy w rolnictwie zalezy od jej technicznego uzbrojenia oraz od wielko-
$ci areatu przypadajacego na zatrudnionego (Czyzewski, Kryszak 2016). Zaleznosci
ujete powyzszymi wzorami bedg dalej przedmiotem ilustracji empiryczne;j.

Wspolczynniki produktywnosci ziemi i produktywno$¢ kapitatu wystepujace
w powyzszych wzorach majg tez uwarunkowania o charakterze bezposrednim.
Mozemy przyjaé, ze wystepuja nastepujace zaleznosci, podobnie jak poprzednio
o charakterze tozsamosciowym, okreslajace te wspotczynniki:

y K+L 'y
Z - —~._ 7 7
Z Z K+L @)

oraz
Yy _Z+L y (8)
K K Z+L

. K+L . iy . S
gdzie: - oznacza intensywnos¢ nakladow pracy i kapitatu na 1 hektar UR

(intensywno$¢ wykorzystania czynnika ziemi),

Y _oznacza efektywnos¢ wy-
+
korzystania kapitatu i pracy (produktywnos¢ czynnika pracy i czynnika kapitatu

w sensie TFPY), % - to intensywno$¢ wykorzystania czynnika kapitatu, ) I
++

— efektywnos¢ (racjonalno$¢) wykorzystania ziemi i pracy (produktywnos¢ ziemi
i wydajnos$¢ pracy).

15 TFP - Total Factor Productivity (por. Ziétkowska 2009; Goéral, Rembisz 2017).
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Jak wida¢, poziomy wartosci wspdtczynnika produktywnosci ziemi i kapitatu
sg okreslone przez intensywnos¢ ich wykorzystania. Obrazuje to relacja kapitatu
i pracy do jednostki areatu i produktywnos¢ tych pierwszych czynnikéw oraz relacja
ziemi i pracy do czynnika kapitatu i produktywnos¢ czynnikéw ziemi i pracy facz-
nie. Jest to zgodne ze specyficznym dla ekonomiki rolnictwa uktadem czynnikéw
produkeji i zmianami ich relacji. W szczegdlnosci jest to zgodne z teorig intensy-
tikacji rolnictwa (Wos, Tomczak 1983) i teorig technik wytwarzania w rolnictwie
(Rembisz, Florianczyk 2014; Harleman, Stamer 1963). Znaczenie w analizie em-
pirycznej w tym zakresie ma szczegélnie wzor (7).

W literaturze sg inne ujecia analityczne. Jednym z nich, w ktérym integruje si¢
wspotczynnik wydajnosci pracy z czynnikami go objasniajacym jest (Gotas 2010a):

WDN PS AT AO AT KW AOG WDB NM WDN

Z AT AO AOG Z AT KW NM PS WDB

WP = PAT x UM x WAO x TUP x WKW x MK x PN x NP x WKA

WP = PA X MUP X WWD

gdzie: WP - wydajnos¢ pracy (warto$¢ dodana netto WDN / liczba zatrudnio-
nych Z), PAT - produktywnos¢ aktywow trwalych (przychody ze sprzedazy / aktywa
trwate), UM - wskaznik unieruchomienia majatku (aktywa trwale / aktywa obroto-
we), WAO - wskaznik aktywow obrotowych (aktywa obrotowe / aktywa ogétem),
TUP - techniczne uzbrojenie pracy (aktywa trwate / liczba zatrudnionych), WKW
- strategia finansowania (kapitat wlasny / aktywa trwale), MK - mnoznik kapita-
towy (aktywa ogétem / kapital wlasny), PN — produktywnos¢ naktadéw (wartos¢
dodana brutto / naklady materialne), NP — nakladochlonnos¢ produkcji (naklady
materialne / przychody ze sprzedazy), WKA - wskaznik amortyzacji (warto$¢ do-
dana netto / warto$¢ dodana brutto), PA - produktywno$¢ aktywéw (przychody ze
sprzedazy / aktywa ogélem), MUP - majatkowe uzbrojenie pracy (aktywa ogolem
/ liczba zatrudnionych), WWD - wskaznik wartosci dodanej (wartos¢ dodana /
przychody ze sprzedazy).

Takie ujecie wigze wspodlczynnik wydajnosci pracy ze zrodtami go ksztaltuja-
cymi (Gotas 2010a). Na tym poziomie uszczegélowienia i enumeracji sg to zrodta
o naturze tak technologiczno-produkcyjnej, jak finansowej. Trudno jednak je ta-
czy¢ z ogolnoscia teorii czynnikéw produkeji i koncepcji funkeji produke;ji, ktore
przyjelismy jako podstawe we wlasnym ujeciu prezentowanym w niniejszej pracy.
Podajemy to jedynie jako interesujace, inne odniesienie analizowanego zagadnienia,
takze warte uwagi. Pozostawiamy dyskusje w tym zakresie na boku.
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Na bazie powyzszego analitycznego ujecia mozna przeprowadzi¢ relatywnie
prosta i syntetyczng analize empiryczna. Wyniki tej analizy w swej ogélnosci (a tym
samym obiektywnosci) i w zwigzku z teoretycznymi podstawami oraz ujeciem anali-
tycznym moga odbiega¢ od powszechnie przyjmowanych czy wynikajacych z analiz
nieuwzgledniajgcych tych relacji. Analiza obrazuje istote tych wspolczynnikow
iich relacji, podstawowych dla oceny racjonalnosci gospodarowania w rolnictwie.

3. Empiryczna ilustracja teoretycznych rozwazan

Punktem wyjécia analizy empirycznej s3 dane zawarte w tabeli 1, co zarazem
stanowi bezposrednie nawigzanie do wzoru (2) oraz podstawe dla wzoru (3). Sg to
wielkosci ilustrujgce zaangazowanie trzech czynnikéw produkeji w rolnictwie, jak
réwniez warto$ci produkgji. Zilustrowano je graficznie na rysunku 1. Uzupelnienie
stanowi tabela 2, gdzie pokazano tendencje zmian na tle EU w zakresie nakltadéw
pracy w wybranych latach. Zaréwno w Polsce, jak i w UE uwidocznila si¢ tenden-
cja spadkowa. Wystepuje stopniowa redukcja tych nakladéw oraz ich substytucja.
Procesy te przebiegaja jednak w Polsce zbyt wolno.

Tabela 1. Dane wyjsciowe odno$nie do czynnikdw produkcji i wielkosci produkcji
Table 1. Source data concerning factors of production and production volume

Lata Uzytki rolne (UR) Naktady pracy Naktady kapitatu Wartos¢ produkcji
ogétem [tys. hal* [tys. AWU**] [mIn euro]*** rolniczej [min euro]****
2000 17 812 2 495 10430 12 698
2001 17 788 2524 10438 13 348
2002 16 899 2267 10493 13358
2003 16 169 2279 10348 13190
2004 16 327 2284 10723 14 267
2005 15906 2292 10313 13 995
2006 15957 2292 10537 13 706
2007 16 177 2299 10709 14 837
2008 16 154 2299 10631 14 964
2009 15 608 2214 10712 15454
2010 15535 1915 10339 15090
2011 15134 1915 10 813 15405
2012 15050 1915 10 643 15799
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Tabela 1 —cd.
Table 1 — continued
Lata Uzytki rolne (UR) Naktady pracy Naktady kapitatu Wartosc¢ produkcji
ogoétem [tys. hal* [tys. AWU**] [mIn euro]*** rolniczej [min euro]****
2013 14 609 1937 10 850 15971
2014 14 558 1937 11708 17 349
2015 14 545 1937 11 860 16 670

* W 1995 r. powierzchnia UR wynosita 17 934 tys. ha, w 1990 r. byto to 18 539 ha, w 1985 r. — 18 722 tys. ha,
aw 1980 r. — 18 845 tys. ha.

** W catym analizowanym okresie za 1 AWU przyjmowano 2120 godzin rocznie. Warto zauwazy¢, ze z danych
Eurostatu wynika, iz naktady pracy w polskim rolnictwie stanowity ok. 40% analogicznych naktadéw w catej
UE-15 oraz ok. 20% w catej UE-27 (w badanym okresie).

*** Wartosci podano w cenach statych (2005 = 100). Zuzycie posrednie polskiego rolnictwa stanowito 5% ana-
logicznej wielkosci w UE-27 oraz 6 procent w UE-15. Wartos¢ amortyzacji to 3% sredniej wartosci amortyzacji
w odniesieniu do rolnictwa w UE-27 oraz 3-4% w odniesieniu do rolnictwa UE-15.

**** Wartosci podano w cenach statych producenta (2005 = 100). Wartosci te w catym analizowanym okresie
stanowity 5% wartosci produkcji w catej UE-27 oraz blisko 6% tejze wielkosci w catej UE-12. Tutaj nie uwidocz-
nita sie zadna tendencja. Relacje te byty state w czasie.

Zrédto: GUS, Eurostat.
Source: Central Statistical Office (GUS), Eurostat.

Tabela 2. Tendencje zmian w zakresie naktadow pracy (w AWU)
Table 2. Labour input change trends (in AWU)

Wyszczegdlnienie 2000 2005 = 100 2010 2015
UE-27 121 100 78 69
UE-15 113 100 87 78
Polska 108 100 83 84

Zrédto: Eurostat.
Source: Eurostat.

Zgodnie z akademicka ekonomika rolnictwa powinny zmniejsza¢ si¢ naklady
pracy oraz uzytkowanie ziemi, a zwigksza¢ zastosowanie czynnika kapitalu przy
zatozonym, zwykle niewielkim, wzroscie produkcji'®. Jak wida¢, takie zmiany
praktycznie nie nastepuja. Wystepuje natomiast pewna stagnacja relacji czynniko-
wych oraz stagnacja w poziomie produkgji. Trudno tu jednoznacznie wyrokowac,
co lezy u podstaw tego stanu. Mozliwe, Ze s to ograniczenia popytowe, polityka
finansowego wsparcia w postaci doptat bezposrednich czy tez sytuacja na rynku
pracy w Polsce itp. Nie bedziemy tu tego dociekac.

16 Tu podejscia sa rozne - bazujace na ograniczeniu popytowym lub podazowym (czynnikowym)
wyznaczajacym wzrost wartosci produkgji rolniczej (Rembisz, Florianczyk 2012).
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Istotne jest natomiast to, co z tego wynika dla wspoéiczynnika wydajnosci pracy.
Nie stanowi to jeszcze przesadzajacej przestanki, ale jest za to wystarczajaca pod-
stawg do wyrokowania odnos$nie do wspoétczynnika wydajnosci pracy opisanego
wzorami (4) i (5). Mianowicie, nie mozna mie¢ oczekiwan co do jego zadowala-
jacego wzrostu.

Z uwagi na ogdlnos¢ prowadzonej dedukeji (teoretyczny model analityczny), na
etapie empirycznych ilustracji autorzy nie wydzielili danych opisujacych naklady
pracy wlasnej oraz najemnej, nie widzac takiej potrzeby. Nie analizowano takze
odrebnie wplywu dotacji, z powodu powszechnosci ich dostgpnosci i powigzania
z powierzchnig uzytkéw rolnych!”.
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Rysunek 1. Czynniki produkgji i wartos¢ produkcji w rolnictwie

(jednostki jak w tab. 1)

Figure 1. Agricultural factors of production and value of production

(units as in Table 1)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Eurostat.
Source: own studies based on GUS and Eurostat data.

17" Wypracowano dotychczas model analityczny dotyczacy podstawowych zalezno$ci miedzy renta
polityczng a inwestycjami, technikami wytwarzania, wydajnoscia czynnika pracy i jego wynagrodzeniem.
Por. Sielska, Rembisz 2014; Rembisz, Sielska 2014.
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Zalezno$ci statystyczne pokazuje zestawienie wspolczynnikow korelacji w ta-
beli 3. Nie pozwalajg one na sprzeczne opinie w poréwnaniu z powyzszymi obser-
wacjami, a nawet je pozytywnie weryfikuja.

Tabela 3. Wspdtczynniki korelacji wartosci produkcji i czynnikéw produkcji
Table 3. Correlation coefficients concerning value of production and production fac-
tors

Wyszczegoélnienie Naktady pracy Naktady ziemi Wartos¢ zuzycia Wartos¢
[tys. AWU] [tys. ha] posredniego amortyzacji
[tys. euro] [tys. euro]
Wartos$¢ produkgji -0,83 -0,89 0,88 -0,43
(tys. euro)

Zrédto: obliczenia wtasne.
Source: own studies

Tabela 4. Wydajnos¢ pracy i czynniki jg okresSlajgce (zgodnie ze wzorem (3))
Table 4. Labour productivity and factors defining thereof (according to Formula (3))

Lata Wartos¢ produkcji Powierzchnia UR Wartos¢ produkcji
rolniczej na 1 AWU na 1 AWU rolniczej na 1 ha UR
[tys. euro / AWU] [ha / AWU] [tys. euro / ha]

y/L Z/L y/Z

2000 51 7,1 0,7

2001 5,3 7,0 0,8

2002 5,9 7,5 0,8

2003 5,8 7,1 0,8

2004 6,2 7,1 0,9

2005 6,1 6,9 0,9

2006 6,0 7,0 0,9

2007 6,5 7,0 0,9

2008 6,5 7,0 0,9

2009 7,0 7,0 1,0

2010 7,9 8,1 1,0

2011 8,0 7,9 1,0

2012 8,3 7,9 1,0

2013 8,2 7,5 1,1

2014 9,0 7,5 1,2

2015 8,6 7,5 1,1

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS, Eurostat.
Source: own studies based on GUS and Eurostat data.
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W konwencji réwnan (4) i (5) ujete sa wielko$ci empiryczne w tabelach 4-5 oraz
odpowiadajacych im wizualizacjach ujetych na rysunkach 3-4. Ilustruja one ana-
lityczne réwnania tozsamosciowe okreslajace wspodtczynnik wydajnosci pracy
i czynniki go okreslajace (ujete rozlacznie).
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Rysunek 2. Poziom wspodtczynnikdéw: wydajnosci pracy (y/L), uzbrojenia pracy w zie-
mie (Z/L) oraz produktywnosci ziemi (y/Z)* zgodnie ze wzorem (3)

Figure 2. Graphic illustration of labour productivity (y/L), farmland equipment for
work (Z/L) and farmland productivity ((y/Z) according to Formula (3)

* Jak uzupetnienie warto doda¢, ze w 2000 r. w Polsce warto$¢ produkcji na 1 ha UR wynosita 864,6 euro/ha
($rednia dla UE-27 wynosita wowczas 1848,9 euro/ha). W 2005 r. wartos$¢ ta oscylowata w Polsce wokét
1020,2 euro/ha, podczas gdy unijna $rednia wynosita 1907,1 euro/ha. Trzeba jednak podkresli¢, ze dynamika

korzystnych zmian w tym zakresie byta najwieksza wtasnie w Polsce, Rumunii, na Stowacji i na Litwie (Nowak
2012).

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z tabeli 4.
Source: based on data from Table 4.

Pokazana wizualizacja wielko$ci ujetych we wzorze (4) potwierdza wczedniej-
sza obserwacje. Dotyczy ona pewnej stagnacji relacji czynnikowych w rolnictwie.
W szczegdlnosci, co jest istotne dla naszych rozwazan, zaobserwowa¢ mozna zu-
pelny brak wzrostu wydajnosci pracy. Ponadto widoczne sa bardzo niewielkie
zmiany produktywno$ci ziemi oraz pogarszanie sie relacji naktadu ziemi do pracy,
co jednoczesnie odzwierciedla bardzo powolne zmiany strukturalne w rolnictwie.
Jak wida¢, w $wietle przyjetego ujecia analitycznego i uzyskanych w jego kontekscie
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danych empirycznych, zmian w tym zakresie (w procesie koncentracji w istocie)
nie mozna zaobserwowac. Nie jest zatem wyzwalany w sposdb wyrazny ten czynnik
poprawy wydajnoéci pracy. Analiza przyczyn tego stanu rzeczy to juz inna kwestia!®.
W tej sytuacji wydajno$¢ pracy jest okreslana przez produktywno$¢ ziemi.

Tabela 5. Wydajnos¢ pracy i czynniki jg okreslajace zgodnie z wzorem (4)
Table 5. Labour productivity and its defining factors, according to Formula (4)

Lata Wartos¢ produkcji Naktady kapitatu Wartos¢ produkcji
rolniczej na 1 AWU do naktadow pracy rolniczej do naktadow
[tys. euro / AWU] = y/L [tys. euro / AWU] = K/L kapitatu
[tys. euro / tys. euro] = y/K
2000 5,1 4,2 1,2
2001 5,3 4,1 1,3
2002 5,9 4,6 1,3
2003 5,8 4,5 1,3
2004 6,2 4,7 1,3
2005 6,1 4,5 1,4
2006 6,0 4,6 1,3
2007 6,5 4,7 1,4
2008 6,5 4,6 1,4
2009 7,0 4,8 1,4
2010 7,9 5,4 1,5
2011 8,0 5,6 1,4
2012 8,3 5,6 1,5
2013 8,2 5,6 1,5
2014 9,0 6,0 1,5
2015 8,6 6,1 1,4

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS, Eurostat.
Source: own calculations based on GUS and Eurostat data.

18 Mozna domniemywa¢, ze jedng z przyczyn jest skala wsparcia. Dowodem na to jest substytucja
efektywnosci (renty ekonomicznej - staran o poprawe efektywnosci) poprzez rente polityczng (korzystanie
z dobrodziejstw wsparcia w postaci np. doplat bezposrednich) przez gospodarstwa rolne (Bezat-Jarzgbowska,
Rembisz 2014).
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Rysunek 3. Relacje wysokosci wspdtczynnikdw: wydajnosci pracy — y/L; uzbrojenia
technicznego pracy — K/L; produktywnosci kapitatu — y/K
Figure 3. Relation among labour productivity — y/L, technical equipment of labour —
K/L, and capital productivity — y/K

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z tabeli 5.
Sources: based on data from Table 5.

Podobne obserwacje wynikajg z analizy danych i wizualizacji ilustrujacych em-
pirycznie wzdr (5). Zaskakujacy jest brak wzrostu technicznego uzbrojenia pracy.
Brak jest zatem tego klasycznego (vide model Solowa) zZrédta poprawy wydajnosci
pracy'. Stad, podobnie jak poprzednio, wspdtczynnik wydajnosci pracy zmienia sig
tak samo, jak wspétczynnik produktywnosci kapitatu. Te obserwacje znajduja w ja-
kims sensie potwierdzenie w prostych statystykach ujetych w tabeli 6. Wydajnos¢
pracy jest tutaj dodatnio skorelowana z wszystkimi analizowanymi zmiennymi.

Tabela 6. Wspdtczynniki korelacji w odniesieniu do analizowanych wzoréw
Table 6. Correlation coefficients in relations to Formulae analysed

Wyszczegblnienie Z/L y/Z K/L y/K

y/L 0,72 0,97 0,98 0,89

Zrédto: obliczenia wtasne.
Source: own calculations.

19 By¢ moze platnosci bezposrednie sg jedynie dyskontowane na odnowienie maszyn i urzadzen, na
ich unowoczesnianie - stad brak przyrostu wskaznika K/L.
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Korzystajac z wzoru (6), odniesiemy do siebie w osobnej wizualizacji wydajnos¢
pracy do tych klasycznych w ekonomii i w tym w ekonomice rolnictwa relacji, tj. do
uzbrojenia pracy w kapital rzeczowy i ziemie. Akademicka ekonomika rolnictwa
w zasadzie nie dopuszcza tu pogarszanie si¢ relacji tych ostatnich wspoétczynnikow
do wydajnosci pracy (Wo$, Tomczak 1983, s. 87). W istocie wzrostowi wydajnosci
powinny towarzyszy¢ zwiekszajace sie wielkosci wspdtczynnikdéw obrazujacych
unowocze$nianie rolnictwa. Z warto$ci wspotczynnikéw korelacji z tabeli 5 wynika
jednak, ze tak nie jest. Potwierdza to analiza wizualizacji. Na rysunku 4 wida¢, ze
wzrostowi wspolczynnika wydajnosci pracy towarzyszy zardwno zmniejszajacy sie
wspdlczynnik uzbrojenia pracy w ziemie (wskaznik koncentracji w rolnictwie)?,
jak i wspolczynnik uzbrojenia technicznego pracy. To w sensie merytorycznym
nie wskazuje na ekstensywny model wzrostu?!, bo jak wynika z powyzszych uwag,
wydajnos¢ pracy zalezy bardziej od produktywnosci kapitatu i przede wszystkim od

10

y/L — /L — K/L

0 T T T T T T T T T T T T T T T

ST I EF LTI ES T T ITFT
v Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y

Rysunek 4. Relacje wspodtczynnikdw: wydajnosci pracy y/L oraz uzbrojenia technicz-
nego pracy K/L i koncentracji ziemi Z/L

Figure 4. Graphic description of labour productivity y/L, technical equipment of la-
bour K/L and farmland concentration Z/L

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z tabel 4-5.
Source: based on data from Tables 4 and 5.

20" Powierzchnia UR w kraju ,, kurczy si¢” bardziej niz liczba pracujacych (zob. tab. 1).
2L W ekstensywnym modelu gléwnym zrédlem wzrostu jest przyrost relacji kapitatu i ziemi do pracy,
a w intensywnym - wzrost produktywnosci czynnikdéw, do czego wracamy dale;j.

Wies i Rolnictwo 4 (177)/2017 31



Justyna Goral, Wtodzimierz Rembisz

produktywnosci ziemi. Jednak pozwala na pozytywna oceng racjonalnosci procesu
w sensie zmian technik produkgji czy relacji czynnikowych?2.

W nawigzaniu réwniez do wzoru (6) zwigzek pozioméw wspolczynnika wy-
dajnosci pracy ze wspdtczynnikami produktywnosci ziemi i kapitatu pokazuje
wizualizacja przedstawiona na rysunku 5.
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Rysunek 5. Wydajnosci czynnikéw produkcji y/K, y/Z, y/L (wartos¢ produkcji w relacji
do naktaddéw pracy, ziemi i kapitatu)

Figure 5. Productivity of y/K, y/Z and y/L production factors (production value in re-
lation to labour input, farmland and capital

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z tabel 4-5.
Source: based on data from Tables 4 and 5.

Na koniec, wykorzystujac znaczenie wzoru (7), odnosimy si¢ do tzw. teorii
intensyfikacji, czyli de facto intensywnos$ci naktadéw w przeliczeniu na jednostke
czynnika ziemia.

22 Wyniki uzyskane podczas wlasnych badan empirycznych skonfrontowano z badaniami prowadzo-
nymi przez Dariusza Kusza i Tomasza Misiaka w 2017 r. (Wplyw technicznego uzbrojenia pracy i postepu
technicznego na wydajnos¢ pracy w rolnictwie), gdzie analizowano wplyw technicznego uzbrojenia pracy
oraz postepu technicznego na wydajnos¢ pracy przy uzyciu neoklasycznej funkeji produkeji typu Cobba-
Douglasa. W wyniku tych oszacowan uzyskano nastepujace wnioski: (1) Stopa postepu technicznego oraz
stopa wzrostu technicznego uzbrojenia pracy w polskim rolnictwie objasnialy zmienno$¢ stép wzrostu
wydajnosci pracy w latach 1997-2014 w sposéb istotny statystycznie w ok. 60%; (2) Oszacowana elastycznos¢
wydajnosci pracy w polskim rolnictwie w latach 1997-2014 wyniosta 0,85. Gdyby stopa wzrostu technicz-
nego uzbrojenia pracy w rolnictwie wzrosta o 1 pp, to stopa wzrostu wydajnosci pracy zwigkszylaby si¢
00,85 pp; (3) Pomoc finansowa w postaci unijnych dotacji pozwolita na poprawe technicznego uzbrojenia
pracy, co zahamowalo spadkowa tendencje wydajnosci pracy (zahamowalo spadek, ale nie pojawily sie
duze wzrosty).
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Tabela 7. Dane uzupetniajgce wedtug wzoru (7)
Table 7. Complementing data according to Formula (7)

Lata Wartos¢ naktadéw kapitatowych Wartos¢ naktadéw pracy
na 1 ha UR [tys. euro / ha] AWU na 1 ha UR [AWU / ha]

K/z L/z

2000 0,6 0,1

2001 0,6 0,1

2002 0,6 0,1

2003 0,6 0,1

2004 0,7 0,1

2005 0,6 0,1

2006 0,7 0,1

2007 0,7 0,1

2008 0,7 0,1

2009 0,7 0,1

2010 0,7 0,1

2011 0,7 0,1

2012 0,7 0,1

2013 0,7 0,1

2014 0,8 0,1

2015 0,8 0,1

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS, Eurostat.
Source: own calculations based on GUS and Eurostat data.
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Rysunek 6. Intensywnosci naktadéw pracy i kapitatu do ziemi
Figure 6. Intensity of labour and capital input to farmland

Zrédto: dane za okres 2010-2015 z GUS, Eurostat.
Source: data for 2010-2015 from GUS and Eurostat.
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W klasycznym podejsciu akademickiej ekonomiki rolnictwa intensywnos¢
nakladéw pracy winna male¢, nakladéw kapitalowych zas — rosnaé. Jak wida¢
z ponizszych danych i wizualizacji w jakims sensie potwierdza si¢ to do potowy
analizowanego okresu. PdZniej wystepowala wyrazna stagnacja. To objasnia wszyst-
ko, co pokazywalismy wyzej.

4. Podsumowanie

Przedmiotem analizy byt wspotczynnik wydajnosci pracy i czynniki go okresla-
jace. Autorzy zaprezentowali wlasne podejscie analityczne mieszczace si¢ w teorii
czynnikéw produkgji. Odniesli t¢ analize do prawidtowosci w tym zakresie ujmo-
wanych w akademickiej ekonomice rolnictwa. To pozwolito zobrazowac stan rolnic-
twa z punktu widzenia wydajnosci pracy i czynnikéw jg ksztaltujacych w sposob
ogolny, a zarazem najbardziej obiektywny (pomimo krétkiego okresu obserwacji).

Ogolnie rzecz biorac, przeprowadzona analiza pokazuje, ze wystepuje do-
sy¢ wyrazna stagnacja relacji wydajnosci pracy do czynnikéw ja ksztaltujacych.
Wydajnos¢ pracy zwigkszala si¢ nieznacznie. Nie byla ksztaltowana przez klasyczny
w teorii ekonomiki rolnictwa wzrost technicznego uzbrojenia pracy ani w ziemie
(proces koncentracji), ani w kapital. Oznacza to stagnacje relacji czynnikowych
w rolnictwie.

Pozytywna obserwacjg jest natomiast to, Ze na wydajnos¢ pracy wplyw miato
gléwnie zwigkszanie si¢ produktywno$ci ziemi i kapitalu. Obserwacje empiryczne
nie mogly stanowi¢ negatywnej weryfikacji prawidfowo$ci znanych z akademickiej
ekonomiki rolnictwa.

Miedzy zasobami ziemi (powierzchnig uzytkéw rolnych) a nakladami pracy
(AWU) do 2009 r. wida¢ stagnacje. Pozytywna zmiana tej relacji jest widoczna
w 2010 r., ale gléwnie za sprawa dos¢ duzego spadku naktadéw pracy. W rolnictwie
polskim wciaz wystepuje niekorzystna relacja praca-ziemia. Niepokojaca jest stag-
nacja tych relacji w czasie. Przerost zatrudnienia ogranicza rozwoj gospodarstw
rolnych. Obniza ich efektywno$¢, spowalnia akumulacje kapitatu, a w konsekwencji
utrudnia inwestycje.
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Labour Productivity and Factors Affecting
it in Polish Agriculture in 2000-2015

Abstract: In 2016 the share of workers generating income for Polish economy, for whom
agriculture was the main source of maintenance, accounted for 10.6 per cent, but this sector
generated only 2.4 per cent of added value in the economy. This shows the importance
of labour productivity which, together with its determinants, is discussed in this paper.
In the analysis we present our own analytical approach which is based on the factors
of production. Labour productivity is related to the farmland equipment and capital
equipment of labour and with the productivity of the latter two. We notice stagnation
in the areas analysed.

Keywords: labour productivity, factor inputs, classical triad of factors of production,
agriculture.
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