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Streszczenie: Partycypacyjne zarzadzanie obszarami chronionymi opierajgce si¢ na wspot-
pracy réznych grup interesariuszy to najskuteczniejsza z dotychczas wypracowanych form
gospodarowania zasobami przyrody. W Polsce tego typu model zarzadzania jest wciaz po-
dejsciem nowym i pomimo sprzyjajacej w tej materii legislacji nie jest stosowany rutynowo.

Celem niniejszej pracy bylo okreslenie potrzeb, preferencji, konfliktéw oraz poten-
cjalu partycypacji réznych grup interesariuszy obszaru Natura 2000 — Dolinki Jurajskie
PLH120005 do uczestnictwa w tworzeniu Planéw Zadan Ochronnych (PZO) oraz w za-
rzadzaniu niniejszym terenem. Analizowano réwniez sie¢ polaczen pomiedzy instytucja-
mi zarzadzajacymi, wizje Dolinek wérdd interesariuszy oraz wspotprace pomiedzy nimi.
Badania mialy charakter jako$ciowy i obejmowaly technike wywiadu poglebionego, analize
SWOT i analize powigzan SWOT; zostaly przeprowadzone w czterech gminach potozonych
na terenie Dolinek Jurajskich w okresie od maja do lipca 2015 r. Wyniki badan mogga sta-
nowi¢ przydatny material dla instytucji zajmujacych si¢ zarzadzaniem przyroda zaréwno
na terenie badawczym, jak i na innych obszarach Natura 2000 w Polsce.

Slowa kluczowe: partycypacja publiczna, Natura 2000, plany zadan ochronnych, zarza-
dzanie ochrona przyrody, spoleczne aspekty ochrony przyrody.

1. Wstep. Partycypacja w ochronie przyrody

Zagadnienie partycypacji odgrywa istotng role w ochronie przyrody. Liczne
badania wskazujg, Ze angazowanie roznych grup interesariuszy w dziatania ochronne
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danego obszaru moze poprzez wspdlprace, tworzenie relacji, interakcje, szukanie
kompromiséw czy wreszcie podjecie wspdlnej odpowiedzialnosci prowadzi¢ do
ochrony znacznie efektywniejszej i duzo lepszej jakosci manifestujacej sie ostatecznie
polepszeniem stanu przyrody (Yosie, Herbst, 1998; Grodzinska-Jurczak, Cent 2011a;
Ducker 2012; Bal i in. 2013; Calvet-Mir i in. 2015). Stopien usprawnienia systemu
ochrony zalezy jednak od powszechnosci partycypacji (liczba i réznorodnos¢ grup
interesariuszy ostatecznie wigczonych w prowadzone dziatania ochronne), jej zasiegu
(rézne poziomy administracyjne) i sily (stopien zaangazowania obywateli w procesy
decyzyjne). Generalnie, im wigcej oséb reprezentujacych réznorodne grupy oséb
zaangazowanych w prace na rzecz danego terenu chronionego (multipartner gover-
nance) (Lemos, Agrawal 2006; Brodie i in. 2009) majacych szanse dziala¢ na réznych
szczeblach organizacji spolecznosci (multilevel governance) (Lewenstein, Schindler,
Skrzypiec 2010; Olech 2011), tym wigksza szansa na sprawniejszg jego ochrone.

Partycypacja w ochronie przyrody podobnie jak w innych sektorach gospodarki
moze mie¢ r6zng moc, okreslang na skali poziomdw (szczebli) zgodnie z koncepcja
drabiny partycypacji (Arnstein 1969). Osiem szczebli drabiny przyporzadkowuje
sie do trzech gléwnych kategorii: informowanie, konsultowanie, wspotdecydowanie
(Dlugosz, Wygnanski 2005). Najwyzszy stopien uczestnictwa obywateli to wspdtde-
cydowanie. Przyczynia si¢ ono do wzrostu kapitalu spolecznego poprzez podjecie
odpowiedzialnosci za wydawane decyzje, ktore staja si¢ obowiazujace. To z kolei
prowadzi do wzrostu kompetencji spoteczenstwa w zarzadzaniu dobrami publiczny-
mi, ktdre z niczyich stajq si¢ ,nasze” i odpowiednio zagospodarowywane (Poteete,
Janssen, Ostrom 2010). Generalnie spoteczno$ci silnie partycypacyjne rozwijaja
sie szybciej, problemy rozwigzuja sprawniej, a cele osiagaja tatwiej. Dodatkowo
wspolpraca oparta na partycypacji wyzwala wspdtodpowiedzialnos¢ nie tylko za
decyzje, ale takze za ich realizacj¢ oraz pozwala na efektywniejsze zarzadzanie
poprzez samostanowienie (Gawin, Glinski 2006; Ostrom 2010). Z drugiej strony,
decyzje podjete przez organy zarzadcze lepiej odpowiadajg preferencjom i potrze-
bom spotecznosci lokalnej, jesli moze ona uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym.
Zyskuja na tym takze wladze, poniewaz tak podjete decyzje sa bardziej akcepto-
walne spolecznie, a przez to maja wieksza skutecznos¢ ich wdrozenia (Strzelecka,
Grodzinska-Jurczak, Pietrzyk-Kaszynska 2013; Dubel 2016).

W Polsce, cho¢ partycypacja w ochronie przyrody jest zagwarantowana legisla-
cyjnie, taki model zarzadzania przyrodg, w tym terenami chronionymi, jest jeszcze
rzadko realizowany w praktyce (Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, 2008). Wynika to najczesciej z niskiej swiadomosci
spoleczenstwa odnosnie do mozliwosci wlaczania si¢ w procesy decyzyjne oraz
stabej wiary w sprawczo$¢ dzialania na rzecz ochrony przyrody (Cent i in. 2007).
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2. Europejska Sie¢ Ekologiczna - Natura 2000

Europejska Sie¢ Ekologiczna — Natura 2000 to najnowsza, sposrod wszystkich
obecnie obowigzujacych, forma ochrony przyrody w Polsce skierowana na zacho-
wanie, ochrong i poprawe jakosci najcenniejszych siedlisk przyrodniczych w skali
calej Europy. Dzialalnos$¢ gospodarcza cztowieka na terenie sieci Natura 2000 nie
podlega ograniczeniom, jezeli nie oddzialuje negatywnie na srodowisko przyrod-
nicze danego obszaru (Ustawa o Ochronie Przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.),
co w poréwnaniu z innymi formami ochrony przyrody stanowi o jej unikatowosci
(Gorska 2015).

W wiekszosci krajow cztonkowskich, w tym takze w Polsce, obszary naturowe
zostaly wyznaczane praktycznie wylacznie na podstawie przyrodniczych kryteriow
naukowych, bez uwzglednienia czynnika spotecznego czy ekonomicznego, jak tez
czesto bez wystarczajacego poinformowania bezposrednio zainteresowanych o za-
tozeniach Natury 2000. Takie podejscie prowadzilo najczesciej do niezrozumienia
potrzeby wprowadzenia nowej formy ochrony, nieporozumien, a w ostateczno-
$ci do nieprzychylnosci spotecznosci, wladz lokalnych i przedstawicieli sektora
biznesu wobec nowo tworzonej sieci (Alphandéry, Fortier 2001; Hockings i in.
2006; Grodzinska-Jurczak 2008; Czarnecki 2010; Habuda 2010; Perepeczko 2010;
Grodzinska-Jurczak, Cent 2011b).

Dla kazdego wyznaczonego obszaru istnieje obowigzek stworzenia tzw. Planu
Zadan Ochronnych (PZO) lub Planu Ochrony (PO), dokumentu planistycznego
stanowigcego narzedzie do zarzadzania obszarem Natura 2000. Stad zasadnos¢
zapisOw regulujaca obowigzek wlaczania w prace nad jego tworzeniem jak naj-
szerszej grupy interesariuszy. W wiekszosci panstw UE zainteresowanie lokalnych
spoleczno$ci wlaczaniem sie w tworzenie PZO jest niewielkie, a czasem wywoluje
wrecz opor, skutkujac ostatecznie réznego rodzaju konfliktami. Przyczynami ich
najczesciej sa: brak rzetelnych informacji o sieci, brak zrozumienia tego typu for-
my ochrony przyrody, aspekt wlasnosci gruntéw objetych siecig czy brak kultury
angazowania si¢ w dzialania zewnetrzne (Julien i in. 2000; Guzal-Dec, Zwolinska-
-Ligaj 2010; Hirschnitz-Garbers, Stoll-Kleemann 2011; Grodzinska-Jurczak i in.
2012; Kamal, Grodzinska-Jurczak 2014). Obowiazek konsultacji i partycypacji
spoleczenstwa przy tworzeniu PZO jest zagwarantowany prawnie, a jego procedura
polega na mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do ogloszonego projektu planu
w momencie jego przygotowywania. Proces tworzenia planu obejmuje réwniez
identyfikacje wszystkich interesariuszy z terenu PZO oraz konsultacje z nimi (Rejt
2013). Jak pokazuje praktyka, proces ten jednak nie zawsze jest skuteczny, gtéwnie
ze wzgledu na sprzecznos¢ interesdw poszczegélnych grup interesariuszy, konflikt
warto$ci, brak lub niedostateczne informowanie na temat mozliwo$ci uczestnictwa
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w tworzeniu PZO (Dubel i in. 2013). Tam jednak, gdzie PZO uchwalano z duza
reprezentacja lokalnych spotecznosci, przyjmowat on zdecydowanie lepszy ksztalt,
a ostateczna efektywnos¢ zarzadzania terenem byla wyzsza (Cent, Grodzinska-
Jurczak, Pietrzyk-Kaszynska 2014).

Celem niniejszej pracy byfa diagnoza potrzeb, preferencji, konfliktéw oraz po-
tencjalu partycypacji réznych grup interesariuszy obszaru Natura 2000 — Dolinki
Jurajskie PLH120005 w zakresie uczestnictwa lokalnej spotecznosci w tworzeniu
PZO oraz w zarzadzaniu tym terenem. Analizowano réwniez sie¢ polaczen pomig-
dzy instytucjami zarzadzajacymi, wizje Dolinek wsrdd réznych grup interesariuszy,
a takze ich wspdtprace.

3. Teren i metodyka badan

Badania prowadzono w czterech gminach: Wielka Wies, Zabierzéw, Jerzma-
nowice-Przeginia i Krzeszowice polozonych na terenie obszaru Natura 2000
PLH120005 Dolinki Jurajskie. Dolinki to specjalny obszar ochrony siedlisk o duzej
réznorodnosci biologicznej, ktérego przedmiotem ochrony jest 10 typow siedlisk
wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej oraz pie¢ gatunkow z za-
tacznika II. Obejmuje on fragmenty Parku Krajobrazowego o tacznej powierzchni
886,5 ha oraz pigc rezerwatéw przyrody (Zawartka 2013). Plan Zadan Ochronnych
dla Dolinek jest obecnie w trakcie opracowywania. Towarzysza temu dzialania
informacyjno-konsultacyjne podejmowane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Krakowie i organizacje pozarzadowe w ramach dziatan projektowych.
Warto tu wymieni¢ projekt ,,Misja Natura” (http://www.misjanatura.fwie.pl/index.
php/pl/) zrealizowany przez Fundacje Wspierania Inicjatyw Ekologicznych czy
~Wspolne Zarzadzanie Przyroda - partycypacyjne mapowanie trenéw chronionych”
(https://crs.org.pl/projekty/wspolne-zarzadzanie-przyroda/) przeprowadzone przez
Stowarzyszenia Centrum Rozwigzan Systemowych (szczegdly w czesci ,,Dyskusja”).
Oba dotyczyly usprawnienia uczestnictwa lokalnych spolecznosci w zarzadzaniu
obszarem Natura 2000 — Dolinki Jurajskie.

Ze wzgledu na bogactwo przyrodnicze i krajobrazowe Dolinki Jurajskie to
teren bardzo atrakcyjny turystycznie. Gminy tego obszaru w swoich strategiach
rozwoju (SRG) stawiaja wlasnie na walor przyrodniczy terendéw Natury 2000, Parku
Krajobrazowego i stanowi to gtéwny bodziec ich rozwoju (SRG Jerzmanowice-
Przeginia, 2014; SRG Wielka Wies, 2014; SRG Zabierzéw, 2014; SRG Krzeszowice,
2015). Analizujac potencjat spoleczny gmin, warto wspomnie¢ o wyzszej liczbie
organizacji pozarzadowych niz przecigtna w Polsce, co moze §wiadczy¢ o zwigk-
szonej aktywnosci spotecznosci lokalnych. Struktura wyksztalcenia ludnosci wiej-
skiej i miejskiej w powiecie krakowskim jest zblizona, co moze stanowi¢ potencjal
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rozwoju tego regionu. Kultura i tradycje ludowe analizowanych gmin s3 bogate,
a liczba klubow i kot sportowych jest wieksza niz $rednio w calym wojewodztwie
malopolskim (Dubel i in. 2016).

Teren badawczy zostal wybrany nieprzypadkowo. Kierowano si¢ przy tym
interesujacymi dla badaczy zmiennymi przyrodniczymi, spotecznymi i admini-
stracyjnymi, takimi jak bogactwo przyrodnicze, potencjal spoleczny gmin, wcigz
nieopracowany PZO, juz prowadzone dziatania informacyjno-edukacyjne na tam-
tejszym terenie, jak tez wspolpraca autoréw z organizacjami je realizujacymi.

Dobér respondentéw mial charakter celowy. Kryteria wyboru stanowity: re-
prezentatywnos$¢ rozmoéwcoéw gmin, wiedza o Dolinkach oraz uzyskanie réznych
perspektyw postrzegania zarzadzania przyroda tego obszaru. Respondentami byli
przedstawiciele sektora publicznego, pozarzadowego i prywatnego, znajdowali sie
wérdd nich pracownicy urzedéw gmin czterech miejscowosci wlaczonych w bada-
nia, NGOs (Stowarzyszenie Ratuj Tenczyn, Polski Zwigzek Alpinizmu, Studenckie
Koto Przewodnikow Gorskich w Krakowie, Stowarzyszenie Ostaniec), eksperci
przyrodniczy (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska -~ RDOS, Tatrzanski
Park Narodowy - TPN, Matlopolski Instytut Kultury - MIK, Zespo6t Parkow Kraj-
obrazowych Wojewddztwa Malopolskiego - ZPKWM) oraz lokalni przedsigbior-
cy. Dobierano ich na podstawie informacji uzyskanych w trakcie analizy danych
zastanych z urzedow gmin, internetu, wczesniejszych projektow realizowanych na
terenie Dolinek itp. Kolejni respondenci pomagali w docieraniu do nastepnych,
zgodnie z metodg kuli $nieznej. W miare jak informacje w wywiadach zaczynaly
sie powtarzaé, uznano, ze nasycenie zebranych danych jest wystarczajace do analizy
(Elsawah i in. 2015).

W badaniach postuzono sie technika pogtebionego, czg¢sciowo ustrukturalizo-
wanego wywiadu. Pytania podczas wywiadu byty zadawane wedlug przewodnika
wywiadu dotyczacego: cech Dolinek (wartosci, aktywnosci, preferencje planowa-
nia); problemoéw Dolinek (konflikty, trudnosci), partycypacyjnego zarzadzania
Dolinkami i wizji rozwoju tego terenu. Po wcze$niejszej zgodzie respondenta wy-
wiad byt nagrywany, a nastepnie poddawany transkrypcji. W sumie w okresie od
maja do lipca 2015 r. przeprowadzono 16 wywiaddw. Ich czas trwania wynosit od
52 minut do 2 godzin 50 minut.

Dane uzyskane w wywiadach kodowano i poréwnywano przy uzyciu programu
QDA miner. Na podstawie przewodnika wywiadu oraz pytan badawczych zostaty
a priori wyréznione kody odpowiadajace zagadnieniom poruszanym przez respon-
dentéw, ktdre przypisywano wigkszym fragmentom - co najmniej jedno zdanie —
wypowiedzi. Wyrézniono cztery kody gtéwne: ,,Kto zarzadza”, ,,Problemy Dolinek’,
»Zagospodarowanie Dolinek’, ,Zarzadzanie Dolinkami”, ktérym przypisywano
podkategorie — podkody. W toku analizy dokonano zmian, przemodelowano oraz
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uzupelniono kody ze wzgledu na otrzymane wyniki. Nastepnie, po przypisaniu do
tresci odpowiedzi na poszczegolne pytania odpowiednich kodéw, przeprowadzono
analize otrzymanych wynikéw w poszczegolnych grupach respondentéw poprzez
zliczenie liczby i czgstosci pojawiania sie kodéw (Silverman 2010).

Zastosowano takze analize SWOT oraz analize powigzann SWOT w celu po-
réwnania réznych grup respondentéw miedzy soba i poznania najlepszego poten-
cjalnego kierunku rozwoju zarzadzania Dolinkami. Narzedzie SWOT polega na
przeanalizowaniu i uporzagdkowaniu zagadnienia pod katem czterech kategorii:
jego mocnych stron (strengths), stabych stron (weaknesses), szans (opportunities)
i zagrozen (threats). Dzigki takiemu opisaniu i identyfikacji oddziatywan réznych
czynnikow rozwoju mozliwe jest bardziej skuteczne zarzadzanie danym zagadnie-
niem, wypracowanie lepszych strategii dzialania poprzez koncentracj¢ na zdiag-
nozowanych obszarach najbardziej problemowych. Zastosowano takze analize
powigzan SWOT, ktéra polega na odpowiedzi na pytanie o wzajemne interakcje
zidentyfikowanych czynnikéw: Czy okreslona mocna/staba strona pozwala ograni-
czy¢/wykorzysta¢ dang szanse, zmniejsza/poteguje dane zagrozenie? W zalezno$ci
od liczby interakcji miedzy danymi czynnikami mozna wdrozy¢ konkretna strategie
dzialania, najskuteczniejsza w danej sytuacji. Wybdr nastepuje poprzez zliczenie
interakcji oraz dopasowanie takiej strategii, przy ktorej wystepuje ich najwiecej
(Zabinski 2000).

4. Wyniki

Wyniki analizy SWOT pozwolily wyloni¢ najwazniejsze mocne i stabe strony,
szanse i zagrozenia, ktdre, zdaniem respondentéw, wywieraja istotny wptyw na za-
rzadzanie tym obszarem. Analizie poddano przedstawicieli instytucji publicznych,
ekspertow, organizacji pozarzadowych i przedsiebiorcow.

I tak, wérdd instytucji publicznych mocne strony stanowi duza moc decyzyjna,
sifa przebicia oraz dobra znajomos¢ srodowiska spolecznego, dzigki czemu istnieje
szansa, by ta grupa interesariuszy pozyskiwatla srodki finansowe na cele srodowi-
skowe, poniewaz walory przyrodnicze sag wazne w promocji gmin. Stabymi stro-
nami instytucji publicznych s3: niewielka che¢ wspdtpracy z innymi instytucjami,
postrzeganie ochrony przyrody jako ograniczenia dla rozwoju danego terenu oraz
nie zawsze faktyczne stosowanie proponowanych rozwiazan w praktyce. Przez to
zagrozenie moze stanowic¢ brak realnego dziatania w celu poprawy i utrzymania
wlasciwego stanu przyrody oraz brak uwzgledniania innych pespektyw przy po-
dejmowaniu decyzji, ktdre moga by¢ zbyt jednostronne.

W grupie ekspertow lokalnych do mocnych stron mozna zaliczy¢: duza
wiedze¢ przyrodniczg o obszarze Dolinek, pasje do swojej dziedziny, znajomos¢
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uwarunkowan srodowiskowych i spolecznych dla badanego terenu, co stawia ich
w roli autorytetu merytorycznego wérdd innych grup. Stabymi stronami ekspertow
lokalnych sa: brak sily decyzyjnej i zaplecza finansowego na realizacje ewentual-
nych dzialan oraz uzywany przez nich specjalistyczny, trudny dla przecigtnego
odbiorcy jezyk. Cho¢ wiedza ekspertow jest rzetelna i oparta na danych czerpanych
z monitoringu przyrodniczego, a formulowane przez nich opinie o zarzadzaniu
Dolinkami maja podstawy w danych naukowych, brakuje im dobrej komunikacji
i przeptywu informacji pomiedzy poszczegélnymi instytucjami. Przez to moga
wzbudzaé nieufnos¢ innych, szczegélnie w przypadku, gdy poszczegolne instytucje
zgromadza odmienne dane.

Wsr6d NGOs Dolinek mocnymi stronami s: otwarto$¢ na innych interesariu-
szy i motywacja do dzialania wynikajaca z potrzeby realizowania swoich przekonan
i pasji. Szansami NGO s3: umiejetnos¢ wplywania na decyzje innych interesariuszy
oraz duza che¢ do wspolpracy i wlaczenia si¢ w zarzadzanie. Natomiast wsrod
stabych stron tej grupy nalezy wymieni¢: niska rzeczywistg aktywnos¢ tego sektora
mimo duzej liczby organizacji. Sektor non-profit jest zalezny od zewnetrznego
finansowania, dlatego zagrozeniem dla NGO jest che¢ wlaczania si¢ tej grupy, gdy
istnieje wymierna korzys$¢, np. pozyskanie funduszy na dziatanie dla danej jednost-
ki, jak tez koncentracja na jednym aspekcie w partycypacji, ktérym interesuje si¢
dana NGO, z pominieciem innych, czasami réwnie waznych.

Ostatnig analizowang grupa interesariuszy byli przedsi¢biorcy, ktérych moc-
nymi stronami s3: umiejetnos¢ promocji terenu Dolinek i jego waloréw przyrod-
niczych oraz chec¢ ochrony przyrody, poniewaz stanowi ona podstawe do osiggania
zyskow z turystyki dla tej grupy. Dzieki temu potencjatem przedsiebiorcéw sg: roz-
wijanie sektora i oferty turystycznej Dolinek oraz pozyskiwanie funduszy inwesto-
réw na projekty srodowiskowe. Stabe strony przedsigbiorcéw to mata przejrzystosé
ich dzialania, brak wspoétpracy oraz checi uczestnictwa w zarzagdzaniu Dolinkami,
dystans miedzy sektorem prywatnym a innymi interesariuszami Dolinek. Wszystkie
ze slabych stron w pewien sposdb izoluja przedsiebiorcow od reszty grup intere-
sariuszy.

W celu poglebienia i rozszerzenia analizy SWOT przeprowadzono takze ana-
lize powigzan SWOT. Kryteriami tej analizy byty wzajemne interakcje pomie-
dzy mocnymi i stabymi stronami, szansami, zagrozeniami u réznych podmiotow
uczestniczacych w zarzadzaniu, aby okresli¢ priorytetowe potrzeby w partycypa-
cji oraz podejmowaniu wspolpracy pomiedzy poszczegélnymi interesariuszami.
Do analizy, zgodnie z metodyka jej przeprowadzania, wlaczono tylko po jednej,
zdaniem respondentdéw, najbardziej znaczacej, mocnej oraz slabej stronie danego
interesariusza Dolinek (tabela 1). Na podstawie przeprowadzonej analizy wydaje sie,
ze najlepsza strategia w zarzadzaniu Dolinkami jest strategia agresywna, poniewaz
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najwiecej interakcji (26) wystepuje w lewej gornej komorce macierzy — mocne
strony/szanse (tabela 2).

Tabela 1. Zestawienie mocnych i stabych stron interesariuszy analizy powigzan SWOT
Table 1. Strengths and weaknesses of stakeholders in SWOT analysis

Interesariusz Mocna strona Staba strona
Instytucje publiczne  duza moc decyzyjna, np. na co cheé wspotpracy z innymi
przeznaczy¢ kapitat instytucjami raczej niewielka
Eksperci lokalni znajomos¢ uwarunkowan nie brak zaplecza finansowego

tylko srodowiskowych, ale takze
spotecznych, gospodarczych

Eksperci ochrona formutowanie opinii o zarzadzaniu trudny, specjalistyczny jezyk
Srodowiska Dolinkami na podstawie danych

naukowych
NGO poparcie i zaufanie spoteczne NGO nie zawsze sg strong dziatajaca

autonomicznie

Przedsiebiorcy ochrona przyrody Dolinek jako nieufno$é wobec interesariuszy,
podstawa do osiggania zyskow nieche¢ do informowania o swoich
z turystyki dziataniach

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Tabela 2. Podsumowanie wynikdw analizy powigzan SWOT — macierz interakcji
Table 2. Summary of SWOT analysis — matrix of interaction

Liczba interakgji Szanse Zagrozenia
Mocne strony 26 19
Stabe strony 16 17

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Wywiady poglebione cz¢sciowo ustrukturalizowane dotyczyly wielu aspektow
Dolinek, takich jak: walory i korzysci z nich czerpane, aktywnosci podejmowane
przez ich interesariuszy, konflikty pojawiajace si¢ pomigdzy aktywno$ciami a ochro-
na przyrody, gléwne problemy tego obszaru, mozliwosci partycypacji i wspotpracy
w zarzadzaniu, potrzeby w partycypacyjnym zarzadzaniu oraz preferencje intere-
sariuszy dotyczace zagospodarowania Dolinek w przysztosci.

W wywiadach wszyscy respondenci podkreslali wiele szczegélnych, ich zda-
niem, waloréw badanego terenu, szczegélnie tych o charakterze niekomercyjnym.
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Jednymi z najczesciej wymienianych waloréw byly: bliskie potozenie Krakowa,
rozbudowana infrastruktura, przestrzen zaréwno do rekreacji, jak i do obcowa-
nia z dzika, dobrze zachowang przyroda. Oprécz tego gltéwnie eksperci lokalni
i specjalisci z zakresu ochrony $srodowiska wskazywali takze na duze wartosci
poznawcze i naukowe okolicy, wykazujac si¢ przy tym duza wiedza o Dolinkach.
Wiedza ta dotyczyla gatunkéw chronionych, budowy geologicznej tego regionu
i form ochrony przyrody. Jesli chodzi o komercyjne znaczenie Dolinek, to respon-
denci wymieniali najczesdciej: turystyke kwalifikowang — gléwnie wspinaczke,
produkt lokalny oraz agroturystyke. Instytucje publiczne uwzglednialy takze jako
wazne aspekty: przemyst oraz udziat sektora prywatnego w rozwoju Dolinek.
Zdaniem oséb udzielajagcych wywiadéw atrakcyjnos$¢ przyrodnicza oraz liczne
walory zaréwno krajobrazowe, jak réwniez zwiazane z lokalizacja i infrastruktu-
ra, sprawiaja, ze w Dolinkach podejmowanych jest wiele aktywnosci. Podejmuja
je zaréwno mieszkancy, szczegdlnie ci, ktorzy sprowadzili si¢ na ten obszar ze
wzgledu na niniejsze walory, jak i turysci, ktérzy odwiedzaja to miejsce, wediug
respondentéw najczesciej w formie turystyki weekendowej. Gtéwne aktywnosci
dostepne dla 0séb odwiedzajacych Dolinki to: turystyka weekendowa, poznawa-
nie i doswiadczanie przyrody, spacery, speleologia, pielgrzymki, grill. Jesli chodzi
o sport, to najczesciej interesariusze wymieniali: jogging, nordic walking, quad,
rower, wspinaczke, rzadziej pojawialy si¢: golf, jazda konna, kulig, narty biegowe.
Jak zgodnie stwierdzaja respondenci, walory przyrodnicze stanowia podstawe
zaréwno dla korzysci finansowych, jak i niefinansowych, dla jako$ci spedzania
czasu, a zielen, blisko$¢ przyrody sprzyja wypoczynkowi i rekreacji. Bogactwo
przyrodnicze jest takze zrédlem surowca dla rozwoju przemystu i rzemiosta na
tym obszarze. Zdaniem respondentéw, konflikty zwigzane z wykluczajacymi sie
aktywnosciami dotyczg najczesciej obszaru ochrony przyrody. Czesto zdarza sie, ze
turysci w rezerwatach przyrody famig przepisy, np. poprzez zbaczanie ze szlakow,
wspinaczke w niedozwolonych do tego miejscach. Wedtug respondentéw konflikty
pomiedzy aktywnosciami zwigzane sg takze bardzo mocno z grupg oséb jezdzacych
na quadach, niszczacych przyrode i stanowigcych uciazliwos¢ dla innych intere-
sariuszy, a takze z grupa wpinaczy, ktorzy stanowia dla mieszkancow zagrozenie
dla ich prywatnej przestrzeni, np. przez zastawianie posesji autami, korzystanie
ze skatek tuz przy ich domach.

W przeprowadzanych wywiadach najczesciej (20) pojawiajacym si¢ problemem
Dolinek jest presja urbanistyczna. Zdaniem interesariuszy istnieje trudno$¢, aby
pogodzi¢ kwestie ochrony §rodowiska z rozwojem inwestycyjnym oraz zabudowy
mieszkalnej, poniewaz atrakcyjnos¢ Dolinek i ich bliskos¢ od Krakowa sprawiaja,
ze duzo ludzi chce si¢ osiedla¢ na tym terenie i coraz wiecej turystow odwiedza
to miejsce. Innym, pojawiajacym sie czgsto (11) w wypowiedziach respondentow

Wies i Rolnictwo 2 (175)/2017 57



Katarzyna Luzar-Btaz, Matgorzata Grodzinska-Jurczak, Joanna Cent

problemem jest dostep do Dolinek. Zdaniem ekspertéw lokalnych jest to zwigza-
ne z rdznicami miedzy mieszkancami rdzennymi a mieszkanicami przyjezdnymi,
ktorzy osiedlajac sie na tym atrakcyjnym terenie, wykupujac swoja dziatke, uwazaja
ja za swoja wylaczng wlasnosc¢.

Przeprowadzone wywiady pokazaly, ze respondenci maja wiedz¢ na temat
obowigzku przeprowadzania konsultacji spotecznych i wlaczania lokalnych spo-
tecznos$ci w zarzadzanie przyroda tego terenu, jednak w praktyce nie zawsze udaje
im sie to realizowa¢. Opinie respondentéw odnosnie do mozliwosci wspotpracy
réznych interesariuszy i instytucji w gospodarowaniu Dolinkami sg bardzo podzie-
lone. Najbardziej chetnymi grupami do wspoétpracy sg eksperci lokalni, NGO oraz
lokalne grupy dziafania (9). Natomiast gtéwnymi problemami we wspdtpracy sa:
rozdrobnienie decyzji, brak przeplywu informacji pomiedzy interesariuszami oraz
trudnos$¢ w dotarciu do wszystkich beneficjentéw tego terenu, a takze brak jednego
koordynatora Dolinek. W partycypacyjnym zarzadzaniu najwiekszymi potrzebami
s3 (16): okreslenie wspolnej wizji Dolinek oraz zaangazowanie lokalnych spotecz-
nosci. Jednak mieszkanicom coraz bardziej zalezy na jakosci wody, powietrza, stanie
fauny i flory w Dolinkach. Teoretycznie istnieje wigc warty wykorzystania potencjat
poprzez wlaczanie mieszkancow w zarzadzanie tym obszarem. Grupy interesariuszy,
ktére powinny by¢ wiaczane w zarzadzanie, to: mieszkancy, samorzady lokalne,
stuzby ochrony przyrody, srodowisko naukowe, organizacje pozarzadowe, kluby
sportowe, przedstawiciele grup wykonujacych popularne aktywnosci.

W przeprowadzonych z réznymi grupami interesariuszy wywiadach w aspekcie
przyszlego zagospodarowania Dolinek najczesciej i wielokrotnie (19) pojawiajacym
sie watkiem byta turystyka. Méwiono o potrzebie popularyzacji Dolinek, o braku
zintegrowania informacji, niedostatecznej promocji tego regionu. Wielokrotnie (15)
moéwiono o koniecznosci uporzadkowania i wyznaczenia miejsc do poszczegdl-
nych aktywnosci w Dolinkach, co pomogloby w fagodzeniu konfliktéw. Zdaniem
0s6b udzielajacych wywiady, istnieje potrzeba wypracowania takiego systemu
zarzadzania obszarem, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ w przyrode.
Interesariusze uwazaja takze za niezbedne jasne sprecyzowanie oferty regionu
dla potencjalnego turysty o réznym profilu i zainteresowaniach z mozliwo$ciami
aktywnosci, rekreacji, edukacji przyrodniczej, a takze z bazg noclegows i gastro-
nomiczna, parkingami.

5. Dyskusja

Watek poczucia odpowiedzialno$ci mieszkancodw za okoliczng przyrode oraz
czesto wolontaryjne przystepowanie do zarzadzania nig pojawia sie¢ najczesciej
w krajach, gdzie partycypacja, nie tylko w sektorze srodowiska naturalnego, ma
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diuga historie. Najlepsze praktyki, przewaznie zakoficzone wzrostem efektywnosci
gospodarowania zasobami przyrodniczymi, pochodzg z USA, Kanady i niektérych
krajow EU-15. Wszystkie z tych panstw maja polityki priorytetowo zakladajace
zarzadzanie przyroda bazujace na aktywnej, szerokiej partycypacji (environmental
multipartner governance) praktycznie na wszystkich poziomach administracyj-
nych (environmental level governance) (Strzelecka, Grodzinska-Jurczak, Pietrzyk-
Kaszynska 2013; Calvet-Mir i in. 2015). Partycypacyjne zarzadzanie obszarami
chronionymi w Polsce, cho¢ ukonstytuowane legislacyjnie, wciaz traktowane jest
przez tak naukowe, jak i decydenckie srodowiska z duzg rezerwa i panuje przekona-
nie o malej jego skutecznosci. Wiekszo$¢ zapisow prawnych zostata sformulowana
zbyt ogélnie, co skutkuje brakiem bezposredniej koniecznosci jego wykonawstwa
przez rézne grupy decydentdw, jak tez jego ewentualnej egzekucji przez insty-
tucje zarzadzajace ochrong przyrody (Paloniemi i in. 2015; Pietrzyk-Kaszynska,
Grodzinska-Jurczak 2015).

Na terenie Dolinek Jurajskich prowadzono juz wczesniej badania dotyczace
aspektu spotecznego w ochronie $rodowiska i przyrody. Jedne z nich to dzialania
w zakresie projektu ,,Szlakiem Dolinek Podkrakowskich” majace na celu zinte-
growanie informacji o Dolinkach, np. turystycznych czy przyrodniczych, i koor-
dynacja zarzadzania przyroda tego terenu, podobnie jak w niniejszej pracy, przy
uzyciu analizy SWOT réznych grup turystéw odwiedzajacych Dolinki oraz analiza
SWOT grup, ktére moglyby potencjalnie zosta¢ przyrodniczym koordynatorem
tego terenu (http://docslide.pl/documents/szlaki-dolinki-podkrakowskie.html).
Kolejne to projekt ,,Misja Natura” (LIFE+), w ramach ktérego byly prowadzone
konsultacje spoteczne, akcje informacyjne o Naturze 2000 oraz szkolenia z udzia-
fem réznych grup interesariuszy. W rezultacie powstal model konsultacji dla tego
terenu z podsumowaniem wszystkich kluczowych probleméw oraz poruszanych
zagadnien (http://www.misjanatura.fwie.pl/index.php/pl/).

Projekt ,Wspdlne zarzadzanie przyrodg’, ktorego czescig byta niniejsza praca,
obejmowal oprécz opisanych tu wywiadow i analizy SWOT spotkania w lokalnych
szkotach i warsztaty z uzyciem mapowania partycypacyjnego. Dzieki temu roz-
szerzono dotychczasowe informacje o tym terenie, jak tez z sukcesem wlaczono
przedstawicieli lokalnej spotecznosci w zarzadzanie przyroda (Dubel i in. 2016).
I tak, analiza SWOT oraz analiza powigzan SWOT pozwolifa na wylonienie kluczo-
wych probleméw, z ktérymi warto si¢ upora¢ w celu osiagniecia efektywniejszego
partycypacyjnego zarzadzania Dolinkami. Najwazniejsze z nich to: niewielka che¢
wspolpracy instytucji publicznych z innymi interesariuszami, u ekspertéw lokalnych
brak zaplecza finansowego do dzialania, hermetyczno$¢ jezyka ekspertdw ochrony
srodowiska, nieufnos$¢ do innych interesariuszy oraz nieche¢ do informowania
o swoich dzialaniach w grupie przedsiebiorcéw. Wylonione zagadnienia powinny
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zosta¢ wziete pod uwage przy tworzeniu PZO, w Strategiach Rozwoju Gmin oraz
wszystkich dokumentach istotnych z punku widzenia zagospodarowania obszaru
Natura 2000 Dolinki Jurajskie. Najlepsza strategia w zarzadzaniu Dolinkami, zgod-
nie z przeprowadzong analiza SWOT, wydaje sie strategia agresywna, promujaca
spozytkowanie atutow w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych, w ktorej pod-
stawg jest ekspansja i zdywersyfikowany rozwoj (Ob1dj 2007). Niniejszy obszar ma
przewage mocnych stron, ktére moga pomoc wykorzystac szanse, jakimi sa: walory
przyrodnicze, mozliwos$¢ pozyskania finanséw na cele srodowiskowe, rozwiniecie
sektora turystycznego, wspdtpraca z ekspertami lokalnymi i wykorzystywanie ich
wiedzy oraz danych naukowych. Uzyskane wyniki analizy podkreslaja tez duzy
potencjal wykorzystania atutéw tego obszaru w celu skuteczniejszego zarzadzania
przyroda z udzialem jak najwigkszej liczby interesariuszy.

Zastosowanie w badaniach analizy SWOT oraz powigzan SWOT okazalo si¢
warto$ciowq i adekwatng do niniejszej problematyki metoda. Cho¢ wywodzi si¢
ona z ekonomii oraz zarzadzania i jest najczesciej wykorzystywana np. przy wdra-
zaniu nowych rozwigzan (Scolozzi i in. 2014), wartos¢ jej zastosowania w ochronie
srodowiska i przyrody jest wysoka. Wynika nie tylko z faktu opisu czynnikoéw,
ktore moga znaczaco wplywac na powodzenie lub niepowodzenie danej inwestycji,
ale takze z mozliwo$ci budowania na podstawie wynikéw tej analizy konkretnej
strategii dziatania, aby osiggna¢ dlugoterminowe, zalozone cele (Houben, Lenie,
Vanhoof 1999). W przypadku Dolinek analiza SWOT umozliwila diagnoze i ocene
najlepszego kierunku i strategii partycypacyjnego zarzadzania tym obszarem. Nie
byloby to mozliwe przy uzyciu jedynie tradycyjnych metod ilo$ciowych.

Rezultaty niniejszej pracy sg zblizone do wynikéw analizy SWOT dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego Dolinek jako obszaru Natura 2000 (Dubel i in. 2016),
w ktorych wyrézniono podobne czynniki: mocne strony — wysokie walory kraj-
obrazowe i przyrodnicze, duzy potencjal rozwoju turystyki, szanse — mozliwosci
pozyskiwania funduszy europejskich, stabe strony: niska integracja mieszkan-
cow. Natomiast w tej analizie zwrécono uwage na watki, ktére nie byly mocno
akcentowane w przeprowadzonych wywiadach, czyli na warunki sprzyjajace rol-
nictwu i jego rozdrobnienie, konkurencja sgsiednich gmin, korzystna struktura
wieku mieszkancow, ukryte bezrobocie agrarne, dominacja tradycyjnych branz
gospodarki. Wydaje sie, ze takze te elementy powinny by¢ brane pod uwage przy
tworzeniu PZO. Pozostale watki z analizy pojawily sie rowniez w wywiadach, sa
to m.in.: atrakcyjno$¢ obszaru jako miejsca zamieszkania, lokalne dziedzictwo
kulturowe, wysoki udzial przyjezdnych wsréd mieszkancow, ktorzy nie identyfi-
kuja sie z lokalng spotecznoscia, niedostatecznie rozwinieta baza infrastrukturalna
turystyki, zwiekszajaca sie popularnos¢ turystyki weekendowej, krajoznawczej
i agroturystyki.
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Analiza SWOT przeprowadzona w ramach projektu ,,Szlakiem Dolinek Pod-
krakowskich” wylonita trzech potencjalnych koordynatoréw Dolinek, ktérzy mog-
liby promowac¢ ten teren i kontaktowa¢ pomiedzy sobg interesariuszy. Znalazly sie
wsrod nich analizowane w niniejszej pracy: organizacja pozarzagdowa, instytucja
publiczna i firma komercyjna. Jesli chodzi o sektor pozarzadowy, to podkreslane
byly jego: kreatywno$¢, elastyczno$¢ pracy, misja spoteczna, kontakty z innymi.
Walorami wyboru na koordynatora instytucji publicznej sa: lokalne zakorzenienie,
zaplecze, jesli chodzi o miejsce i media. Natomiast trzeci podmiot, ktéry zostat wy-
toniony jako potencjalny koordynator Dolinek, to przedsiebiorstwo, ze wzgledu na
dysponowanie odpowiednimi §rodkami finansowymi i planami rozwoju Dolinek
w stosunkowo szybkim tempie. Jak wida¢, takze na podstawie przeprowadzonych
wywiadow, do tej pory ta kwestia nie zostala rozwigzana i dalej brakuje dobrej
instytucji koordynujacej zarzadzanie przyroda w Dolinkach, o czym bardzo czesto
mowili respondenci.

Wywiady pokazaly, ze interesariusze Dolinek znaja wiele waloréw tego miej-
sca oraz wiedzg, ze bogactwo i pigkno przyrody stanowi podstawe dla rozwoju
tego obszaru. Bardzo istotnym aspektem pojawiajacym si¢ zaréwno w kontekscie
znaczenia Dolinek, jak i zarzadzania oraz planéw ich zagospodarowania byt watek
dotyczacy turystyki, najczesciej kodowany w transkrypcjach wywiadow. Jest to
szansa do promowania gospodarowania wedlug zasad zréownowazonego rozwoju,
poniewaz naturalng baze dla rozwoju turystyki stanowig walory przyrodnicze
i krajobrazowe. Istnieje wiele programéw, w ramach ktérych mozna starac sie¢
o dofinansowanie agroturystyki, np. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 (PROW 2014-2020, http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/
Program-Rozwoju-ObszarowWiejskich-2014-2020). Warto wiec informowac in-
teresariuszy Dolinek o takich mozliwosciach, aby mogli wykorzystywa¢ potencjat,
jaki tkwi w turystyce na tym terenie.

Respondenci wskazywali wiele waloréw Dolinek Jurajskich. Wydaje sie, ze
moze przyczyniac si¢ to do checi wlaczenia si¢ interesariuszy w zarzadzanie tym
terenem, skoro jest on nadal dla nich wazny, przynoszac wiele réznorodnych ko-
rzysci. Respondenci wymieniali takze liczne aktywno$ci, ktére mozna podejmowac
na terenie Dolinek. Najcze$ciej pojawiajacym si¢ watkiem byla wspinaczka. Jest to
zbiezne z modelem konsultacji dla Dolinek w projekcie ,,Misja Natura’, gdzie takze
byta podkreslona duza rola tej aktywnosci w stosunku do innych. Z jednej strony
wspinacze moga negatywnie oddzialywa¢ na przyrode Dolinek, ale, jak podkresla
raport z ,,Misja Natura’, moga takze poprzez wspotprace z instytucjami ochrony
przyrody stworzy¢ nowe, lepsze rozwigzania ochronne i dba¢ o ten teren, a w re-
zultacie sprawowac¢ nad nim pieczg, tak jak, zdaniem ekspertéw z tej dziedziny
uczestniczacych w projekcie, odbywa si¢ to np. w USA, Niemczech czy Kanadzie
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(Camp, Knight 1998; Krajick 1999). Potwierdzaja to takze opinie interesariuszy
zebrane w wywiadach do niniejszej pracy. Popularno$¢ wspinaczki przejawia si¢
np. w opracowywaniu przewodnikéw z trasami i instrukcjami odno$nie do kon-
kretnych skatek, np. ,,Korona péinocnego Krakowa przewodnik wspinaczkowy”,
wydany przez Fundacj¢ Wspierania Rozwoju Wspinaczki Wspinka w 2015 r. Tak
samo autorzy raportu ,Misja Natura” zwracajg uwage na problem, ktéry bardzo
czesto pojawial sie takze w wywiadach, dotyczacy presji inwestycyjnej w Dolinkach.
Wigaze si¢ on z wyprzedawaniem gruntéw rolnych pod zabudowe mieszkalng, co
jest niekorzystne ze wzgledow spolecznych, srodowiskowych oraz estetyki kraj-
obrazu. Ze wzgledu na bliskos¢ Krakowa oraz Aglomeracji Slaskiej teren Dolinek
jest bardzo atrakcyjnym miejscem dla inwestoréw budowlanych, przez co moze
utraci¢ swojg atrakcyjnos¢ turystyczno-rekreacyjng, ktéra obecnie stanowi jedno
z wazniejszych zrodel utrzymania sie lokalnej spotecznosci (http://www.misjana-
tura.fwie.pl/images/pdf/Raport%20%20z%20przeprowadz_szkol_D1.pd).

Kolejnym waznym watkiem pojawiajacym sie w wywiadach jest potrzeba
wspolpracy pomiedzy réznymi grupami interesariuszy w Dolinkach. Wzajemna
wspolpraca lokalnych spolecznosci moze prowadzi¢ do licznych korzysci w zakresie
ochrony przyrody, ale takze do wzrostu potencjatu spofecznego i ekonomicznego,
o czym $wiadczg liczne przyklady podobnych miejsc w literaturze odnoszacej
sie do partycypacyjnego zarzadzania srodowiskiem (Stoll-Kleemann, Welp 2006;
Beattie, Annis 2007). Wskazane jest zatem, aby wdrazac zdobyta poglebiong wiedze
o obszarze Dolinek w praktyke zarzadzania.

Podejscie do zasadnosci stosowania podejscia partycypacyjnego w zarzadzaniu
przyroda, cho¢ powoli, zmienia si¢. W samej Polsce wida¢ coraz wiecej ich przykla-
dow, np. badania terenowe ,,Obszary Natura 2000 a spoteczno$¢ lokalna” potaczone
z edukacja ekologiczng skierowana do szkét podstawowych oraz gimnazjalnych,
znajdujacych sie¢ w rejonach, w ktérych wystepuje forma ochrony przyrody Natura
2000 (http://natura.ceo.org.pl/), efekt partycypacyjnego zarzadzania obszarami Sieci
Ekologicznej — powstanie w Adamkowie Ptasiej Wioski (http://www.adamkowo.
tuchola.pl/). Istnieje wiele organizacji, ktére zajmuja sie prowadzeniem konsultacji
spotecznych oraz zach¢caniem do wlaczania si¢ w zarzadzanie, np. Dialog Spoleczny
Krakoéw (http://www.dialogspoleczny.krakow.pl).

Zarzadzanie przyroda w sposob partycypacyjny ma duzy potencjal, jego ru-
tynowe stosowanie wymaga jednak czasu, gléwnie ze wzgledu na konieczno$é
wypracowania spofecznego zaufania, wspolpracy i odpowiedzialnosci. Wydaje
sie, iz Dolinki maja szanse stac si¢ kolejnym dobrym przyktadem uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji w polskiej ochronie przyrody.
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6. Wnioski

1. W badaniach nad zarzadzaniem przyroda zagadnienie jego spotecznych aspek-
tow pojawia sie wciaz rzadziej anizeli aspekty przyrodnicze. Ma to odbicie
w przyjmowanych sposobach zarzadzania w praktyce (Strzelecka i in. 2013).
Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 moze pomdc w zmianie tej sytuacji
ze wzgledu na podkreslanie wagi spoleczno-ekonomicznego pierwiastka przy
jej implementacji.

2. Niniejsza praca stanowi zbidr waznych wskazdéwek dla potencjalnych decy-
dentow sektora ochrony przyrody - jak uwzglednienie potrzeb, preferencji
i warto$ci roznych grup interesariuszy moze pomodc w tworzeniu bardziej
skutecznych Planéw Zadan Ochronnych. Skuteczno$¢ i realnos¢ PZO, ktore
maja uwzglednia¢ ochrone w sposdb systemowy i zintegrowany z potrzebami
gospodarczymi danego regionu, zalezy w gtéwnej mierze od uczestnictwa w niej
réznych grup interesariuszy, w tym lokalnej spotecznosci.

3. Niniejsze badanie z uzyciem technik jakosciowych pomaga dotrze¢ do takich
indywidualnych opinii, wiedzy, preferencji planowania. Istnieje duza potrzeba
tego typu badan, gdyz ochrona na terenach Natura 2000 stoi czesto w sprzecz-
nosci z potrzebg podejmowania tam dziatan gospodarczych, prowadzac osta-
tecznie do negatywnego nastawienia do tej formy ochrony przyrody, konfliktow
i napig¢ (Dacko 2010; Klodzinski 2010). Aby méc efektywnie zarzadzaé $ro-
dowiskiem, warto pozna¢ przekonania i stanowiska poszczegdlnych interesa-
riuszy, a dzieki temu starac sie godzi¢ sprzecznosci intereséw, minimalizowa¢
wzajemng niechec oraz szuka¢ najkorzystniejszych srodowiskowo, spolecznie
i ekonomicznie kompromisdw.

4. Partycypacja jest w Polsce pojeciem stosunkowo nowym, ale projekty takie
jak ,Wspdlne zarzadzanie przyrods” moga sprawic, ze stanie si¢ ono praktyka
dzialania, ktéra pomoze w rozwigzywaniu wielu probleméw srodowiskowych,
nawet zanim one jeszcze powstanag.
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Public Participation in Protected Area Management -
A Case of Natura 2000 Site — Dolinki Jurajskie (Jurassic Valleys)

Abstract: A participatory model of protected area management, which is based on the
cooperation of groups of various stakeholders and local communities, has so far been the
most effective method of natural resources management. In Poland, it is relatively new
and although well supported by legislation, it has not been widely applied in practice yet.

The aim of the article was to determine needs, preferences and conflicts, as well as
participatory potential of various groups of stakeholders of Natura 2000 site - Dolinki
Jurajskie PLH120005 (Jurassic Valleys) in developing a plan of protection tasks, and in
managing this territory. The article provides for an analysis of a cooperation network between
governing institutions, different perspectives of the stakeholders and their cooperation by
applying qualitative methodology, namely SWOT analysis, SWOT connection analysis and
in-depth interviews conducted in Dolinki Jurajskie (Jurassic Valleys) between May and July
2015. The results of this study include recommendations for institutions dealing with nature
conservation in the area under investigation, as well as on other Natura 2000 sites in Poland.

Key words: public participation, Natura 2000, plan of protection tasks, managing envi-
ronmental protection, social aspects of nature conservation.
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