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Kapitat spoteczny soltyséw

Streszczenie: Celem artykulu bylo okredlenie poziomu kapitatu spolecznego soltyséw.
Za jego wskaznik uznano tylko ich formalne cztonkostwo w organizacjach pozarzadowych
oraz w partiach politycznych. Przyjeto zalozenia teorii kapitatu spotecznego w ujeciu
Pierre’a Bourdieu.

Badania empiryczne przeprowadzono na przetomie 20141 2015 r. w dwdch, réznigcych
sie pod wzgledem historycznym, spolecznym i historycznym wojewddztwach: lubelskim
oraz wielkopolskim. Zlozyty sie nan wywiady z 380 soltysami oraz kwestionariusze wy-
pelniane przez pracownikéw urzedéw gmin. Badanie wykazalo wysoki poziom kapitatu
spotecznego polskich soltyséw, ktory jednak ma okreslong specyfike. Dziatalno$¢ stricte
spoleczna (np. w organizacjach pozarzadowych) jest zdecydowanie wyzsza (ok. 70% ba-
danych soltyséw deklaruje cztonkostwo w takiej organizacji) niz dziatalno$¢ o charakterze
politycznym (15% soltyséw nalezy do partii politycznych). Czynnikiem determinujacym
poziom kapitatu spolecznego soltysow jest przede wszystkim aktywnos¢ spoteczna rodzicow.
W przypadku czlonkostwa w Lokalnych Grupach Dzialania wplyw mialo wyksztalcenie
oraz zrédto utrzymania. Natomiast dzialalno$¢ sottyséw w partiach politycznych byta sko-
relowana z plcia, wiekiem oraz aktywnos$cia zawodowa. Wysoki poziom kapitatu spolecz-
nego i rozwinieta sie¢ powigzan sprzyjaja osigganiu przez soltyséw sukcesu w rywalizacji
wyborczej na wyzszych szczeblach wladzy. Ponad 70% z nich, bioragc udziat w rywalizacji
wyborczej do rady gminy, osiaga wyborczy sukces i wybierana jest na radnego. Wyzszym
poziomem kapitalu spotecznego dysponowali sottysi z Wielkopolski.

Stowa kluczowe: kapital spoleczny, solectwa, jednostki pomocnicze gmin, wiadza lokalna,
lokalne elity wiadzy.

1. Wprowadzenie

Solectwa w Polsce s3 jednostkami pomocniczymi samorzadu gminnego. Reali-
zuja wylacznie te zadania wlasne gminy, ktore zostaty im przekazane przez lokalne
wladze samorzadowe (rady gmin). Sotectwa nie posiadajg jednak atrybutéw sa-
morzadowych gmin, a mianowicie osobowosci prawnej, zdolnosci prawnej czy tez
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zdolnosci sadowej, wydatkowane za$ przez nie srodki finansowe caly czas pozostaja
srodkami gminy. Dotyczy to réwniez uruchomionego w 2009 r. tzw. funduszu sole-
ckiego (zob. Ptak 2015). Wydatkowanie srodkéw przez sotectwo podlega kontroli
nie tylko organéw gminy (wodjta, rady gminy), ale réwniez panstwowych organéw
kontroli (Najwyzszej Izby Kontroli oraz Regionalnych Izb Obrachunkowych).
Z drugiej strony soltys, bedacy organem wykonawczym solectwa, jest wybierany
przez ogdt mieszkancow wsi (w glosowaniu tajnym i bezposrednim, najczesciej
podczas zgromadzenia mieszkancow) i w zaden sposéb nie podlega wladzom
gminy. Jego wybor nie wymaga zatwierdzania przez woéjta (lub inne wladze ad-
ministracyjne), tak jak to mialo wielokrotnie miejsce w przesztosci. W aktach
prawnych stanowionych przez Sejm RP badz inne organy szczebla centralnego
nie okreslono réwniez konkretnych kompetencji sottysa. Formalny status soltysa
okreslony jest de facto w statutach jednostek pomocniczych, ktore sg stanowione
przez poszczegolne rady gmin. Pozostaje jeszcze sfera dzialan (zjawisk) niefor-
malnych, ktére w znacznym stopniu moga determinowac jego role oraz znaczenie
w lokalnym $rodowisku.

Analiza wybranych statutow sotectw! ukazuje trzy kategorie kompetencji
i obowigzkow soltysow. Pierwsza charakteryzuje organy wykonawcze kazdej wta-
dzy publicznej. Nalezg do niej m.in.: realizowanie uchwatl i wnioskdw zebrania
wiejskiego, reprezentowanie sotectwa na zewnatrz, zwolywanie zebran wiejskich
i posiedzen rady soteckiej, gospodarowanie mieniem soteckim. Druga kategoria
okresla pozycje i role soltysa w relacjach z wltadzami gminnymi. Wsr6d rozwigzan
statutowych wystapilo np. zobowigzanie sottysa do udzialu w naradach zwotanych
(organizowanych) przez wojta, udzial w sesjach rady gminy, organizowanie spot-
kan z radnymi i komisjami rady gminy, zglaszanie wnioskéw do organéw gminy;,
wspolpraca z osobami kierujacymi dziataniami ratowniczymi na obszarze sotec-
twa, opiniowanie, w zakresie wskazanym przez wdjta, wnioskéw mieszkancow
sofectwa o udzielenie ulg i zwolnien z podatkéw oraz optat stanowigcych docho-
dy gminy. Natomiast trzecia kategoria to ogélne, bardzo czesto trudne do empi-
rycznego zbadania i uchwycenia, kompetencje, ktére jednak, gdy sa przez soltysa
realizowane, moga wskazywac, ze jest on faktycznym lokalnym liderem, a nawet
waznym aktorem lokalnej polityki. Do tego obszaru nalezg np. sprawy zwigzane
z wykorzystaniem aktywnosci mieszkancow, petnienie roli meza zaufania w miej-
scowym $rodowisku, wystepowanie z wnioskami dotyczacymi potrzeb solectwa
ijego mieszkancédw oraz prowadzenie dzialalnosci interwencyjnej, organizowanie

1 Analizie poddano po jednym, losowo wybranym statucie solectwa z kazdego powiatu ziemskiego
badanych wojewddztw. Z lubelskiego bylo to 20 statutow, z wielkopolskiego za$ — 31. Nierzadko jednak
to rady gminy nadawaty statuty poszczegélnym sotectwom, nawet w jednej uchwale. Stad statuty solectw
w danej gminie w zasadzie nie roznig si¢ od siebie.
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i koordynowanie przedsiewzi¢¢ oraz inicjatyw spolecznych majacych na celu po-
prawe warunkow zycia spolecznosci soteckiej czy tez informowanie mieszkancow
sofectwa o wszystkich sprawach istotnych dla niego i dla calej gminy.

W powszechnej opinii sotectwa w Polsce nie stanowig istotnej cze¢sci lokalnego
systemu wladzy, gléwnie z uwagi na zakres realizowanych zadan, male zaangazo-
wanie mieszkancow w sprawy solectwa oraz niewielkie $rodki finansowe bedace
w dyspozycji tychze jednostek. Prowadzone przez autora badania, ktérych ustale-
nia zostaly przedstawione réwniez w niniejszym tekscie, nie potwierdzily jednak
w calosci tych opinii. Sotectwa, po spelnieniu pewnych warunkéw, moga pelni¢
wazng role w lokalnym systemie wladzy, sam za$ soltys moze by¢ waznym aktorem
lokalnej polityki (Ptak 2016).

2. Perspektywa teoretyczna i problem badawczy

Ramy teoretyczne badan wyznacza teoria kapitalu spolecznego, ktérej autorami
sa Pierre Bourdieu, James Coleman oraz Robert Putnam. Wazny wklad w jej roz-
woj wniesli rowniez Francis Fukuyama, Pamela Paxton, Nan Lin czy tez Michael
Woolcock.

Nie stworzono jednej teorii kapitalu spolecznego ani tym bardziej jednoznacz-
nej definicji tego pojecia. Tym, co réznicuje poszczegélne podejscia w badaniach
nad kapitatem spolecznym, jest m.in. kwestia rozstrzygniecia, czy kapitat spoteczny
stanowi kapital jednostki, czy tez zbiorowosci; w jaki sposdb dokonywaé pomiaru
kapitatu i jakie wskazniki wykorzystywa¢ do badan oraz jakie funkcje pelni kapitat
spoteczny. Elementami faczacymi wiekszo$¢ definicji kapitalu spolecznego jest
zagadnienie zaufania oraz sieci spofecznych.

Systematyzujac prowadzone dotychczas badania nad kapitalem spotecznym,
mozna wyodrebni¢ trzy tradycje intelektualne w ujmowaniu tej teorii (zob. Fry-
kowski, Starosta 2008, s. 34-38). Pierwsza z nich jest tradycja strukturalna. W tym
nurcie badan mieszczg si¢ poglady m.in. Bourdieu oraz Lin. Kapital spoleczny jest
przede wszystkim zasobem indywidualnym, a jednostka dysponuje zaréwno zaso-
bem osobistym (dobra materialne i symboliczne), jak i spolecznym (uzyskuje dzieki
relacjom z innymi). Posiadane zasoby zawarte w sieciach spotecznych ulatwiajg jed-
nostce przeplyw informacji, wzmacniajg spoleczng kontrole jednostkowych dziatan
oraz daja $wiadectwo wiarygodnosci, dzigki czemu jednostka ta uzyskuje dostep do
dodatkowych zasobow. Drugie ujecie kapitatu spotecznego okreslane jest mianem
ujecia normatywnego. W tym nurcie badan mieszcza si¢ poglady m.in. Putnama
oraz Fukuyamy, a kapital spoteczny jest zasobem zbiorowym i ,,[...] odnosi si¢ do
takich cech organizacji spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powiazania, ktore
moga zwigkszy¢ sprawno$¢ spoleczenstwa, ulatwiajac skoordynowane dzialania”

Wies i Rolnictwo 2 (175)/2017 31



Arkadiusz Ptak

(Putnam 1995, s. 258). Trzecie ujecie taczy tradycje strukturalng i normatywna,
a gléwnymi przedstawicielami tego nurtu s3 Coleman oraz Paxton.

Powszechnie wyréznia sie trzy typy kapitalu spotecznego: wigzacy (integracyjny,
wewnatrzgrupowy) i pomostowy (podziat zaproponowany przez Putnama) oraz
taczacy (typ wyrdzniony przez Woolcocka). Dla Putnama podstawowym kryterium
dzielacym kapital wigzacy od pomostowego jest promien zaufania (bez wzgledu
na charakter grupy). Pierwszy z kapitatéw ma charakter ekskluzywny i wystepuje
w matych strukturach spolecznych, gtéwnie w rodzinie, grupie réwiesniczej czy
sasiedzkiej, ale takze w grupach sformalizowanych i stuzy przede wszystkim rea-
lizacji partykularnych celéw. Wzmacnia réwniez homogeniczno$¢ grupy. W kon-
sekwencji ten typ kapitalu moze mie¢ szkodliwe skutki w skali makro. Charakter
inkluzywny ma kapital pomostowy i odnosi si¢ do dalszego grona oséb, z ktérymi
wchodzi sie w interakcje. Nie jest to pojedyncza grupa spoteczna (np. rodzina), ale
np. lokalna spoleczno$¢ i organizacje tam dziatajace (poziom mezo). Eliminowane
sa wiezi miedzyludzkie o podlozu emocjonalnym, zastepowane relacjami miedzy
wladzg lokalng a mieszkancami oraz pomiedzy poszczegélnymi grupami intere-
séw. Inkluzywno$¢ kapitatu spotecznego typu pomostowego pozwala przekraczaé
dystans miedzy réznymi kategoriami dzielgcymi ludzi. Poza spotecznos¢ lokalna
siega koncepcja kapitatu taczacego Woolcocka. Eksponuje si¢ w tej koncepcji przede
wszystkim element zwigzany z dostepem do wtadzy. Jednostka dysponuje kapitalem
z racji jej bezposrednich powigzan z osobami zajmujacymi wazne pozycje w struk-
turach wladzy na poziomie mezo i makro (Frykowski, Starosta 2008, s. 43-47).

Istnieje rowniez wiele prob badan nad kapitatem spotecznym oraz propozycji
jego pomiaru. Na ogdl opisuje sie go przez liczne wskazniki, ale spotka¢ mozna tez
badania, gdzie jego zasoby szacuje si¢ na podstawie jednego—dwdch wskaznikéw.

Na gruncie polskim, w kontekscie problematyki poruszanej w tekscie, np. Maria
Halamska, rekonstruujac kapital spoteczny wsi, wykorzystata nastepujace wskaz-
niki: uczestnictwo organizacyjne, zaufanie i solidarnos¢, wspétdziatanie, informa-
cja i komunikacja, integracja i inkluzja spoleczna oraz poczucie podmiotowosci
(Halamska 2008, s. 81-104). Z kolei Barbara Fedyszak-Radziejowska w prowadzo-
nych badaniach empirycznych zastosowala takie zmienne, jak: zaufanie, gotowos¢
do wspdlpracy, poczucie wpltywu na otaczajaca rzeczywistos¢, aktywnos$¢ na rzecz
wlasnego $rodowiska, przynaleznos¢ do organizacji, obecnos¢ niezaleznej prasy, fre-
kwencje wyborcza oraz poparcie dla integracji europejskiej (Fedyszak-Radziejowska
2006, s. 81-95). Natomiast w badaniach kapitalu spotecznego regionu todzkiego
przyjeto sieciowy komponent kapitalu spotecznego, w ktorym byly nastepujace ele-
menty sieci: wielkos¢ sieci, czestotliwos¢ kontaktow w sieci, pozycyjne atrybuty sieci
oraz funkcje sieci kontaktow spotecznych. Kazdemu komponentowi przypisano
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odpowiednie wskazniki empiryczne. W sumie analizowano az 13 wskaznikéw
(zob. Starosta 2012, s. 186-187).

Na potrzeby badania kapitalu spolecznego polskich soltyséw wykorzystano
zalozenia teorii (koncepcji) autorstwa Bourdieu. W jego ujeciu kapital spoteczny to
»[...] zbidr rzeczywistych i potencjalnych zasobdw, jakie zwigzane sg z posiadaniem
trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkéw wspartych na
wzajemne]j znajomosci i uznaniu lub, inaczej moéwiac, z cztonkostwem w grupie,
ktora dostarcza kazdemu ze swych czlonkéw wsparcia w postaci kapitalu posiada-
nego przez kolektyw, wiarygodnosci, ktéra daje im dostep do kredytu w najszerszym
sensie tego sfowa”. Bourdieu oprdcz kapitatu spotecznego wyrdznia rowniez kapitat
ekonomiczny (np. pienigdze i inne zasoby materialne) i kulturowy (np. wiedza,
umiejetnosci, erudycja, ogélny poziom kompetencji kulturowej), ktére uzupetniane
sg przez kapital symboliczny (prestiz, reputacja, stawa) oraz polityczny (szczegdlna
forma kapitalu spolecznego, wystepujaca gtéwnie w spoteczenstwach typu sowiec-
kiego) (za: Trutkowski, Mandes 2005, s. 51-52).

Koncepcja kapitatu spotecznego Bourdieu opiera si¢ na kilku zatozeniach.
Przede wszystkim kapital spoleczny to zasob (atrybut) poszczegdlnych jednostek
(anie wspdlnoty) i jako taki jest przede wszystkim dobrem prywatnym, a w mniej-
szym zakresie dobrem publicznym (jak w innych ujeciach kapitatu spotecznego). Po
wtore kapital spoleczny moze miec¢ forme zasobu materialnego i niematerialnego,
a takze by¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny. Innym waznym elementem, na kto-
ry wskazuje Bourdieu, jest zrodto kapitalu spotecznego. Stanowig je przede wszyst-
kim sieci powiazan i relacje jednostki oraz jej pochodzenie spoleczne. Bourdieu
zaklada rowniez, ze niektdre jednostki z racji posiadanego kapitatu spotecznego
(oraz innych form kapitalu) s3 mniej lub bardziej uprzywilejowane.

Jednostkowy wymiar kapitatu spotecznego trafnie charakteryzuje Piotr Sztomp-
ka: ,,[...] to kontakty, znajomosci, sieci powigzan rodzinnych i towarzyskich. Jezeli
kto$ ma wiecej takich powigzan, to moze to przelozy¢ na inne przewagi: fatwiej mu
zdoby¢ lepsza prace, dowiedzie¢ si¢ o jakich$ nieznanych innym mozliwosciach
inwestycyjnych, zyska¢ pomoc i wsparcie w klopotach, zdoby¢ wplywy, a nawet
podwyzszy¢ prestiz, dzigki pojawieniu si¢ w takich kregach zjawiska «wzajemnej
adoracji» i klikowej reklamy” (Sztompka 2002, s. 368).

Cel badania to pomiar poziomu kapitatu spolecznego solttyséw. Sposéb de-
finiowania kapitatu spolecznego zdeterminowal wybor wskaznikéw, jako ktore
przyjeto formalne cztonkostwo soltyséw w organizacjach spotecznych oraz par-
tiach politycznych. Te organizacje majg rézny spoleczno-przestrzenny zasieg, co
pozwala wnosi¢, Ze przynalezno$¢ do nich generuje rézne rodzaje kapitatu spotecz-
nego: kapital wigzacy wytwarza wiekszos¢ wiejskich organizacji o lokalnym, wrecz
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soteckim zasiegu, jak kota gospodyn wiejskich, kotka rolnicze czy rady parafialne,
a pomostowy i faczacy - partie polityczne oraz lokalne grupy dzialania.

Dobdr wskaznikéw stuzacych do pomiaru poziomu kapitalu spotecznego sot-
tysow nie byl przypadkowy, sa to bowiem gtéwne formy obywatelskiej aktywnosci
w demokratycznym panstwie. Dodatkowo zebrane w toku badan dane o sottysach
zostaly skonfrontowane z danymi uzyskanymi podczas innych ogélnopolskich ba-
dan (Diagnoza Spoleczna), danymi Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Z uwagi na specyfike badan w srodowisku wiejskim tam,
gdzie istniala taka mozliwo$¢, poréwnywano uzyskane wyniki z reprezentatywnymi
wynikami badan dla wszystkich mieszkancéw wsi. Uzupelnieniem poszukiwania
zrédet kapitalu spotecznego soltysow jest badanie ich srodowiska rodzinnego,
gléwnie zaangazowania rodzicéw w dzialalnos$¢ spoteczng. Wada przyjetej metody
pomiaru kapitalu spotecznego pozostaje niewatpliwie brak informacji na temat fak-
tycznego zaangazowania sottyséw w dziatalno$¢ organizacji (partii politycznych),
jak rowniez ich nieformalnych kontaktéw.

Przyjeto teze, ze soltysi maja wysoki poziom kapitatu spolecznego, ktéry z ko-
lei jest konwertowany w kapital polityczny, co utatwia zdobywanie wpltywéw na
wyzszych szczeblach wladzy (np. na poziomie gminy). Podje¢to probe udzielenia
odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: 1) jakie cechy socjodemograficzne
soltyséw determinuja ich poziom kapitalu spotecznego oraz 2) na ile wysoki poziom
kapitalu spolecznego sottyséw przeklada sie na sukces w rywalizacji wyborczej na
wyzszych szczeblach wladzy publicznej, czyli w jaki sposdb ich kapitat spoteczny
ulega konwersji w kapital polityczny

Po 1990 r. ta specyficzna dla wsi kategoria spoteczna byta stosunkowo rzadko
badana. Taka dzialalnos¢ prowadzito wraz z innymi podmiotami Krajowe Sto-
warzyszenie Soltysow oraz Stowarzyszenie Fundamenty Silnego Panstwa (zob.
m.in.: Styk, Wegierkiewicz 2006; Sakson, Wegierkiewicz 2010). W powstatych pub-
likacjach problematyke sottyséw podejmowali m.in. Krzysztof Bondyra, Agnieszka
Figiel, Piotr Matczak, Patryk Wegierkiewicz czy Marcin Wojtkowiak. O roli sottysow
w podmiejskich wsiach Wroctawia pisala Katarzyna Kajdanek (Kajdanek 2011,
s. 87-105). Natomiast Katarzyna Dojwa oraz Jacek Placety prowadzili badania
z wykorzystaniem studiéw przypadkow na temat statusu i roli sottyséw (Dojwa,
Placety 2008, s. 5-16).

W ostatnim czasie badania, ktérych teoretycznym zapleczem byla koncepcja
kapitatu spotecznego, podjeta Ilona Matysiak (Matysiak 2014). Z dociekan autorki
wylania si¢ obraz aktywnego spofecznie soltysa. Ponad 75% badanych nalezalo do
jednej z lokalnych organizacji (czg¢s$ciej mezczyzni [77,6%] niz kobiety [69,9%]).
Byly to przede wszystkim Ochotnicze Straze Pozarne, Kota Gospodyn Wiejskich,
Lokalne Grupy Dzialania, rady parafialne oraz organizacje zwigzane z Kosciotem.
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Podczas urzgdowania soltysi wzmacniali swoja pozycje i rozszerzali sieci powia-
zan, angazujac si¢ w kolejne dzialania. Ponad polowa badanych o$wiadczyla, ze
podczas sprawowania funkcji podjela sie realizowania innych obowigzkéw na rzecz
srodowiska lokalnego. Chodzito gtéwnie o funkcje radnego, szefa miejscowej or-
ganizacji badz czlonkostwo w partii politycznej (najczgsciej PSL). Pytani o relacje
z innymi osobami przy wykonywaniu funkgji sottysa badani wskazywali przed-
stawicieli lokalnego samorzadu, rade solecka, organizacje wiejskie, nieformalne
sieci rodzinno-sasiedzkie oraz radnych rady gminy (Matysiak 2014, s. 200-210).

3. Zrédla danych i metodologia analiz

Material empiryczny do badan pochodzi z badan ilosciowych (wspomagany
komputerowo wywiad telefoniczny) przeprowadzonych na probie 380 soltysow
(proporcja liczebnosci w badanych wojewddztwach wyniosta 50%). Zastosowano
schemat doboru prostej proby losowej. Uzyskana proba pozwala wiec interpre-
towa¢ wyniki analiz jako reprezentatywne dla populacji soltyséw zamieszkatych
w badanych wojewoddztwach. Znacznie szerszy material empiryczny pozyskano dla
okreslenia cech socjodemograficznych sottyséw oraz ich aktywno$ci samorzadowej
(3306 solectw, z czego 1794 sotectw z Wielkopolski [54,26%] oraz 1512 soltectw
zlubelskiego [45,74%]). Dane te pochodzg z urzedéw gmin i byty opracowane przez
ich urzednikéw. Z uwagi na brak centralnie agregowanych, np. przez GUS (poza
plcia), danych o soltysach wszystkie informacje pozyskiwano przez wlasciwe urzedy
gmin w 2014 i 2015 r. Dotycza one kadencji sottysow lat 2010/2011-2014/2015
(szerzej zob. Ptak 2016, s. 25-27, 244-254).

Podstawowg cecha przyjetej procedury badawczej byt poréwnawczy charakter
badan prowadzonych w dwdch wojewddztwach. Pierwsze to polozone na wschodzie
Polski wojewddztwo lubelskie, drugie za$ to wojewddztwo wielkopolskie, usytuo-
wane w zachodniej czesci kraju. Wojewddztwa te naleza do jednych z najwigkszych
w kraju zar6wno pod wzgledem terytorialnym (lubelskie — 25 122 km?; wielkopol-
skie — 29 826 km?), jak i ludno$ciowym (odpowiednio: 2,1 mln i 3,4 mln os6b).
Administracyjnie do wojewodztwa lubelskiego nalezy 213 gmin, z tego 171 wiejs-
kich i 22 miejsko-wiejskie. Wszystkich sotectw jest 3718. Natomiast w Wielkopolsce
znajduje si¢ 226 gmin: 117 wiejskich i az 90 miejsko-wiejskich. Sotectw jest 3861
(GUS 2013, 5. 36-37).

Wojewddztwa te roznig sie jednak od siebie zaréwno pod wzgledem histo-
rycznym, jak i ekonomicznym oraz spotecznym. Historycznie, w okresie zaborow,
lubelskie znajdowalo si¢ w granicach Krolestwa Polskiego, bedacego pod wpty-
wem Rosji, wielkopolskie za$ pozostawalo gléwnie pod panowaniem Prus (cho¢
cze$¢ ziem obecnego wojewddztwa wielkopolskiego zostata pozniej wlaczona do
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Krolestwa Polskiego). Procesy modernizacji spotecznej i politycznej mialy inny
przebieg w kazdym zaborze. Zacofana i autokratyczna Rosja hamowala rozwoj
swoich regionéw peryferyjnych. Z kolei wlaczenie zachodniej Polski do Prus do-
prowadzito do rozwoju tych ziem. Na ksztaltowanie si¢ relacji spolecznych w tym
czasie istotny wplyw miato kilka czynnikéw, do ktérych nalezaly m.in.: 1) relacje
miedzy dworem a wsia; 2) formowanie si¢ nowoczesnych panstw narodowych
krajéw zaborczych; 3) charakter rezimu zaborczego oraz 4) przebieg procesow
modernizacyjnych (Bartkowski 2003, s. 78 i 82).

Roéznice ekonomiczne widoczne s3 w podstawowych wskaznikach GUS. W wo-
jewddztwie lubelskim na 10 tys. mieszkancow przypada 787 podmiotéw zareje-
strowanych w systemie REGON (w Wielkopolsce — 1148 podmiotéw), produkt
krajowy brutto na 1 mieszkanca w lubelskim wynosi 29 479 zt, a w Wielkopolsce
az 44 567 z1. Zdecydowanie gorzej w lubelskim przedstawiaja si¢ wydatki na dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojows, ktére ksztaltuja si¢ na poziomie 186 zt na mieszkan-
ca, podczas gdy w Wielkopolsce jest to 288 zI. Badane wojewddztwa roznily sie
takze pod wzgledem sytuacji na rynku pracy. Stopa zarejestrowanego bezrobocia
w lubelskim wynosila 14,4%, a w Wielkopolsce — 9,6%. W pierwszym z regio-
néw wskaznik zatrudnienia ksztaltowat si¢ na poziomie 50,8%, w drugim zas —
53,0%. Inny wazny obszar zréznicowania miedzy wojewddztwami to demografia.
Niekorzystna sytuacja demograficzna lubelskiego uwidacznia si¢ w: 1) ujemnym
saldzie migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staly w liczbach bez-
wzglednych (-5627); 2) ujemnym saldzie migracji na 1000 mieszkancow (-2,4);
3) proporcji 0s6b w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym (na 100 oséb w wieku
produkcyjnym przypada 59 oséb w wieku nieprodukcyjnym); 4) ujemnym przy-
ro$cie naturalnym na 1000 mieszkancow (-1,4). Wedlug szacunkéw GUS liczba
mieszkancow lubelskiego do 2050 r. zmniejszy si¢ az o okolo 20%. Zupelnie inna
jest sytuacja w Wielkopolsce. Saldo migracji bylo dodatnie i wyniosto 1405 oséb.
Dodatnie jest rowniez saldo migracji na 1000 mieszkancéw (+0,4). Na 100 oséb
w wieku produkcyjnym przypada 57,1 w wieku nieprodukcyjnym. Obserwuje si¢
tez dodatni przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw (+1,2). Wedle tych samych
szacunkéw GUS mieszkancéw Wielkopolski do roku 2050 bedzie mniej zaledwie
0 5,1% (GUS 2013).

Zréznicowanie miedzy analizowanymi regionami jest widoczne jeszcze wy-
razniej, kiedy analizuje si¢ bardziej szczegélowe dane. Badania realizowane przez
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w ramach projektu Monitoring Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (Rosner, Stanny 2014) przyniosty typologie obszaréw wiej-
skich na poziomie gmin, uwzgledniajac strukture skladowych osigganego rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Kazda gmina wiejska i miejsko-wiejska zostala ujeta
w odpowiednig kategorie (typ). Wyrdzniono nastgpujace grupy: 1) dominacja
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rolnictwa tradycyjnego; 2) dominacja rolnictwa wielkoobszarowego; 3) przewaga
funkgji rolniczej, posrednie; 4) wielodochodowe, rozdrobnione rolnictwo; 5) wie-
lofunkcyjne, rownowaga sektoréw; 6) zurbanizowane, redukcja funkgji rolniczej
oraz 7) silnie zurbanizowane (Rosner, Stanny 2014, s. 226—229). W dwoch badanych
wojewodztwach udzial tych poszczegélnych typéw gmin jest zasadniczo rézny:
w lubelskim dominujacym typem sa gminy rolnicze (typy 11i 3), przy praktycznym
braku gmin zurbanizowanych (typy 6 i 7). Natomiast w Wielkopolsce dominuja
gminy wielofunkcyjne (typ 5) oraz rolnicze, ale typu 2 i 3.

4. Charakterystyka spoleczno-demograficzna badanych soltyséw

Z danych uzyskanych od pracownikéw urzedéw gmin wynika, ze $redni wiek
soltyséw z wojewddztwa wielkopolskiego wynosit 51,5 lat, a z lubelskiego — 49,4 lat.
Najstarszy soltys pochodzit z Wielkopolski i mial w chwili wyboru az 87 lat, najmlod-
szy za$, rowniez z tego wojewddztwa, zostal wybrany w wieku 22 lat. Najliczniejsza
kohorte wiekowg stanowili sottysi w wieku 50-59 lat (34,79%), a nastepnie miedzy
40249 (23,14%) oraz powyzej 60 roku zycia (23,37%). Zalezno$¢ miedzy regionami,
istotng statystycznie, ale bardzo staba, odnotowano w kohortach wiekowych sot-
tysow powyzej 60 lat (wiecej ich bylo w Wielkopolsce) oraz 30-40 i 40-49 (wigcej
w lubelskim).

Jedna z nielicznych cech demograficznych sottyséw dostepnych w zasobach
Gléwnego Urzedu Statystycznego jest pte¢. Wedtug danych GUS najwigkszy od-
setek kobiet wsrod soltysow wystepuje w wojewddztwach zachodniopomorskim
(42,08%), opolskim (37,89%), dolnoslgskim (37,74%), lubuskim (36,74%) oraz
warminsko-mazurskim (35,73%) i pomorskim (35,64%). Zupelnie inaczej przed-
stawia si¢ sytuacja w wojewddztwach podkarpackim (17,33%), podlaskim (19,61%),
wielkopolskim (23,71%) oraz matopolskim (26,91%). W prowadzonych bada-
niach kobiet-soltyséw odnotowano okoto 25%, przy czym odsetek ten byt wyzszy
w Wielkopolsce (25,63%). W lubelskim utrzymywal si¢ na poziomie 22,9%.

Pozostale dane o cechach socjodemograficznych pochodzg z badan ilosciowych
soltyséw. Na tle innych mieszkancéw wsi sa oni osobami lepiej wyksztalconymi.
Szczegolnie widoczne jest to w przypadku wyksztalcenia sredniego i podstawowego.
Na obszarach wiejskich wyksztalceniem $rednim legitymowato sie 25,3% osoéb,
a w populacji badanych soltyséw wskaznik ten byl na poziomie ponad 40%. Z ko-
lei odsetek mieszkancodw wsi z wyksztalceniem podstawowym ksztattowal si¢ na
poziomie ponad 34%, wsrdd soltyséw za$ zaledwie na poziomie 7,6%. W badane;j
populacji sottyséw dominujg osoby z wyksztalceniem policealnym i §rednim oraz
zasadniczym zawodowym. Wystepuja istotne statystycznie réznice miedzy woje-
wodztwami odno$nie do wyksztalcenia policealnego i Sredniego oraz podstawowego
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soltyséw. W wojewodztwie wielkopolskim wyksztalceniem na poziomie srednim
legitymuje si¢ prawie potowa soltysow (48,4%), podczas gdy w lubelskim - 34,2%.
W przypadku wyksztalcenia podstawowego wyniki sa odwrotne — wsréd wielko-
polskich soltysow wyksztalcenie podstawowe ma tylko ok. 2% badanych, natomiast
w lubelskim jest ich 13,2%.

Soltysami sg przede wszystkim osoby, ktére od urodzenia zamieszkuja w dane;j
miejscowosci. Zdecydowanie wigksza mobilno$¢ cechuje ankietowanych z woje-
wodztwa wielkopolskiego. Mozna przypuszczaé, ze w Wielkopolsce w wiekszym
stopniu aprobuje si¢ kandydatéw na stanowisko soltysa, ktérzy przybyli do wsi
z innych miejscowosci, takze z miasta. Podczas gdy ponad 70% lubelskich soltysow
mieszka we wsi, w ktdrej zajmuje stanowisko od urodzenia, w przypadku sottysow
z Wielkopolski liczba ta jest o 20 punktéw procentowych (pp.) nizsza, cho¢ nadal
to sytuacja dotyczaca ponad potowy badanych.

Gléwnym zrédtem utrzymania soltyséw pozostaja dochody z rolnictwa, zwlasz-
cza w lubelskim, gdzie na takie Zrédto utrzymania wskazywat co drugi sottys. Co
piaty soltys w obu wojewddztwach jest jednak na emeryturze, a kolejnych kilka-
nascie procent to renciéci (stad najliczniej reprezentowane s najstarsze grupy
wiekowe). W Wielkopolsce ponad dwa razy wiecej soltyséw pracuje w prywat-
nych przedsigbiorstwach (11,6%, lubelskie 5,8%) lub posiada wiasne firmy (5,8%,
lubelskie 2,6%). Praca zawodowa wielkopolskich sottyséw cechuje sie wigkszym
stopniem zdywersyfikowania niz w lubelskim.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, Ze co najmniej jedno z rodzicéw co czwar-
tego soltysa bylo aktywne spotecznie. Gléwnymi formami ich aktywnosci byty Kota
Gospodyn Wiejskich, Ochotnicze Straze Pozarne oraz kolka rolnicze. Wieksza
aktywno$¢ spoleczng, poza kétkami rolniczymi, wykazywali rodzice soltysow
z Wielkopolski. W lubelskim rodzice obecnych soltyséw czesciej angazowali sig
w spoldzielnie rolnicze oraz spoleczne komitety wodociggowania (telefonizacji) wsi.

5. Uczestnictwo soltysé6w w organizacjach pozarzagdowych

Wiejskie organizacje pozarzadowe maja swoja specyfike i szczegolny charakter.
Do determinujacych je czynnikéw naleza: 1) usytuowanie w znacznym stopniu na
pograniczu oficjalnie dzialajacych instytucji i sfery dziatan nieformalnych opartych
na relacjach bezposrednich; 2) specyficzny charakter dziatalnosci, $cisle zwigzany
z problemami wsi i niemajacy odpowiednika w miastach oraz 3) trudnosci w roz-
réznieniu organizacji spolecznych i innych podmiotéw non profit (Herbst 2008,
s. 334-335).

Badanym soltysom przedstawiono wykaz organizacji najczesciej dziatajacych
na obszarach wiejskich. Z uzyskanych danych wynika, ze respondenci s3 osobami
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niezwykle zaangazowanymi spotecznie. Ponad 77% soltyséw z Wielkopolski oraz
66,8% z lubelskiego zadeklarowala czlonkostwo w jednej z organizacji dzialaja-
cych w danej miejscowosci. Soltysi z Wielkopolski byli jeszcze bardziej aktywni
w przeszlodci (83,7%). W lubelskim odsetek aktywnych soltyséw utrzymywat sie
na poziomie poréwnywalnym do obecnego (66,3%). Wysoki odsetek aktywnych
spolecznie soltyséw przed rozpoczgciem swojego urzedowania moze wskazywac,
ze wezesniejsza ich dziatalno$¢ stanowila swoisty kapital, ktéry mogli wykorzystaé
w wyborach na soltysa swojej wsi (jezeli oczywiscie wybory byly konkurencyjne)
badz uczestniczac w rywalizacji wyborczej w wyborach do rady gminy.

Wysoki wskaznik przynalezno$ci soltyséw do organizacji pozarzadowych jest
widoczny, kiedy skonfrontuje si¢ uzyskane wyniki z danymi dla ogélnej populacji
dorostych mieszkancéw Polski. Z cyklicznych badan prowadzonych w ramach
»Diagnozy Spolecznej” wynika, ze w 2015 r. do ,jakich$ organizacji, stowarzy-
szen, partii, komitetow, rad, grup religijnych, zwiazkow lub koét” nalezato zaledwie
13,4% ankietowanych, przy czym na obszarach wiejskich odsetek ten byt jeszcze
nizszy i wynosil 12%. Najczesciej respondenci nalezeli do organizacji religijnych
(24,7%), a nastepnie klubéw sportowych (13,8%), kot zainteresowan (13,6%),
zwigzkow zawodowych (12,1%), organizacji towarzyskich (9,5%), komitetow ro-
dzicielskich (8,3%), organizacji pomagajacych (7,2%), komitetéw mieszkancéw
(6,0%), organizacji zawodowych i branzowych (6,0%), organizacji upowszechnia-
jacych wiedze (4,8%), partii politycznych (4,2%), wladz samorzadowych (4,1%)
oraz organizacji ekologicznych (3,1%). Czynnikami sprzyjajacymi zrzeszaniu sig¢
s3: wyksztalcenie (od 7% zaangazowanych wséroéd osob z wyksztalceniem podsta-
wowym do 24% z wyksztalceniem wyzszym), wiek miedzy 45 a 59 rokiem Zycia
(najnizszy odsetek 0sob zrzeszonych w organizacji wsréd oséb w wieku do 35 lat),
miejsce zamieszkania (od 12% na wsi do 17% w wielkich miastach), aktywnos¢ za-
wodowa (najrzadziej angazuja si¢ bezrobotni i inni bierni zawodowo oraz rencisci).
Mezczyzni zrzeszajg si¢ nieco czesciej niz kobiety (Czapinski 2015, s. 340—-342).

Gléwnym obszarem aktywnosci sottysow jest czlonkostwo w Ochotniczej Strazy
Pozarnej oraz Kole Gospodyn Wiejskich. Sa to organizacje, ktore od dziesigcioleci
aktywnie integrowaty lokalng spoleczno$¢, a dzialalno$¢ w nich sprzyja powsta-
waniu kapitalu wigzacego. O ile poziom zaangazowania soltyséw z Wielkopolski
w tych organizacjach utrzymuje si¢ na pordwnywalnym poziomie jak w przesztosci,
o tyle w lubelskim aktywnos¢ soltysow w OSP i KGW istotnie wzrosta. Do dwoch
tradycyjnych wiejskich organizacji dotaczyla kolejna, ktdra jest Lokalna Grupa
Dziataniach (LGD). Z uwagi na obszar funkcjonowania (kilka gmin) aktywnos¢
soltyséw w LGD sprzyja powstawaniu kapitatu pomostowego czy taczacego. To klu-
czowa organizacja uczestniczaca we wdrazaniu osi 4 LEADER Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. O ile w dwie tradycyjne formy organizacyjne na polskiej wsi
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(OSP, KGW) czeéciej angazuja sie soltysi z lubelskiego, o tyle w LGD cze$ciej biorg
udzial soltysi z Wielkopolski. Ponadto ta grupa soltysow zdecydowanie czesciej
dziala w Ludowych Zespotach Sportowych. Ta forma aktywnosci spotecznej, silnie
osadzona w tradycji polskiej wsi, na zachodzie kraju przezywa swoisty renesans.
W lubelskim dziatalnos$¢ w LZS-ach jest na zdecydowanie nizszym poziomie.
Zapewne gtéwng przyczyna rezygnacji z tego typu aktywnosci byt wiek sottysow,
jednak w ich miejsce nie pojawili si¢ nowi dzialacze sportowi.

Tabela 1. Cztonkostwo sottyséw w wybranych organizacjach (w %)
Table 1. Sottys membership in organizations (in %)

Nazwa organizacji Obecna dziatalnosc Dziatalnos¢ w przesztosci
lubelskie wielkopolskie lubelskie wielkopolskie
N % N % N % N %
Ochotnicza Straz Pozarna 63 68,5 60 53,1 25 32,9 40 56,3
Koto Gospodyr Wiejskich 31 33,7 35 31,0 14 18,4 22 31,0
Ludowy Zesp6t Sportowy 6 6,5 29 25,7 9 11,8 3 4,2
Kétko rolnicze 2 2,2 7 6,2 23 30,3 16 22,5
Lokalna Grupa Dziatania 25 41,2 56 59,1 5 7,7 10 4,1
Rada parafialna 25 33,3 43 43,3 27 29,2 24 28,6

Rada rodzicow w szkole

18 37,3 19 20,4 57 75,4 57 81,6
(przedszkolu)

W obliczeniach zastosowano procedure wielokrotnych odpowiedzi, w ktérej zliczono tylko odpowiedzi pozy-
tywne. Nie sumuje sie do 100.

Zrédto: badania whasne.
Source: own study.

Niezwykle waznym obszarem aktywnosci soltysow sa rady parafialne oraz
rady rodzicow. Zaliczono je do organizacji formalnych ze wzgledu na fakt, ze ich
dzialalno$¢ usankcjonowano prawnie. Zdobywany tam kapital, zwlaszcza w ra-
dach parafialnych, ma charakter typu wiazacego. W Wielkopolsce soltysi czesciej
angazuja si¢ w dziatania rad parafialnych, w lubelskim za$ — naleza do rad rodzi-
codw. Charakterystyczne jednak, ze ta ostatnia aktywnos¢ wérod soltyséw byta
popularniejsza w przesztosci, kiedy, zapewne, byli mlodsi, a ich dzieci uczeszczaty
do przedszkoli i szko6l. Po tym okresie czesciej angazuja sie oni w aktywno$¢ w ra-
dach parafialnych. Pomimo ze lubelskie pozostaje regionem bardziej tradycyjnym
(czego wskaznikiem moze by¢ rolnictwo), w ktérym znaczenie Ko$ciota w zyciu
lokalnej spolecznosci jest istotniejsze, to jednak o 10 pp. czesciej w dziatalnos¢ rad

40 Wies i Rolnictwo 2 (175)/2017



Kapitat spoteczny sottyséw

parafialnych angazuja si¢ soltysi z Wielkopolski. Wyjasnieniem tego zjawiska moze
by¢ nizszy wiek lubelskich soltysow, ktdry sprawia, ze obszarem ich zainteresowan
sg raczej rady rodzicoéw. Z drugiej jednak strony mniejsze zaangazowanie lubelskich
soltyséw w dzialalnos¢ rad parafialnych (to de facto rady do spraw ekonomicznych,
ktorych celem jest pomoc proboszczowi w administrowaniu dobrami parafialnymi)
moze by¢ zwigzane z podej$ciem tamtejszego duchowienstwa do ich dziatalno$ci,
tj. ograniczanie ich znaczenia i nadawanie im fasadowego charakteru. W takich
radach nie zasiadaja raczej osoby aktywne spolecznie.

Zdecydowanie spada aktywnos¢ soltyséw w organizacjach dzialajacych typo-
wo na rzecz rolnictwa, gtéwnie w kétkach rolniczych. O ile w przeszlosci ponad
20% sottysow z Wielkopolski i 30% z lubelskiego dzialalo w kétkach rolniczych,
o tyle obecnie odsetek ten ksztaltuje si¢ odpowiednio na poziomie: 6,2 i 2,2%.

Czynnikiem, ktoéry w najwiekszym stopniu determinuje cztonkostwo sottyséw
w organizacjach pozarzadowych, sa zasoby rodzinne, ktore okazaly sie istotnym
elementem socjalizacji badanych. Zauwazono, ze wraz ze wzrostem aktywno$ci
spolecznej rodzicéw wzrastato cztonkostwo sottyséw w organizacjach. Byla to za-
lezno$¢ istotna statystycznie (p < 0,01) o stabej sile (R Pearsona = 0,2). Cho¢ wiec
aktywno$¢ spoleczna rodzicéw przypadata na okres PRL, to jednak sam fakt ich
dzialalnosci ,,zaszczepil” aktywnos¢ spoteczng u dzieci.

Z kolei zrédio utrzymania oraz wyksztalcenie sottyséw miato wplyw jedy-
nie na aktywnos$¢ w Lokalnych Grupach Dzialania. Analiza $rednich rang (test
H Kruskala—Wallisa) pozwala stwierdzi¢, ze najbardziej aktywnymi sottysami po-
zostawali pracownicy sfery budzetowej (powszechna jest ,,penetracja” LGD przez
wojtow i pracownikow urzedéw gmin), a nastepnie wlasciciele firm. Aktywnosci
spolecznej w tym obszarze nie sprzyja praca najemna w prywatnej firmie oraz
emerytura. Takze wzrost wyksztalcenia powodowal, Ze soltysi czgsciej nalezeli do
lokalnych grup dzialania. Byla to zaleznos¢ istotna statystycznie (p < 0,05) o stabej
sile (Rho-Spearmanna = 0,1).

Czynniki, ktére nie majg wpltywu na dzialalno$¢ soltyséw w organizacjach
pozarzadowych, to ptec¢ i wiek. W przypadku zadnej z tych cech nie odnotowano
korelacji (bgdz réznic).

6. Czlonkostwo soltysow w partiach politycznych

Ocena partii politycznych w Polsce jest bardzo krytyczna, nie stanowi wiec
zaskoczenia fakt, ze w grupie aktywnych spolecznie 0sob zaledwie 4,2% zadekla-
rowalo czlonkostwo w partii polityczne;j.

Wyniki uzyskane podczas badan wykazaly, ze bardziej zaangazowani w dzialal-
nos¢ partyjna sg soltysi z Wielkopolski, z ktérych prawie 19% nalezy do jakiejs partii
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politycznej. W lubelskim odsetek ten utrzymuje si¢ na poziomie 10%. Réwniez
w przesztosci soltysi z Wielkopolski czesciej (20,5%) niz z lubelskiego (13,7%) byli
aktywni politycznie. Podobnie jak w przypadku aktywnosci soltysow w LGD, tak
réwniez ich dziatalnos¢ w partiach politycznych, ktérych struktury maja gtéwnie
charakter ponadlokalny i bezposrednio zwigzany z dostepem do wladzy, s3 ele-
mentem tworzacym i wzmacniajacym kapitat faczacy.

Sottysi, ktorzy zadeklarowali czlonkostwo w partii politycznej, wskazywali
przede wszystkim na swoja dzialalno$¢ w ruchu ludowym. Co ciekawe, czgs¢ pyta-
nych solttyséw swoja przynaleznos¢ polityczng z przeszlosci definiowata, uzywajac
nazw partii obecnie wystepujacych (np. nie Zjednoczone Stronnictwo Ludowe,
tylko Polskie Stronnictwo Ludowe). Uzywanie nazw obecnych partii dla okreslenia
wlasnej dziatalno$ci w nich przed 1989 r. funkcjonuje w pewien sposéb jako mecha-
nizm obronny. W ten sposob prezentuje si¢ sposdb myslenia, ktory charakteryzuje
dostrzeganie cigglosci historycznej. To jeden ze sposoboéw tlumaczenia przyjetych
zasad postepowania przed 1989 r. i obecnie.

Duza grupa soltyséw zadeklarowata, ze w przesztosci nalezata do Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR). W obu wojewddztwach odsetek soltysow
bedacych cztonkami PZPR ksztaltowal si¢ na poziomie 20%. Charakterystyczne
jest jednak, ze w Wielkopolsce partia postkomunistyczna (Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej) nie zachowata swoich wplywoéw wsrdd soltysow. W tym zakresie znacznie
skuteczniejsze okazalo si¢ Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL). Partia ta potrafita
kontynuowac¢ dzialalnos¢ w nowych warunkach ustrojowych. Mialo na to wplyw
kilka czynnikéw. Oprocz zasobéw kadrowych we wladzach lokalnych i organiza-
cjach spotecznych dzialajacych na wsi PSL posiadal rowniez zasoby lokalowe, ktore
przez dlugi czas wykorzystywal nie tylko jako siedziby dla struktur partyjnych
(oraz organizacji ,okolopartyjnych”), ale réwniez komercyjnie je dzierzawiac.
W przeciwienstwie do wielu lokalnych dzialaczy bylej PZPR na poczatku Trzeciej
Rzeczypospolitej byli dziatacze Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego przystapili
do Polskiego Stronnictwa Ludowego, a w dodatku identyfikowali si¢ z nowa forma-
cja. Ludowcy nie byli réwniez objeci przez znaczng cze$c elit postsolidarnosciowych
ostracyzmem politycznym, ktérego doswiadczyli politycy postkomunistyczni.
Czgéciej rowniez zajmowali stanowiska w administracji rzagdowej (wicewojewoddw,
kierownikéw urzedow rejonowych), co zwigzane bylo z podpisaniem porozumienia
koalicyjnego z Obywatelskim Klubem Parlamentarnym.

Inne interesujgce zjawisko zwigzane z aktywno$cig sottyséw w partiach politycz-
nych to niski odsetek cztonkostwa respondentéw w Prawie i Sprawiedliwosci (PiS).
Tylko 5,6% soltyséw w Wielkopolsce zadeklarowalo przynaleznos¢ do tej partii, po-
mimo ze juz od kilku elekcji PiS posiada najsilniejsze wptywy wéréd mieszkancow
wsi. Kluczowe znaczenie mogg mie¢ tu ostatnie wybory parlamentarne z 2015 r.
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Nastgpil wtedy przyrost poparcia na terenach wiejskich dla PiS: z 35,8% w 2011 r. do
45,5%. Z kolei w przypadku PSL nastapit spadek z 16,8% do 9,7%. W opinii Jerzego
Bartkowskiego wyniki uzyskane podczas wyboréw parlamentarnych w 2015 r.
przez PiS oraz PSL wraz z innymi zjawiskami, takze symbolicznymi (m.in. po-
razki wyborcze dtugoletnich lideréw ludowcéw w wyborach), doprowadzily do
sytuacji, w ktorej to wlasnie PiS stal si¢ gléwng formacja polityczng na obszarach
wiejskich (Bartkowski 2016, s. 226-227). W tym kontekscie ciekawe wydaje si¢
to, jakie dzialania podejmie PiS w przysztosci, a mianowicie, czy po kolejnych
wyborach soltyséw (najprawdopodobniej po 2018 r.) wzro$nie odsetek soltysow
nalezacych do tej partii.

Czynnikami wplywajacymi na czlonkostwo soltyséw w partiach politycznych
s3: ple¢ (mezczyzni pozostajg aktywniejsi), wiek (osoby z najstarszej kohorty wie-
kowej - powyzej 60 roku zycia) oraz brak aktywnosci zawodowej (emeryci i rencisci
czg$ciej nalezg do partii).

7. Soltysi w rywalizacji wyborczej do organéw samorzadu terytorialnego

Ustawa o samorzadzie gminnym nie zabrania laczenia funkcji sottysa z funkcja
radnego rady gminy. Podobnie dzieje si¢ na wyzszych szczeblach wladzy. Odwotujac
sie do ,Diagnozy Spolecznej”, mozna stwierdzi¢ bardzo niewielkie zaangazowanie
obywateli w rywalizacje wyborcza (4,1%).

Polskie ustawodawstwo sprzyja osigganiu przez sottyséw sukcesu w wyborach
do rady gminy. Wskazuje na to przyjeta ordynacja wyborcza do rad gmin, ktéra
w najmniejszych jednostkach jest wigkszo$ciowa, a podstawe wyznaczania okregow
wyborczych stanowi sotectwo. Nie nalezy jednak zapominad, ze zjawisko badano
w roku 2010, kiedy to gminy rdéznity si¢ pod wzgledem stosowanej ordynacji wy-
borczej. W czesdci jednostek — do 20 000 mieszkancéw — obowigzywata formuta
wigkszo$ciowa (z mozliwo$cig wybierania w okregu wyborczym od 1 do 5 rad-
nych), w czesci zas (powyzej 20 000 mieszkancoéw) — proporcjonalna. Jednak same
rozwigzania instytucjonalne nie sg wystarczajace, by osiaggna¢ wyborczy sukces.
Musza by¢ wsparte innymi czynnikami, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. kapitat
spoleczny.

Na ponad 3,3 tys. badanych jednostek pomocniczych w wyborach do organéw
samorzadu terytorialnego wzieto udzial 487 soltysow, co stanowilo prawie 15%.
Zdecydowanie czesciej w rywalizacji uczestniczyli sottysi z Wielkopolski (17,3%)
anizeli z lubelskiego (11,6%). W rywalizacji wyborczej czesciej brali udzial mezczyz-
ni (ponad 72% kandydujacych). Nie odnotowano zréznicowan migdzyregionalnych.

Podjeto jeszcze inng probe poréwnania udziatu soltysow w wyborach do
rad gmin. Postuzono si¢ wczesniej juz przytaczang typologia gmin zastosowang
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w Monitoringu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Dokonano jednak pewnych korekt
w zakresie metodologii. Jako jedna grupe potraktowano solectwa i gminy typu
1, 2, 3, ktére majg charakter typowo rolniczy. W pierwszej dominuje rolnictwo
tradycyjne, w drugim - wielkoobszarowe, w trzeciej wystepuje przewaga funkcji
rolniczej. Dominuja one w wojewddztwie lubelskim. Pozostawiono w calosci typ 5
- gminy wielofunkcyjne ze zréwnowazonymi sektorami. Charakterystyczne s3 one
dla Wielkopolski. Polagczono réwniez dwa ostatnie typy — gminy zurbanizowane
i silnie zurbanizowane. W prdbie badawczej wystepuja one wylacznie w wojewddz-
twie wielkopolskim. Z analizy wylaczono typ 4 (z uwagi na malg liczbe jednostek
wlaczonych do proby badawczej). Badanie wykazalo, ze miedzy dwiema grupami
kategorii gmin - rolniczych i wielofunkcyjnych - nie ma wiasciwie rdéznic, jesli
chodzi o aktywnos$¢ soltysow w rywalizacji wyborczej. W obydwu przypadkach
ponad 13% soltyséw kandyduje do rady gminy lub rady powiatu. Zdecydowanie
czedciej w wyborach uczestniczg soltysi z gmin urbanizujacych sie, zlokalizowa-
nych wokoét aglomeraciji, okreslonych jako typy 6 1 7. Decyzje o starcie w wyborach
podejmuje ponad 30% soltysow.

Zebrane dane wskazujg na duza skutecznos¢ soltyséw w rywalizacji wyborczej
na wyzszych szczeblach wtadzy, gléwnie w wyborach do rad gmin. Co czwarty sot-
tys zadeklarowal, ze byt w przesztosci radnym rady gminy. Odsetek ten byt wyzszy
w wojewodztwie lubelskim (28,9%) niz w wielkopolskim (25,8%). W ostatnim
z wojewddztw 2,6% soltysow zasiadalo w przeszlosci takze w radach powiatow.
Zaden z soltysow nie zasiadal we wladzach wojewodzkich.

Takze obecnie soltysi sa bardzo skuteczni w ubieganiu si¢ o funkcje¢ radnego
rady gminy. W grupie soltyséw stajacych do rywalizacji wyborczej az nieomal
75% wygrywalo wybory. Taki sam odsetek wygrywajacych wybory stanowili mez-
czyzni. Wygrywali oni jednak czesciej w wojewddztwie lubelskim (77,2%) niz
w Wielkopolsce (74,4%). Nie ma widocznych zréznicowan regionalnych w zakre-
sie skutecznosci ubiegania si¢ o funkcje radnego przez soltyséw. Rdznica miedzy
Wielkopolska a lubelskim to zaledwie 1,58 pp. na korzys¢ pierwszego regionu.

Zupelnie inaczej wyglada efektywnos$¢ tej rywalizacji, kiedy uwzgledni sie
podziat gmin zastosowany w Monitoringu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Najsku-
teczniejsi sg soltysi z gmin wielofunkcyjnych (typu 5). Ponad 80% soltyséw decydu-
jacych sie na start w wyborach do rady wygrywa je. Nieco stabszy wynik osiaggaja ci
z gmin rolniczych (77,8%). Z kolei najgorzej w wyborach wypadaja soltysi wsi zur-
banizowanych. Tylko 50% z nich zostaje radnymi. Jezeli typy 5 oraz 6 i 7 dominuje
w Wielkopolsce, mozna wskaza¢ doé¢ istotne roznice w wynikach osigganych przez
soltysow w elekcjach samorzadowych. Roznica ponad 30 pp. wydaje si¢ znaczaca.
Analiza danych zrédtowych wskazuje, ze staby wynik wyborczy soltyséw z gmin
typu 6 i 7 wystapit przede wszystkim w gminach miejsko-wiejskich powyzej 20
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000 mieszkancow, a wiec tam, gdzie jeszcze w 2010 r. stosowano w wyborach do
rad gmin proporcjonalng formule wyborcza. Wielomandatowe okregi wyborcze,
bardzo czesto obejmujace caly ,wiejski” obszar gminy, powodowaly, ze nawet jesli
soltys uzyskat dobry wynik w swojej miejscowosci, nie wystarczyl on, by uzyskaé
mandat w tak duzym okregu wyborczym. Tylko duze solectwa i skonsolidowany
wokdl soltysa elektorat dawaty gwarancje wyborczego sukcesu w proporcjonalnym
systemie wyborczym. W pozostalych przypadkach udzial sottysa w rywalizacji
wyborczej mial na celu wylacznie ,,dostarczenie” liScie wyborczej glosow.

Uzyskane wyniki §wiadcza o skutecznej i efektywnej konwersji kapitalu spo-
tecznego (gtownie wigzacego) w kapital polityczny na szczeblu gminy. Charakter
tego typu kapitalu spotecznego, ktory ograniczony jest do lokalnej spotecznosci,
koresponduje ze specyfika wyboréw do rad gmin. Okregi wyborcze s3 stosunkowo
male i obejmuja sotectwo lub co najwyzej kilka solectw. Znacznie mniejszy udziat
soltysow w radach powiatéw i brak ich na poziomie wojewddztwa mozna ttumaczy¢
ich mniejszym zaangazowaniem w dzialalno$¢ organizacji ponadgminnych, gtéwnie
partii politycznych, ktore dostarczajg kapitatu spotecznego typu taczacego. Jest on
niezbedny, by osiagna¢ wyborczy sukces, poniewaz okregi wyborcze w wyborach
do rad powiatéw, zwlaszcza na obszarach wiejskich, przekraczajg obszar pojedyn-
czej gminy. Takze proporcjonalna ordynacja wyborcza na tym szczeblu wladzy
wraz z ,progiem wyborczym” na poziomie catego powiatu preferuje organizacje
ponadgminne. Bez watpienia takim podmiotem s3 partie polityczne, w ktérych
dziatalno$¢ soltysi znacznie rzadziej si¢ angazuja.

8. Podsumowanie

Analizowane w tekscie wskazniki wskazujg na wysoki poziom kapitatu spo-
tecznego soltysow, ktéry ma gtéwnie charakter wigzacy, w mniejszym stopniu
pomostowy i taczacy. To osoby bardzo zaangazowane w dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych i partii politycznych. Soltysi wyrdzniaja sie na tle ogélnej populacji
dorostych mieszkancéw Polski, w tym mieszkancoéw obszaréw wiejskich. Formalne
czlonkostwo soltyséw cechuje si¢ jednak pewna specyfika. Dzialalno$¢ spoteczna
(w organizacjach pozarzagdowych, radach rodzicéw, radach parafialnych) jest na
zdecydowanie wyzszym poziomie (ok. 70%) niz dzialalno$¢ majaca charakter
polityczny (czlonkostwo w partiach politycznych, ok. 15%).

Czlonkostwo w organizacjach spolecznych i politycznych, bedace swoistym
kapitalem (zasobem) soltysow, sprawia, ze majac duzg sie¢ powigzan, mogg oni wy-
korzystywac¢ je w innych formach swojej aktywnosci, réwniez politycznej, ale tylko
na poziomie gminy. Dochodzi wigc do konwersji kapitalu spotecznego soltysow
w kapital polityczny. Czynnikiem wzmacniajacym kapitat spoteczny sottysow byty
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réwniez zasoby rodzinne, zwlaszcza aktywno$¢ spoteczna ich rodzicéw. Przy tak
wysokim poziomie kapitatu spotecznego znacznie tatwiej sottysowi podejmowac
rywalizacj¢ wyborcza np. w wyborach do rady gminy. Badania wykazaly, ze soltysi
sa bardzo skuteczni w tejze rywalizacji (ok. 70% kandydujacych sottyséw wygrywa
wybory). Laczac funkeje soltysa z funkcjg radnego rady gminy, jednostka powieksza
swoje wplywy i znaczenie w lokalnej polityce. W sferze publicznej wspétdecyduje
np. o podziale srodkéw z budzetu gminy. Latwiej jej zatem zaspokajac potrzeby
mieszkancow swojej miejscowosci (lub okregu wyborczego). Takze w sferze prywat-
nej, wykorzystujac wpltywy uzyskane w lokalnej polityce, mozna szybciej i fatwiej
realizowac¢ partykularne interesy.

Czynnikiem, ktéry w najwigkszym stopniu determinuje cztonkostwo w or-
ganizacjach spotecznych, s zasoby rodzinne, na co zwracal juz uwage Bourdieu.
Tradycja rodzinna — aktywno$¢ spoteczna rodzicéw, ktérg mozna traktowac jako
ich swoisty zasob kulturowy — w najwigkszym stopniu wplywata na podejmowana
dziatalnos¢ publicznag sottyséw. Pomimo odmiennosci systemu politycznego wydaje
sie, ze funkcjonujace w tamtym czasie na wsi organizacje zachowaly daleko idaca
autonomi¢ i w poréwnaniu z innymi przejawami spotecznej aktywnosci, zwlasz-
cza w miescie, nie zostaly poddane nadzorowi i indoktrynacji aparatu partyjnego.
Aktywnos¢ rodzicow stanowita wiec swoisty kapital, ktory zostal wykorzystany
w nowym systemie politycznym przez ich dzieci.

Tabela 2. Zréznicowanie regionalne aktywnosci sottyséw (w %)
Table 2. Activities of Sottys by regions (in %)

Forma aktywnosci Lubelskie Wielkopolskie
Cztonkostwo w organizacji pozarzadowej 66,84 77,37
Cztonkostwo w partii politycznej 10,00 18,95

Zrédto: badania wiasne.
Source: own study.

Niejednoznaczna jest rola wyksztalcenia soltysow jako czynnika wspomaga-
jacego poziom kapitatu spotecznego. Wiele badan wskazuje wprost, ze wraz ze
wzrostem wyksztalcenia wzrasta takze poziom kapitatu spotecznego (np. ,,Diagnoza
Spoteczna”). W przypadku badanych soltyséw taka zalezno$¢ wystapita tylko w za-
kresie Lokalnych Grup Dzialania, ktore z uwagi na swojg specyfike ,,kontrolowane
sg przez przedstawicieli lokalnej administracji, takze soltyséw-urzednikow. Jesli
chodzi o pozostate tradycyjne wiejskie organizacje (np. OSP, KGW, LZS), nie odnoto-
wano podobnej korelacji. Natomiast na czlonkostwo w partiach politycznych wptyw
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maja czynniki, ktére nie byly widoczne podczas analiz czlonkostwa sottyséw w or-
ganizacjach pozarzadowych, a mianowicie: ple¢, wiek, (nie)aktywno$¢ zawodowa.
Zauwazalne s3 rowniez réznice miedzy badanymi wojewddztwami. Wyzszy
poziom kapitalu spolecznego dostrzec mozna u soltysow z wojewodztwa wielko-
polskiego, gdzie silniejszy niz w lubelskim jest kapital pomostowy i taczacy.
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Social Capital of Village Heads (Sottys)

Abstract: The main goal of the article is to assess the level of social capital of village
heads (soltys) in Poland. The applied measure refers to formal membership of NGOs and
political parties. The theory of social capital of Pierre Bourdieu was adopted as theoretical
perspective. The study was conducted in 2014 and 2015 in two regions (voivodships) -
Lubelskie and Wielkopolskie, which differ from each other in terms of history and social
characteristics. The data comes from a quantitative research on 380 village heads and from
auxiliary interviews with local governments’ representatives. The results show a very high
level of social capital of village heads, however, with a certain profile. The strictly social
activity of soltys is significantly more common than the political activities (ca 70% of the
leaders declared membership of NGOs while 15% of respondents were members of political
parties). The crucial factor determining the level of the social capital of village heads is
the social activity of their parents. As for Local Action Groups, the membership is related
to village head’s level of education and source of income. The activity of village heads in
political parties bears relation to the sex, age and job status. A high level of social capital as
well as strong social networks allow leaders to succeed in elections to local governments.
Over 70% of village heads running for the seats in the municipal councils succeeded with
being elected. The results of the study suggest that rural leaders from Wielkopolskie are
endowed with more social capital compared to those from Lubelskie.

Key words: social capital, sofectwo, gmina’s auxiliary administration unit, local authority,
local government elite.
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