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Streszczenie: Artykul koncentruje si¢ na zmianach w skali ubdstwa skrajnego wérdd lud-
noéci rolniczej w Polsce w latach 2004-2015 i wskazuje na ich wybrane uwarunkowania.
Ponadto analizie poddano determinanty biedy relatywnej na poziomie badanych rodzin
rolniczych. Wykorzystany material statystyczny obejmowat dane GUS dotyczace warunkow
zycia gospodarstw domowych oraz wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez
IERIGZ-PIB w 76 wsiach zlokalizowanych na terenie catego kraju. Zgromadzone informa-
cje wskazuja, ze miedzy 2004 a 2015 r. zasieg ubdstwa skrajnego wsrod ludnosci rolniczej
podlegal wahaniom i nieznacznie si¢ zmniejszyl. Zmienno$¢ w rozpowszechnieniu tego
zjawiska wigzala si¢ z sytuacjg na rynku pracy, a zwlaszcza ze skalg bezrobocia. Wraz ze
wzrostem ogdlnego poziomu zycia oraz tendencjg do profesjonalizacji i restrukturyzacji
krajowego sektora rolnego, a takze dezagraryzacji wsi spodziewane jest dalsze obnizenie
skali ubostwa skrajnego wérdd ludnosci rolniczej, co najmniej do poziomu notowanego
dla innych grup spoleczno-zawodowych. Procesy te wskazujg na potrzebe stopniowego
odchodzenia od wykorzystywania koncepcji ubdstwa skrajnego na rzecz innych kategorii
opisujacych zréznicowane polozenie materialne poszczegolnych grup ludnoéci w spote-
czenstwie. Jedng z takich kategorii jest ubdstwo relatywne. Analiza danych ankietowych
wykazala, Ze zagrozenie ubdstwem relatywnym niwelowalo podejmowanie aktywnosci
zarobkowej przez cztonkéw rodzin rolniczych, ktdra wobec niskiego potencjatu ekono-
micznego posiadanych gospodarstw rolnych w wielu przypadkach stanowila gléwne Zrédto
utrzymania. Udokumentowano, ze we wzglednie najwiekszym zakresie bieda dotykala
rodziny wielodzietne i wieloosobowe oraz badanych uzytkujacych mate gospodarstwa
rolne, z reguly stabo powiazane z rynkiem.
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1. Wprowadzenie

Ze wzgledu na znaczenie humanitarne, ekonomiczne i polityczne ubdstwo! sy-
tuuje sie wérdd waznych probleméw spotecznych (Hammond i in. 2007, s. 14-18)2.
Ma ono wymiar etyczny, lecz mozna je rowniez rozpatrywac w perspektywie kosz-
tow jako bariere rozwoju ekonomicznego, utracony potencjat ludzki czy naklady
publiczne poniesione na pomoc socjalng (Warzywoda-Kruszynska 2010, s. 312).
Trudnos$ci materialne stanowig coraz bardziej zauwazalng kwestie w krajach roz-
winietych gospodarczo. Wynika to z wielu réznych przyczyn, wéréd ktérych wazne
miejsce zajmujg wzrost natezenia globalnych przemieszczen ludnosci, ograniczenie
redystrybucji dochodéw i stosowania instrumentéw ochrony socjalnej czy zwigk-
szenie niepewnosci gospodarczej i politycznej (McCinsey&Company 2016, s. 39-67;
Stiglitz 2016, s. 139-149). Wszystkie te czynniki ujawniajg sie w postaci narastania
w spoleczenstwach dysproporcji ekonomicznych prowadzacych do utrwalania badz
poszerzania skali niedostatku (UNDP 2015, s. 65).

Niezaleznie od wagi problemu, ubdstwo stanowi zagadnienie kontrowersyjne,
poniewaz od dawna zaznaczaja si¢ powazne rozbieznosci co do jego rozumienia, ge-
nezy, skali oraz sposobdw przeciwdziatania (Nolan, Marx 2013, s. 317-320). Wsréd
wielu réznych stanowisk niedostatek materialny z jednej strony postrzegany jest
jako naturalny stan dla gospodarki rynkowej badz wykreowany problem spoteczny
bedacy aspektem gry politycznej i przyjetych zatozen badawczych. Z drugiej strony
pauperyzacje ludnosci nierzadko postrzega si¢ jako kwestie strukturalng, wokot
ktérej powinny ogniskowac si¢ dzialania naprawcze panstwa (Oorschot, Halman
2000, s. 6-7; Townsend 2006, s. 212; Shildrick, Rucell 2015).

Niezaleznie od tych dyskusji trzeba zauwazy¢, ze ubdstwo nalezy do zjawisk
czesto i systematycznie badanych. Wedtug opracowan sporzadzonych na podstawie
statystyki publicznej w ostatnich latach w Polsce notuje si¢ stabilizacje jego nasilenia.
W latach 2008-2015 nieznacznie wzr6st zasieg ubdstwa skrajnego (z 5,6 do 6,5%),
a zmniejszyla si¢ skala ubostwa relatywnego (z 17,6 do 15,5%) (GUS 2015a).
Niemniej nadal, niezaleznie od sposoboéw definiowania, bieda dotyka duzej czgsci
ludnosci®. W odréznieniu do wielu paistw europejskich, w Polsce zauwazalny jest
od dawna utrzymujacy si¢ wiejski i rolniczy charakter biedy (Tarkowska 2009, s. 3).
Wihasciwie wigkszos¢ wnioskéw plynacych z badan przeprowadzonych w ostatnich

1 Terminy ubdstwo, bieda, niedostatek materialny stosuje sie zamiennie.

2 Jednym z celéow Agendy na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju przyjetej na Szczycie Zréwnowazo-
nego Rozwoju w Nowym Jorku jest wyeliminowanie tego zjawiska do 2030 r. Z kolei w strategii rozwoju
UE Europa 2020 jako jedno z pieciu nadrzednych i wymiernych celéw zapisano zmniejszenie liczby osob
zagrozonych bieda o 20 milionéw.

3 W 2014 r. ponizej minimum egzystencji znajdowalo si¢ 2,8 miliona, a w ubdstwie relatywnym okoto
6,2 miliona 0séb (GUS 2015b).
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latach wskazywalo na to, Ze niedostatek materialny relatywnie bardziej odnosit
sie do ludnosci wiejskiej niz mieszkancéw miast. Jednocze$nie w poréwnaniu do
wigkszosci innych grup spoleczno-ekonomicznych uwidaczniat si¢ on szczegdlnie
w gospodarstwach domowych rolnikéw (Tarkowska 2008, s. 151-152; Tarkowska
2009; Panek, Czapinski 2015, s. 381-384). Niezmienny, mimo ograniczenia swojego
zasiegu, byt takze terytorialny rozktad ubdstwa, ktéry od wielu lat koncentrowat
sie zwlaszcza na terenach peryferyjnych wschodniej czesci Polski (przede wszyst-
kim w wojewddztwach warminsko-mazurskim, $wigtokrzyskim i podkarpackim).
Mimo wielu opracowan na temat ubdstwa wiejskiego, wzglednie rzadziej przepro-
wadzano dotad szczegdélowe analizy biedy wsrdd ludnosci rolniczej (Kalinowski,
Luczka-Bakuta 2007; Chmielewska 2013; Kalinowski 2015a; Kalinowski 2015b).
Rozpoznanie tego zagadnienia ma takze istotne znaczenie dla wyboru priorytetow
polityki gospodarczej panstwa oraz sposobdéw konstruowania instrumentéw jego
interwencji w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Tekst rozpoczyna charakterystyka wybranych przyczyn ubéstwa ludnosci rol-
niczej formutowanych w literaturze przedmiotu. Nastepnie przedstawione zostaly
dane i metody wykorzystane w badaniu, ktére postuzyty do okreslenia zmian
w zasiegu ubdstwa skrajnego wérdd gospodarstw domowych rolnikéw w Polsce
w latach 2004-2015 oraz do wyznaczenia i pomiaru determinant biedy relatywnej
w obrebie wspomnianej kategorii. W cze$ci dyskusyjnej, konczacej opracowanie,
rozpatrywano kwestie dalszej adekwatnosci stosowania w badaniach empirycz-
nych absolutnych miar poltozenia ekonomicznego ludnosci rolniczej, wskazujac
na potrzebe odwotywania si¢ do wskaznikéw relatywnych i wielowymiarowych.

2. Wybrane przyczyny ubdstwa wsrod ludnosci rolniczej

W literaturze wymienia si¢ wiele przyczyn ubostwa ludnosci rolniczej, o cha-
rakterze ekonomicznym, strukturalnym oraz indywidualnym. Jedng z nich jest
obnizenie dochodu spowodowane zmniejszona optacalnoscig produkgji rolnej,
ktdra czesto jest pochodng niekorzystnej ogélnej koniunktury gospodarczej (Wos
1998, s. 4). Kryzys czy spowolnienie ekonomiczne skutkuje takze pogorszeniem
warunkow pracy i ograniczeniem liczby miejsc zatrudnienia, co wptywa negatywnie
na sytuacje finansowg czesci uzytkownikéw gospodarstw rolnych zarobkujacych
poza rolnictwem (tabela 1).

Niezaleznie od tempa wzrostu gospodarczego czynnikiem sprzyjajacym pogle-
bianiu niekorzystnego polozenia materialnego rolnikéw jest wynikajacy z zawod-
nosci rynku mechanizm odptywu nadwyzki ekonomicznej z sektora, wzmacniany
przez rozdrobnienie podazy produktéw rolnych oraz wywierang przez otoczenie
silng presja na konkurencj¢ cenowa (Kowalski, Rembisz 2005, s. 61-63; Van der
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Ploeg 2006, s. 263-264; Czyzewski, Kutyk 2015, s. 20-22). Trudno$ci bytowe pro-
ducentéw rolnych i ich rodzin wynikajg nierzadko dodatkowo z niekorzystnych
i nieantycypowanych zmian cen spowodowanych m.in. sytuacja popytowo-poda-
zowa na rynkach globalnych, ograniczeniem interwencjonizmu czy tez zmiennymi
warunkami przyrodniczo-klimatycznymi (Klimkowski, Rembisz 2014, s. 86-87).

Niedoskonato$¢ rynku skutkujaca niekorzystnym potozeniem producentéw
rolnych w stosunku do innych grup ludnosci stanowi podstawe interwencji pan-
stwa za posrednictwem polityki gospodarczej, w tym zwlaszcza rolnej i spoteczne;j.
Poziom wsparcia ekonomicznego i socjalnego ludnosci rolniczej na $wiecie jest
zrdznicowany. Intensywnej pomocy publicznej sektora rolnego w krajach rozwinie-
tych (OECD) towarzyszy brak lub ograniczona jej skala w panstwach rozwijajacych
sie (Potudniowa Afryka, Chiny, Brazylia) (OECD 2007).

Uwarunkowania strukturalne i zmienne wahania krétkookresowe nakladaja si¢
na zréznicowany kontekst regionalny i lokalny prowadzenia dziatalnosci rolniczej
(tabela 1). Bieda ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa jest nasilona zazwyczaj na
wiejskich obszarach peryferyjnych, charakteryzujacych si¢ obecnoscia trwatych ba-
rier rozwojowych w postaci plytkiego rynku wewnetrznego, niedostosowan struk-
turalnych, niekorzystnej lokalizacji, niskiego poziomu infrastruktury techniczne;j
i spolecznej oraz ograniczonego dostepu do ustug publicznych (Tickamyer 2006).
Okolicznosci te czesto stuzg reprodukowaniu niedostatku i zmniejszaja szanse na
jego usunigcie w kolejnych generacjach.

Zabezpieczenie przed ubdstwem lub jego przezwycig¢zenie okreslaja takze cechy
gospodarstw rolnych i ich uzytkownikéw. Na ogét notuje si¢ oczywisty zwigzek
pomiedzy cechami posiadanego rolniczego majatku produkcyjnego oraz skladem
i faza cyklu Zycia rodziny rolniczej a warunkami zycia, w ktérych ona si¢ znaj-
duje (Zegar 2009, s. 260; Sikorska 2013a, s. 8-21). Podobne relacje analizowane
sa w odniesieniu do takich charakterystyk jednostkowych jak: wiek, pte¢, rasa,
poziom wyksztalcenia i umiejetnosci, rodzaj aktywnosci zawodowej czy postawy
danej osoby. Wtasciwosci te nie oddaja jednak wszystkich rzeczywistych powodow
trudnego polozenia ekonomicznego ludnosci, a stanowiag na ogot jego korelaty
(Tickamyer 2006). Dlatego kwesti¢ ubdstwa nalezy rozwaza¢ na réznych pozio-
mach jako kombinacje zaréwno uwarunkowan strukturalnych, instytucjonalnych
i ogolnogospodarczych, jak i czynnikéw indywidualnych (Shildrick, Rucell 2015).
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Tabela 1. Wybrane uwarunkowania i determinanty ubdstwa wsréd ludnosci rolniczej
Table 1. Selected determinants of poverty among farming population

Strukturalne i instytucjonalne  Ogdlnogospodarcze Indywidualne
restrukturyzacja gospodarcza . . . .
L yzacja gosp koniunktura gospodarcza sktad i faza cyklu zycia rodziny
i zmiana strukturalna
transfer nadwyzki ekonomicznej . I .

¥ ) koniunktura w rolnictwie pte¢, rasa

z rolnictwa

poziom wsparcia budzetowego poziom wyksztatcenia

skala bezrobocia

dla sektora rolnego i umiejetnosci

rozdrobnienie podazy postawy, normy, wartosci
produktéw rolnych indywidualne

wysokie ryzyko cenowe formy aktywnosci zawodowej

uzaleznienie od warunkéw
przyrodniczo-klimatycznych

lokalizacja przestrzenna

poziom rozwoju rynkéw,
infrastruktury, ustug w skali
regionalnej i lokalnej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Wos$ 1998; Tickamyer 2006; Van der Ploeg 2006; Shildrick, Rucell
2015; Czyzewski, Kutyk 2015.

Source: own study based on: Wos 1998; Tickamyer 2006; Van der Ploeg 2006; Shildrick, Rucell 2015; Czyzewski,
Kutyk 2015.

3. Material i metodyka

ZYozonos¢ przyczyn oraz wielowymiarowo$¢ zjawiska stanowia przestanki do
analizy biedy w zwigzku z czynnikami natury makro- i mikroekonomicznej. W arty-
kule zmiany w nasileniu ubdstwa skrajnego zestawiono z wybranymi informacjami
o sytuacji ogolnogospodarczej, ktére mogty oddzialywac na potozenie materialne
ludnosci rolniczej*. Dodatkowo obraz ten uzupetniono charakterystyka wybranych
determinant spofeczno-demograficznych i ekonomicznych ubdstwa relatywnego
w odniesieniu do ankietowanych gospodarstw domowych rolnikéw (sklad, wiek,
poziom wyksztalcenia i aktywnos¢ zawodowa cztonkéw rodziny, powierzchnia
posiadanych UR, skala produkeji towarowej®). W badaniu postuzono si¢ metoda

4 Nalezaly do nich: wskaznik koniunktury ekonomicznej (tempo wzrostu PKB), wskaznik nozyc cen
w rolnictwie, stopa bezrobocia oraz poziom wsparcia publicznego dla sektora rolnego (mierzonego jako
przecigtna platnos¢ obszarowa w ujgciu nominalnym i realnym).

5 Skale produkcji towarowej (w zt) w prébie badawczej IERIGZ-PIB w 2011 r. wyznaczono wg podziatu
kwartylowego. Wszystkie gospodarstwa podzielono na nastepujace kategorie: bez produkcji, z bardzo niska
(wartos¢ od 100 do 7197 z1), niska (od 7198 do 20 999 z1), §rednig (od 21 000 do 57 499 z1) i wysoka skala
jej sprzedazy (od 57 500 zt).
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analizy korelacji i czgstotliwosci zjawisk oraz modelowania zmiennej jako$ciowe;j
(model logitowy).

Zmiany czestotliwosci ubdstwa wsrod ludnosci rolniczej w latach 2004-2015
analizowano w pierwszej czesci artykutu na podstawie danych GUS. Zjawisko
to rozpatrywano w ujeciu absolutnym (ubdstwo skrajne). W tym aspekcie za
ubogie uznawano gospodarstwa domowe rolnik6w’, ktore nie miaty mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowo-konsumpcyjnych®. W badaniach GUS
gospodarstwa domowe rolnikéw to te, ktére wyltacznie lub gléwnie utrzymywaty
sie z uzytkowanego gospodarstwa rolnego. Z kolei w drugiej czg¢sci opracowania
ubdstwo rozpatrywano jako zjawisko relatywne, czyli jako przejaw nieréwnosci
ekonomicznych (nadmiernego dystansu miedzy poréwnywanymi grupami)®. Skale
ubodstwa relatywnego w badanej probie gospodarstw domowych oraz determinanty
tego zjawiska okreslono na podstawie danych ankietowych zebranych w 2011 r.
przez IERIGZ-PIB w 76 wsiach polozonych na terenie calego kraju. Dobér miej-
scowosci do tego badania mial charakter celowy i odzwierciedlal réznorodne
cechy spofeczno-ekonomiczne obszaréw wiejskich w skali kraju i na poziomie
pieciu wyrdznionych makroregiondéw!?. Zjawisko ubdstwa analizowano wylgcznie
w obrebie rodzin rolniczych, tj. gospodarstw domowych z uzytkownikiem indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego o obszarze wigkszym niz 1 ha UR. Zbiorowo$¢ ta

® W literaturze przedmiotu pojecie ubdstwo jest definiowane wieloznacznie. Panuje jednak zgoda co
do tego, ze nie ma w pelni adekwatnego ujecia tego terminu. Kazde ze stosowanych okreslet ma bowiem
zalety i wady (Seidl 1988, s. 72-76; Panek 2008).

7 GUS wyréznia pie¢ podstawowych grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych.
Gospodarstwa rolnikéw okresla si¢ mianem tych gospodarstw, ktorych ,,[...] wytacznym lub gléwnym
(przewazajacym) zrodiem utrzymania jest dochdd z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rol-
nictwie; dodatkowym zrédlem utrzymania tych gospodarstw moze by¢ emerytura, renta lub inne zZrédto
niezarobkowe, praca najemna, praca na wlasny rachunek, badz wykonywanie wolnego zawodu; oznacza
to, ze dochdd uzyskiwany ze zrodet dodatkowych jest nizszy od dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie” (GUS 2015c, s. 15).

8 Ubostwo skraje, szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS).

 Ubogimi okresla sie zwykle te kategorie ludnosci, ktdrych poziom zycia byl znacznie nizszy od
pozostatych grup w populacji (Seidl 1988). W przypadku ubdstwa skrajnego i relatywnego uzywa sie
terminu zasieg (stopa) ubdstwa, ktory oznacza odsetek osob w gospodarstwach domowych, gdzie poziom
dochodéw/wydatkéw jest nizszy od przyjetej granicy. Okreslony sposéb zdefiniowania ubdstwa rzutuje
na mozliwosci ograniczenia tego zjawiska. Ujecie absolutne (ubdstwo skrajne) implikuje szanse jego
zwigkszenia lub zmniejszenia (az po calkowita eliminacj¢). W przypadku podejscia relatywnego ubodstwo
stanowi kwesti¢ rozkltadu dochodéw i w praktyce nie moze by¢ wyrugowane.

10 Przyjety przez IERIGZ-PIB podzial kraju na pie¢ makroregionéw: $rodkowozachodni (obejmowat
wojewodztwa kujawsko-pomorskie i wielkopolskie); srodkowowschodni (mazowieckie, lubelskie, 16dzkie
i podlaskie); poludniowo-wschodni (matopolskie, podkarpackie, $laskie i $wietokrzyskie); poludniowo-
-zachodni (dolnoslaskie, lubuskie i opolskie); pétnocny (pomorskie, warminisko-mazurskie i zachodnio-
pomorskie) uwzgledniat historycznie uksztaltowane odmiennosci w rozwoju gospodarczym rolnictwa
i w formach aktywnosci ekonomicznej mieszkancow wsi (Sikorska 2013b, s. 5-22).
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liczyta 3331 jednostek obserwacji (39% calej badanej préby). Do ubogich zaliczono
rodziny, ktérych roczny poziom dochodéw byt znaczaco nizszy od pozostatych ba-
danych, tj. wynosil nie wiecej niz 60% mediany dochodu w ankietowanym zbiorze.
W badanej prébie mediana rocznego dochodu ekwiwalentnego wynosita 11 954 z4,
a wyznaczony prog ubdstwa relatywnego ksztaltowat sie na poziomie 7772 zi. Przy
definiowaniu granicy ubdstwa uwzgledniono dochdd ekwiwalentny, czyli poréwny-
walny miedzy gospodarstwami o réznym sktadzie osobowym i demograficznym?!.

4. Zmiany w zasiegu ubdstwa skrajnego gospodarstw domowych rolnikéw
w Polsce w latach 2004-2015

Rozpatrujac problematyke ubdstwa, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze niezaleznie
od sposob6w definiowania stanowilo ono dotagd w Polsce wzglednie trwale zjawi-
sko, zalezne od wielu uwarunkowan. W przypadku rodzin rolniczych nat¢zenie
biedy oprocz sytuacji ogélnogospodarczej w kraju faczylo si¢ czesto z koniunk-
turg w rolnictwie, wysokoscig rolniczych swiadczen spolecznych oraz poziomem
wsparcia budzetowego. Z analizy danych statystyki publicznej wynikato, ze w la-
tach 2004-2015 nastapit spadek skali ubostwa skrajnego wérdd tej zbiorowosci'2.
Frakcja gospodarstw domowych rolnikéw znajdujacych si¢ ponizej minimum
egzystencji zmniejszyta sie z 19,0 do 14,7% (rysunek 1). Ubytek biednych rodzin
rolniczych byl wyzszy niz przecigtnie w catej populacji (stopa ubdstwa skrajnego
ogoélem zmniejszyla si¢ z 8,1 do 6,5%). Niezaleznie od tego trzeba zaznaczy¢, ze
w rozpatrywanym przedziale czasowym odnotowano utrzymujacg si¢ réznice
w natezeniu ubdstwa skrajnego pomiedzy gospodarstwami rolnikéw a ogélem
gospodarstw domowych!?, co $wiadczyto o wzglednie wiekszej podatnosci na
niedostatek materialny pierwszej z wymienionych zbiorowosci. W calym badanym
okresie zaobserwowano odmienny i niejednolity kierunek zmian w natezeniu
ubodstwa skrajnego wsrod ludnosci rolniczej. W latach 2004-2010 zaznaczata si¢
tendencja spadkowa tego zjawiska (ze wzglednie najwiekszym jego ograniczeniem

1 'W celu wyeliminowania wplywu struktury spoteczno-demograficznej na dochody gospodarstwa
domowego przy wyznaczaniu dochoddw oraz progéw ubdstwa postuzono sie oryginalng skalg ekwiwalen-
tnosci OECD. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku
14 lat i wiecej; 0,7 — kazdej nastepnej osobie w tym wieku; 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat.
W badaniach nad ubdstwem jednostka obserwacji jest zwykle gospodarstwo domowe (wszystkie osoby
wchodzace w jego sklad).

12 Warto doda¢, ze spadek ten dotyczyt wszystkich rodzajéw tego zjawiska (tj. ubéstwa skrajnego,
relatywnego i ustawowego).

13 W latach 2004-2015 sposrdd wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych branych pod uwage przez
GUS wigkszy niz dla gospodarstw domowych rolnikdw zasieg ubdstwa byt tylko dla gospodarstw rencistéw
i gospodarstw 0sob utrzymujgcych sie z innych niezarobkowych Zrédet (GUS 2009, 2012, 2015a).
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miedzy 2005 a 2006 r.; rysunek 1). Pozytywny wplyw na te przeobrazenia miata
korzystna sytuacja gospodarcza. Wysokiemu wzrostowi PKB i skokowemu spad-
kowi bezrobocia towarzyszyly pozytywne impulsy zwigzane z akcesjg Polski do
UE, a w szczego6lno$ci wynikajace z objecia krajowego rolnictwa mechanizmami
WPR (World Bank 2016, s. 3-4). Otwarcie rynkéw innych panstw cztonkowskich
na rodzime produkty rolno-spozywcze, modernizacja przemystu spozywczego,
a takze znaczace zwigkszenie wsparcia publicznego skierowanego do sektora rolnego
i wsi (platnosci bezposrednie, platnosci ONW, dotacje na inwestycje) poprawily
nie tylko warunki prowadzenia produkgji rolnej, ale takze bezposrednio wplynely
na wzrost dochodéw gospodarstw rolnikéw w latach 2004-2007 i ich stabilizacje
w okresie spowolnienia (2008-2012) (Grzelak, Seremak-Bulge 2014a, s. 128; Dudek
2014, s. 16). Wyzsze dochody bezposrednio przelozyly si¢ na zmniejszenie skali
biedy wérdd ludnosci rolnicze;j.

20
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Rysunek 1. Zmiany zasiegu ubdstwa skrajnego w gospodarstwach domowych rolni-
kow
Figure 1. Changes in the scale of absolute poverty among farming population

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own study based on data provided by Central Statistical Office (CSO).

Ponadto wptyw subwencjonowania rolnictwa, szczegélnie w ciggu kilku ko-
lejnych lat po przystapieniu do UE, niwelowal niekorzystne efekty zmian klimatu
oraz niesprzyjajace uwarunkowania prowadzenia produkcji rolnej (Wigier 2013,
s. 31-32; Grzelak, Seremak-Bulge 2014b, s. 60). Po okresie spadku i stabilizacji, czyli
od 2011 r., stopa ubdstwa naprzemiennie rosta i malata, przy czym widoczna byla
tendencja wzrostowa jego zasiegu. Wigza¢ to nalezy z nieznacznym spowolnieniem
koniunktury, zwigkszeniem stopy bezrobocia, a takze obnizeniem optacalnosci pro-
wadzenia produkcji rolnej (Grzelak, Seremak-Bulge 2014b, s. 59-60). Dodatkowym
bodzcem sprzyjajacym pogorszeniu sytuacji materialnej rodzin rolniczych wlatach
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2014-2015 byl réwniez nominalny i realny spadek wysokosci ptatnosci obszaro-
wych (rysunek 1).

Analiza danych dotyczacych materialnych warunkow zycia gospodarstw domo-
wych oraz informacji odnosnie do sytuacji w ich otoczeniu wskazuje, ze w latach
2004-2015 natezenie biedy nie bylo bezposrednio powigzane ze zmianami ogélne;j
i rolniczej koniunktury oraz intensywno$cia wsparcia publicznego z tytulu platnosci
bezposrednich (korelacja miedzy nimi nie byta istotna statystycznie) (tabela 2).
Zaznaczyla sie jednakze prawidlowos¢, ze korzystnym warunkom prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, sprzyjajacej sytuacji ekonomicznej oraz wzglednie wyzszym
wielko$ciom platnosci obszarowych towarzyszylo ograniczenie zasiegu ubdstwa
wsrod gospodarstw domowych rolnikéw (rysunek 1 i tabela 2).

Z przeprowadzonych badan wynikalo réwniez, ze w rozpatrywanym przedziale
czasowym skala ubdstwa w obrebie gospodarstw rolnikéw byla istotnie statystycz-
nie i dodatnio powigzana ze stopg bezrobocia w kraju (tabela 2). Czesty brak pracy
wspotwystepowal z sytuacja nasilenia niekorzystnego potozenia materialnego
ludnosci rolniczej (wspdtczynnik korelacji miedzy stopg bezrobocia a zasiggiem

Tabela 2. Zaleznosci miedzy zasiegiem ubdstwa skrajnego w gospodarstwach domo-
wych rolnikdw a wybranymi wskaznikami sytuacji gospodarczej w kraju i w rolnic-
twie w latach 2004-2015 (wspotczynnik korelacji Pearsona)

Table 2. Relationships between the scale of absolute poverty in farming population
and selected indicators of economic situation in Poland and the Polish agriculture in
2004-2015 (Pearson’s correlation coefficient)

Zmienna XiY Srednia  Odch. stand. r(X,Y) r2 t p

Zasieg ubostwa (%) 12,5 3,3

Ptatnosci bezposrednie

(nominalne, w tys. z1) 5104,6 2562,4 -0,269 0,072 -0,881 0,399
Zasieg ubdstwa (%) 12,5 3,3
(P::;Tn‘ifivf‘:;zﬁ;e‘j”ie 4290,7 1847 -0,305 0,093 -1,011 0,336
Zasieg ubostwa (%) 12,5 3,3
Wzrost PKB 104,0 1,7 -0,006 0 -0,017 0,986
Zasieg ubostwa (%) 12,5 3,3
Stopa bezrobocia (%) 10,4 3,6 0,766 0,586 3,765 0,003
Zasieg ubostwa (%) 12,5 3,3
Wskaznik nozyc cen 100,2 5,9 -0,07 0,005 -0,221 0,829

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i ARiIMR.
Source: own study based on data provided by CSO and ARMA.
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ubostwa wsrdd rodzin rolniczych wynosit 0,766). Decydujacym czynnikiem od-
dzialujacym na warunki bytowe znacznej czesci mieszkancoéw wsi zwigzanych
z gospodarstwami rolnymi byla sytuacja na krajowym rynku pracy oraz mozliwo$¢
czerpania przez nich dochoddéw ze zrdédet pozarolniczych (Chmielewska 2013,
s. 107; Sikorska 2014, s. 8-21). Niezmiennie w wiekszosci przypadkéow gospo-
darstwa rolne gléwnie z racji ograniczonego wyposazenia w zasoby produkcyjne,
nie generowaly satysfakcjonujacego dochodu dla uzytkownikéw. Stad wynikata
potrzeba aktywnosci ekonomicznej poza rolnictwem. Jak pokazuja dane, brak
pracy zarobkowej przyczynial si¢ zwykle do pogorszenia sytuacji materialnej
rodzin rolniczych.

5. Zréznicowanie badanych rodzin rolniczych ze wzgledu
na natezenie ubdstwa relatywnego

Sytuacja gospodarcza, a takze ksztalt systemu instytucjonalnego stanowig kon-
tekst oddzialujacy na poziom zagregowanego ubdstwa i jego zmiany w czasie.
Jednakze obok ogélnych warunkéw makroekonomicznych potozenie materialne
ludnosci wyznaczajg ré6znorodne charakterystyki spoteczno-ekonomiczne natury
strukturalnej w skali regionalnej i lokalnej. Przy wyjasnianiu skali i przyczyn biedy
obok kombinacji wymienionych czynnikéw trzeba bra¢ pod uwage takze cechy
gospodarstw domowych i pojedynczych 0soéb, ktorych to zjawisko bezposrednio
dotyka (Nolan, Marx 2013, s. 326-328). Zastosowanie takiego podejscia umozliwial
material statystyczny zgromadzony w badaniach terenowych IERiGZ-PIB. Zebrane
informacje $wiadczyly o tym, Ze ubostwo relatywne uwidacznialo sie szczegol-
nie w regionach i miejscowosciach o tradycyjnej strukturze gospodarczej, gdzie
od dawna zaznaczal si¢ problem braku pracy. Bieda dotyczyla co piatej rodziny
rolniczej z makroregionéw poludniowo-wschodniego i pétnocnego (rysunek 2).
W pierwszym z wymienionych regiondw niskowydajne struktury rozdrobnionego
rolnictwa od dawna nie sprzyjaly osiagganiu satystakcjonujacych dochodéw z pracy
w tym sektorze (utrzymywanie sie wysokiego bezrobocia ukrytego w rolnictwie), co
stanowilo istotny bodziec do podejmowania pozarolniczej aktywnosci zarobkowe;.
Jednak brak takich mozliwosci czy tez niski poziom otrzymywanych wynagrodzen
przekladat si¢ trudng sytuacje materialng duzej czesci mieszkancow wsi z tych tere-
noéw. Z kolei na pétnocy kraju dodatkowym czynnikiem utrudniajacym znalezienie
zatrudnienia byta znaczaca odlegtos¢ od osrodkéw zurbanizowanych o chlon-
nym i zréznicowanym rynku pracy, a takze niedostatek materialny oraz bierno$¢
zawodowa bedace dlugoterminowa konsekwencja restrukturyzacji gospodarki,
w tym réwniez upadku rolnictwa uspotecznionego (szczegdlnie w wojewddztwach
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim).

16 Wies i Rolnictwo 2 (175)/2017



Skala i uwarunkowania ubdstwa rodzin rolniczych w Polsce
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Rysunek 2. Zasieg ubdstwa w wybranych grupach rodzin rolniczych (w %)
Figure 2. The scale of poverty in selected groups of rural families (in %)

* Skale produkcji towarowej wyznaczono na podstawie podziatu kwartylowego wielkosci produkcji w badanej
prébie gospodarstw rolnych.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety IERIGZ-PIB 2011.
Source: own calculations based on IAFE-NRI survey 2011.
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Problem rolniczego ubodstwa relatywnego wzglednie najrzadziej notowano
w makroregionie poludniowo-zachodnim, gdzie wiele wsi podlegalo procesom
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Zarobkowanie wérdd ludnosci rolniczej z tam-
tejszych miejscowosci bylo rozpowszechnione. Nierzadko przybieralo ono takze
forme indywidualnej dzialalnosci gospodarczej, a takze okresowych lub dlugo-
terminowych zagranicznych migracji zarobkowych. Wymienione zréznicowane
sposoby aktywnosci zawodowej stabilizowaly zazwyczaj sytuacje dochodowg wielu
rodzin rolniczych.

W zwiazku z tendencja do zmniejszania si¢ znaczenia rolnictwa w kreowaniu
dochodéw mieszkancow wsi, a takze postepujacag modernizacja tego sektora, coraz
czedciej o sytuacji materialnej rodzin rolniczych decydowaty mozliwosci uzyski-
wania dochodéw z pracy najemnej i $wiadczen spolecznych. W warunkach Polski
w wigkszosci przypadkow, z racji niewielkiego potencjatu ekonomicznego, dochody
osiggane z dzialalno$ci rolniczej byly zbyt male, nie tylko dla rozwoju gospodarstw,
ale takze dla zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych rodzin.

Gospodarstwo rolne na ogoé! byly wtedy miejscem zycia, sposobem na samozao-
patrzenie w Zywno$¢ czy uzupelnienie domowych budzetéw ze sprzedazy drobnych
partii towaréw rolnych na targowiskach lub sgsiadom. W takich sytuacjach wazna
determinantg utrzymania wzglednie korzystnych warunkéw materialnych byta
dywersyfikacja zrodel utrzymania, w szczegdlnosci zarobkowanie pozarolnicze.
Jednak, jak pokazujg wyniki badan IERiGZ-PIB, takiej aktywno$ci nie odnotowano
w przypadku przeszto potowy rolniczych gospodarstw domowych, ktére znajdo-
waly sie w ubdstwie relatywnym. Dodatkowo, nieco mniej niz potowa biednych
rodzin rolniczych nie uzyskiwata zadnych dochodéw ze zZrédel niezarobkowych,
tj. z tytulu emerytur, rent czy zasitkéw. Ograniczone mozliwosci pozyskiwania
tego rodzaju srodkéw czy ich niewystarczajaca ilos¢ sprawialy, Ze na ogét sytuacja
materialna tych oséb stawala si¢ trudna. Ankietowane rodziny nieznajdujace si¢
w ubdstwie relatywnym znacznie czgsciej zasilaly budzety domowe dochodami
z pracy poza gospodarstwami rolnymi i ré6znymi $wiadczeniami spotecznymi.
Szczegélnie istotnym czynnikiem ograniczajacym szanse popadniecia rodziny
w biede byto wykonywanie przez kierownika gospodarstwa pracy dodatkowe;j.
Przeprowadzone analizy modelowe wskazywaly, ze zarobkowanie osoby zarzadza-
jacej rolniczym majatkiem produkcyjnym obnizalo zagrozenie ubostwem relatyw-
nym, ceteris paribus, o 81% (tabela 3). Warto jednakze dodac, ze praca zarobkowa
poza gospodarstwami nierzadko nie zapewniala ochrony przed niedostatkiem
(42% rodzin rolniczych znajdujacych si¢ w ubdstwie czerpalo dochody ze zrédet
zarobkowych), co $wiadczyto o tym, ze otrzymywane wynagrodzenia byly wzglednie
niskie. Aktywnos¢ zawodowa tych o0sob koncentrowata si¢ glownie na peryferyjnym
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rynku pracy (obszary wiejskie, okolice miast) charakteryzujacym si¢ niewielkimi
placami i niestabilnymi warunkami zatrudnienia.

Z wymienionych wzgledéw niezaleznie od uwarunkowan lokalnych i regional-
nych waznym czynnikiem oddziatujacym na sytuacje ekonomiczng ankietowanych
rodzin byly kwalifikacje ich czlonkéw. Ich wysoka jakos¢, mierzona poziomem
wyksztalcenia, ograniczala nie tylko ryzyko utraty miejsca pracy badz utatwiata
jego znalezienie, ale takze przekltadala sie na wysoko$¢ wynagrodzenia, gdyz dawata
szanse zatrudnienia na atrakcyjnym stanowisku. Z przeprowadzonych badan wy-
nikato bowiem, ze niewielkie dochody, ktdre nierzadko przesadzaly o popadnieciu
w biede, faczyty si¢ z niskim poziomem wyksztalcenia ankietowanych. Dotyczylo
to zwlaszcza osob, ktore miaty na ogot istotne znaczenie dla wielkosci budzetow
domowych, a wigc zarzadzajacych rolniczym majatkiem produkcyjnym. W zbio-
rowosci rodzin rolniczych, gdzie kierownik gospodarstwa ukonczyl jedynie szkote
podstawowa, gimnazjalng oraz zasadniczg zawodows, frakcja gospodarstw ubogich
byta znacznie wyzsza niz wsrod pozostalych kategorii ankietowanych (rysunek 2).
Wzglednie najnizsza czestotliwos¢ ubdstwa odnotowano wsrdd badanych rodzin
z zarzadzajacymi gospodarstwami z wyksztalceniem wyzszym. W obrebie tej gru-
py odsetek rodzin ubogich wynosil 7%. Wyniki analiz modelowych dokumentuja
ponadto, ze wyksztalcenie wyzsze kierownikéw zmniejszalo szanse znalezienia sie
rodziny w biedzie, ceteris paribus, o 64% (tabela 3).

Mimo zmniejszajacego sie znaczenia dziatalnosci rolniczej dla sytuacji mate-
rialnej mieszkancéw wsi, nadal na znalezienie si¢ w sytuacji ubdstwa relatywnego
oddzialywal posiadany majatek rolniczy. Jednak tylko niewielka cz¢$¢ badanych
rodzin uzytkowala gospodarstwa rolne o duzym potencjale produkcyjnym i jedno-
czesénie silnie zwigzane z rynkiem. Wplywy z tytutu dziatalnosci rolniczej stanowily
gtéwne zrédlo utrzymania uzytkownikéw i zabezpieczaly sytuacje materialng
jedynie wtedy, gdy dysponowano znaczacym zapleczem wytwdrczym w postaci
maszyn, urzadzen, budynkéw gospodarczych, gruntow rolnych czy stada zwierzat!4.
Potwierdzajg to wyniki przeprowadzonych badan, dokumentujace, ze stosunkowo
najmniejszg skale ubdstwa relatywnego odnotowano wsrdéd rodzin posiadaja-
cych duze areaty gruntéw rolnych oraz sprzedajacych znaczace partie towaréw na
rynkach rolnych. Przyktadowo, w obrebie kategorii uzytkownikéw gospodarstw
wzglednie najwiekszych (liczacych co najmniej 30 ha UR) bieda nie uwidocznifa
sie, a w zbiorowosci uzytkownikéw gospodarstw o najwigkszej skali produkeji
wystepowala jedynie incydentalnie (rysunek 2). Dodatkowo instrumentem, ktéry
w duzym stopniu zmniejszal szanse pojawienia si¢ trudnosci materialnych, byly

4 Umozliwialo to sprzedaz znaczacego wolumenu produkeji i dawalo szanse na osiagniecie relatywnie
wysokiego dochodu.
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platnosci bezposrednie. Jednak nalezy podkresli¢, ze w obrebie calej badanej proby
gospodarstw o korzystnych parametrach ekonomicznych bylo relatywnie mato
i stanowily one mniej niz jedng piatg ogotu®®.

Tabela 3. Czynniki wptywajgce na ubdstwo w rodzinach rolniczych (model logitowy)
Table 3. Determinants of poverty of rural families (logit model)

Zmienna Wspétczynnik Btad  Statystykat Istotnos¢ lloraz

stand. szans
(w %)

Stata 1,483 0,245 6,047 ok 341,0

Makroregion potudniowo-wschodni -0,152 0,105 -1,448 -14,1

(tak)

Powierzchnia UR (w ha) -0,136 0,011 -11,952 *kx -12,7

Brak produkcji towarowej (tak) 0,113 0,116 0,974 12,0

Wiek kierownika (w latach) -0,035 0,004 -8,247 *xk -3,4

Wyksztatcenie wyzsze kierownika -1,028 0,288 -3,574 *xk —64,2

(tak)

Praca kierownika stale poza -1,677 0,132 -12,707 *Ax -81,3

gospodarstwem (tak)

Ocena zmian w poziomie zycia na 0,255 0,120 2,129 ** 29,1

wsi (jest gorzej)

Matzenstwa z trojgiem i wiecej 1,065 0,140 7,621 *Ax 190,2

dzieci (tak)

*** p < 0,001; ** p < 0,005; liczba przypadkéw poprawnej predykcji = 2691 (81,3%); f(beta’x) do srednich
niezaleznych zmiennych = 0,392; McFadden R?= 0,141; logarytm wiarygodnosci = —1381,3; test ilorazu wiary-
godnosci Chi-kwadrat (8) = 453,6 (p = 0,000).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety IERIGZ-PIB.
Source: own calculations based on IAFE-NRI survey 2011.

Na podstawie zebranych informacji nalezy stwierdzi¢, ze ubdstwo relatywne
dotykalo rodziny prowadzace komercyjng dzialalnos¢ rolnicza na bardzo niewielka
skale, najczesciej na bazie skromnego majatku wytwdrczego. W ich przypadku
zaangazowane nakfady pracy i srodkéw produkeji nie przektadaly si¢ na osiag-
niecie dochodu gwarantujgcego stabilnos¢ materialng. Taka sytuacja szczegdlnie
odnosita si¢ do uzytkownikéw z gospodarstw rolnych o obszarze do 5 ha UR oraz
o bardzo niskiej skali sprzedazy produktéw rolnych. W wymienionych kategoriach

15 Udzial w badanej prébie gospodarstw o powierzchni 30 ha UR i wiecej wynosit 6,7%, a podmiotéw
o duzej skali produkcji towarowe;j 18%.
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badanych notowano wzglednie najwyzszy zasi¢g ubdstwa. Wynosit on odpowiednio
26128% (rysunek 2). Informacje dotyczace wielkosci obszarowej gospodarstw oraz
o ich orientacji rynkowej wskazywaly ponadto, ze jednym z koniecznych warunkow
poprawy egzystencji cze¢sci ludnosci rolniczej byto powiekszenie arealu gruntow
rolnych. Z przeprowadzonych szacunkéw wynikalo, ze kazdy dodatkowy hektar
ziemi przekfadal si¢ na zmniejszenie szans zagrozenia ubdstwem, ceteris paribus,
0 13% (tabela 3). Wielkos$¢ obszarowa gospodarstwa okreslata w duzym stopniu
skale prowadzonej produkcji rolnej, a w konsekwencji jego dochodowos¢, jak tez
wyznaczalta wysokos¢ wsparcia z tytulu platnosci bezposrednich. Niemniej istotnym
czynnikiem poprawy potozenia materialnego bylo polepszenie posiadanej pozyciji
w strukturach agrobiznesu, m.in. poprzez nawigzywanie korzystnych relacji z od-
biorcami wytworzonych towaréw.

Niezaleznie od rodzajow podejmowanej aktywnosci zawodowej czy tez zwigz-
koéw z dziatalnoscia rolniczg niezwykle wazna role w polozeniu materialnym rodzin
odgrywat sklad oraz faza ich rozwoju. Z reguly poziom warunkéw bytowych wiaze
sie z wielko$cig gospodarstwa domowego, a takze etapem zycia jego cztonkow.
Dostepne dane IERiGZ-PIB udokumentowaly, ze biedzie ankietowanych sprzyjata
wielkos¢ gospodarstwa domowego. Zjawisko to wzglednie najczesciej dotykato bo-
wiem rodziny z tréjka i wiecej dzieci oraz gospodarstwa wieloosobowe. W obrebie
wspomnianych kategorii niespelna co trzeci przypadek ankietowanych spetniat
przyjete kryteria ubostwa relatywnego (rysunek 2). Z przeprowadzonych obliczen
wynikato ponadto, ze prawdopodobienstwo tego zjawiska byto dwukrotnie wyzsze
dla rodzin rolniczych z co najmniej tréjka dzieci niz dla pozostatych (tabela 3).
Z kolei istotno$¢ wptywu czynnika demograficznego na status materialny rodzin
rolniczych potwierdzily informacje odno$nie do wieku kierownikéw gospodarstw,
bedacych z reguly glowami rodzin. Relatywnie najwigksza frakcja ubogich miescita
sie w zbiorowosci gospodarstw z kierownikami w wieku 35-44 oraz 45-54 lata.
Rodziny takie byly tworzone na ogol przez aktywnych lub biernych zawodowo
dorostych oraz dorastajace lub uczace si¢ dzieci. Potrzebom rozwojowym, mate-
rialnym, edukacyjnym wszystkich tych oséb towarzyszyly z reguty ograniczone
mozliwo$ci budzetowe, ktére wzglednie czgsto wigzaly sie z popadnigciem w biede.

6. Dyskusja i wnioski

Uboéstwo uwaza si¢ niezmiennie za wazny problem spoteczno-ekonomicz-
ny. W warunkach Polski zjawisko to nadal dotyka w relatywnie duzym stop-
niu ludnosci rolniczej. Jednakze wedlug danych statystyki publicznej w latach
2004-2015 odnotowano zmniejszenie skali skrajnej biedy w obrebie tej grupy
(z 19,0 do 14,7%). Proces ten nalezy wigza¢ przede wszystkim z pozytywnymi
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zjawiskami ekonomicznymi w gospodarce krajowej (spadek bezrobocia), korzystna
sytuacja w rolnictwie (sprzyjajace produkcji rolnej uwarunkowania rynkowe), jak
réwniez z istotnym wsparciem publicznym skierowanym do producentéw rolnych,
ktéry wptywal na powiekszenie i stabilizacje ich dochodéw. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze omawiane korzystne tendencje w zakresie poprawy sytuacji materialnej
wynikaly czesciowo z zalozen metodologicznych pomiaru warunkéw zycia, skutku-
jacych zanizeniem zasiegu diagnozowanego ubostwa skrajnego (Chmielewska 2013,
s. 107; Szarfenberg 2014). Niemniej przyjete rozwigzania badawcze nie wplywaly na
rozpoznanie gléwnych przyczyn zmian zasiegu biedy oraz na identyfikacje kategorii
ludnosci szczegolnie dotknietych tym problemem. Wraz z rozwojem gospodar-
czym, podnoszeniem ogdlnego poziomu Zzycia oraz procesami unowoczes$nienia
i koncentracji rolnictwa nalezy spodziewac si¢ dalszego obnizenia skali ubdstwa
skrajnego wsrod ludnosci rolniczej w Polsce, co najmniej do poziomu notowanego
w przypadku innych grup spoteczno-zawodowych. Oczekiwane ograniczenie nate-
zenia tego zjawiska stawia pytanie o przydatnos¢ tego wskaznika w rozpoznawaniu
stanu i determinant sytuacji materialnej poszczegoélnych kategorii ludnosci, w tym
populacji rolniczej. Wydaje sie, ze do tego celu wzglednie bardziej adekwatne sa
kategorie zréznicowan/nieréwnosci ekonomicznych oraz wykluczenia spotecznego
i zwigzane z nimi wskazniki oraz koncepcje badan (Shucksmith 2012). Dotycza
one réznych aspektéow warunkéw zycia i dajg asumpt do analiz dynamicznych
oraz wzglednie pelniejszego rozpoznawania przyczyn bedacych cechg szerszego
otoczenia spoleczno-ekonomicznego (Commins 2004).

Dlatego w prezentowanym artykule zaprezentowano poglebiong charakterysty-
ke czynnikéw ubdstwa relatywnego ludnosci rolniczej, bedacego funkcja rozktadu
dochodéw w zbiorowosci, a jednoczesnie kategorig opisujacg poziom i determinan-
ty dysproporcji ekonomicznych. Odpowiednie informacje uzyskano na podstawie
wynikéw badan terenowych IERiGZ-PIB. Analiza zebranych danych $wiadczyla
o tym, ze w pierwszej kolejnosci ubdstwo relatywne wsrdd rodzin rolniczych wy-
nikalo z braku oraz bardzo matej skali prowadzonej dzialalnosci rolniczej, co byto
przede wszystkim uwarunkowane skromnym wyposazeniem w trwalty majatek pro-
dukcyjny, a zwlaszcza w grunty rolne. Stosunkowo najbardziej ubdstwo relatywne
zaznaczalo si¢ wérdd rodzin z gospodarstw najmniejszych obszarowo (do 10 ha
UR) z niskim poziomem aktywnosci rynkowej. Dochdd uzyskiwany z dziatalnosci
rolniczej byt bardzo niewielki i nierzadko sytuowat ankietowanych ponizej ustalonej
granicy ubdstwa. Niedostatkowi materialnemu sprzyjal ponadto fakt nieuzyskiwa-
nia $rodkow finansowych ze zrédel pozarolniczych. Przeszio polowe przypadkéw
biedy odnotowano wsrdd rodzin, gdzie osoby nie byly aktywne zawodowo poza
gospodarstwami rolnymi. Istotne znaczenie miat tu przede wszystkim fakt nieza-
robkowania glowy rodziny, ktdra byla osobg najczesciej zarzadzajaca majatkiem
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produkcyjnym. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, bieda powigzana z brakiem
dodatkowego zrodla utrzymania wynikata nierzadko z niskich kwalifikacji tej osoby.

Wyniki badan udokumentowaty ponadto, ze jezeli chodzi o ludno$¢ rolnicza,
to wzglednie trudne warunki materialne nie dotykaty zwykle oséb starszych (eme-
rytéw), samotnych czy rodzin niepetnych. W ich przypadku podstawa utrzymania
byty swiadczenia spoteczne (emerytalno-rentowe i socjalne) uzupetniane niekiedy
niewielkimi dochodami uzyskiwanymi z gospodarstw (platnosci bezposrednie,
czynsz dzierzawny, sprzedaz produktéw rolnych). Niedostatek zaznaczal si¢ przede
wszystkim wéréd gospodarstw domowych ztozonych z wielu oséb oraz w zbioro-
wosci rodzin wielodzietnych.

Bieda ma zazwyczaj wiele wymiarow. Przy interpretacji przyczyn i rozpo-
wszechnienia niedostatku nie nalezy ograniczac si¢ do miar czy badan ilosciowych.
Rozpoznanie jego skali i przyczyn oparte na takich ujeciach zawezajg zagadnienie
i nierzadko mogg prowadzi¢ do nieadekwatnych wnioskéw. Réwnocze$nie roz-
norodne charakterystyki osob i gospodarstw domowych identyfikujgce kategorie
dotkniete ubdstwem lub na nie narazone, wykorzystywane zazwyczaj w badaniach
ankietowych, zwykle w pelni nie wyjasniaja tego zjawiska. Istotng role odgrywaja
w tym przypadku trwale uwarunkowania strukturalne o charakterze spoteczno-
-ekonomicznym uwidaczniajgce si¢ na poziomie ponadjednostkowym, czyli wsi,
spolecznosci lokalnych czy regionéw. Wyniki przeprowadzonych badan swiadczyty
o tym, ze niezmiennie ponadprzeci¢tne nat¢zenie ubdstwa odnotowano w miej-
scowosciach Polski potudniowo-wschodniej i péinocnej, a zatem z jednej strony
na terenach rozdrobnionego i niskowydajnego rolnictwa oraz ukrytego bezrobocia
w tym sektorze, a z drugiej strony na obszarach z problemami strukturalnymi oraz
z niewielkim zaawansowaniem pozarolniczych funkeji wsi. Na wspomniane uktady
przestrzenne oddzialujgce na warunki zycia ludnosci rolniczej nakladat si¢ dodat-
kowo zmienny kontekst wyznaczany koniunktura gospodarczg i rolniczg, a takze
ksztaltem prowadzonej polityki rolnej, regionalnej i socjalnej. W analizowanym
przedziale czasowym zaréwno sytuacja gospodarcza, warunki produkcyjno-ekono-
miczne dla rolnictwa, jak i wsparcie publiczne (gtéwnie z funduszy UE) przyczynity
sie do ograniczenia skrajnego ubdstwa wérdd gospodarstw domowych rolnikow.
Wiele wskazuje na to, ze tendencje te w kolejnych latach moga ulec wzmocnieniu
m.in. dzieki wprowadzeniu nowego swiadczenia wychowawczego w 2016 r. (World
Bank 2016; Szarfenberg 2017). Niezaleznie od nierozpoznanych i dlugookresowych
konsekwencji programéw tego typu'®, jak i skutkéw innych instrumentow polityki

16 Chodzi tu o niezamierzone skutki nowych rozwiazan w polityce spotecznej, poglebiajacych proble-
my zamiast je tagodzi¢ (Tarkowska, 2007). W przypadku programu $wiadczenia wychowawczego (500+)
najczesciej wskazuje sie na dezaktywizacje zawodowa: kobiet, 0sdb z niskim poziomem wyksztalcenia,
ludnosci mieszkajacej na wsi i w matych miasteczkach.
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gospodarczej (w tym rolnej), sadzi si¢, ze w dlugim okresie moga one okazac si¢
nieadekwatne w rozwigzywaniu narastajacych dysproporcji terytorialnych w roz-
woju spofeczno-gospodarczym wsi (Rosner 2011). Obok wzrostu gospodarczego
oraz wsparcia spofecznego niezbednym warunkiem poprawy warunkéw zycia
ludnosci rolniczej jest dalsze zwiekszanie potencjatu produkcyjnego i modernizacja
gospodarstw, polaczona z dzialaniami na rzecz wieloaspektowego niwelowania
nieréwnosci przestrzennych (wyréwnywanie dostepu do wysokiej jakosci ustug
edukacyjnych, publicznych, zdrowotnych, finansowych), oraz tworzenie warunkéw
sprzyjajacych wielofunkcyjnemu rozwojowi obszaréw wiejskich.
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Scale and Determinants of Poverty of Farming Families in Poland

Abstract: The article focuses on changes in the scale of poverty among Polish farming
families in 2004-2015 and describes selected determinants thereof. Two types of poverty,
namely extreme and relative ones were considered. The study shows that the scale of poverty
among farming population fluctuated and slightly decreased. This was due to changes in
economic situation, particularly in the labour market in terms of unemployment. The
analysis of the survey data also revealed that the risk of poverty was alleviated by taking up
employment by the members of farming families or by receiving pensions or social benefits.
This was the case of the majority of families running small farms, where non-agricultural
income constitutes a relatively important source of income. The study also showed that
to a relatively great extent poverty was the problem of large families and farmers running
small subsistence farms. The data reported in the article were drawn from both public
statistics on the living conditions of households and field surveys conducted by IAFE-NRI
in 76 villages located across Poland.

Key words: poverty, absolute poverty, relative poverty, rural families.
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