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Szkody towieckie — nowe podejscie do problemu

Streszczenie: Problematyka szkdéd w uprawach i ptodach rolnych w ostatnich latach doé¢
mocno zyskala na znaczeniu. Rosngce niezadowolenie poszkodowanych w zakresie procedur
szacowania, jak réwniez wielkosci odszkodowan, przyczynito si¢ do zmiany obowigzujacego
prawodawstwa w tym zakresie. Wedtug nowych zasad, zaproponowanych od 1 stycznia
2017 r., szacowania dokonywaé mieli przedstawiciele wojewodow wlasciwych ze wzgledu
na wystapienie szkody, przy udziale poszkodowanych oraz przedstawicieli dzierzawcéw lub
zarzadcodw obwodow towieckich, na terenie ktérych szkody wystapily. Jednak ze wzgledow
technicznych i ekonomicznych termin obowigzywania nowych przepiséw zostal przesuniety
na 1 stycznia 2018 r. Srodki finansowe na pokrycie zobowigzan z tego tytulu zapewni¢ maja
sktadki odprowadzane przez dzierzawcéw i zarzadcéw obwoddw towieckich na specjalnie
w tym celu stworzony Fundusz Odszkodowawczy. Roczna wielkos¢ tych sktadek stanowi¢
bedzie zryczattowang kwote iloéci poszczegdlnych gatunkow zwierzyny, za ktéra przewi-
dziana jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zaplanowanej do odstrzatu w danym roku,
pomnozong przez wskazniki kwotowe ustalone dla poszczegdlnych gatunkow. Wedlug stanu
z ostatniego sezonu fowieckiego wielko$¢ tych sktadek wynositaby prawie 90 mln zlotych.
Koszty szacowania, ktére dotychczas ponoszone byly przez mysliwych, pokrywane beda
ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa.

Slowa kluczowe: szkoda towiecka, dzik, odpowiedzialno$¢ za szkody, odszkodowania
fowieckie, zmiany prawa fowieckiego.

1. Wprowadzenie

W ciagu ostatnich kilkunastu lat obserwowane jest postepujace zjawisko wzro-
stu liczebnosci dzikich ssakéw kopytnych, a zwlaszcza dzikéw. Obecnie u tego
gatunku wskaznik zageszczenia na terenie naszego kraju przekroczyl wartos¢
1 osobnika na kazdy km?, a fowiecka eksploatacja populacji przekroczyta poziom
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100% wiosennego jej stanu liczebnego (rysunek 1) (Pielowski, Kamieniarz, Panek
1993; Kamieniarz, Panek 2008; Budny i in. 2011; Flis 2011; GUS 2014; Popczyk
2016). Stan ten w polaczeniu z postepujaca intensyfikacjg rolnictwa i lesnictwa
przyczynia si¢ do zmian behawioralnych u poszczegélnych gatunkéw wynikaja-
cych z faktu nadmiernego niepokojenia oraz zmiany arealéw i lokalizacji miejsc
zerowania. Prowadzi to do swoistych modyfikacji naturalnych uktadéw ekolo-
gicznych w zakresie interakcji zwierzat i srodowisk ich bytowania (Flis 2016b;
Wegorek 2002).
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Rysunek 1. Liczebnos$¢ i towieckie pozyskanie dzikoéw (tys. osobnikdw) w obwodach
dzierzawionych przez Polski Zwigzek towiecki

Figure 1. The number and hunting acquisition of wild boars (thousands) in the hunt-
ing circles leased by Polish Hunting Association

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego Zwigzku towieckiego.
Source: own study based on data provided by the Polish Hunting Association.

W przypadku zwierzat z rodziny jeleniowatych niekorzystne oddziatywanie
dotyczy w gtéwnej mierze szkéd wyrzadzanych przez te gatunki w mlodszych
stadiach rozwojowych drzewostanéw. Jednak podejmowane réwnokierunkowe
dzialania prewencyjne w zakresie ochrony lasu prowadza do narastajacego prob-
lemu szkéd wyrzadzanych przez jelenie czy sarny w uprawach polowych. U dzi-
kéw mamy do czynienia z radykalng zmiang behawioru i niemal catorocznym
wykorzystywaniem agrocenoz jako podstawowych arealéw bytowania. Elementy
te w polaczeniu ze zmianami struktur upraw warunkuja dostepnos¢ wysokoener-
getycznego oraz wysokobiatkowego zeru niemal przez caly rok. Przyczynia si¢ to
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do wczesniejszego dojrzewania piciowego, nie zawsze polaczonego z osiggnieciem
dojrzalosci somatycznej, a tym samym zwiekszenia potencjalu rozrodczego popu-
lacji, ktéry obecnie szacowany jest na 150-200% wiosennego jej stanu liczebnego.
Rokrocznie zwigkszajgca si¢ liczebnos¢ tego gatunku w bezposredni sposdb wptywa
na poziom szkéd w uprawach polowych (Wegorek 2002; Kozdrowski, Dubiel 2004;
Zawadzki, Szuba-Trznadel, Fuchs 2011; GUS 2014; Flis 2009, 2010, 2013a, 2013b,
2016a; Sporek 2014).

Celem badan byla ocena dotychczasowego sposobu prowadzenia gospodarki
towieckiej zwierzyna gruba, a zwlaszcza dzikami, ze szczegdlnym uwzglednieniem
szkéd w uprawach i ptodach rolnych, ich rozmiaru i wynagradzania, jak réwniez
wskazanie i analiza zaproponowanych nowych rozwigzan w tym zakresie.

2. Odpowiedzialno$c¢ za szkody

Kwestie uregulowan prawnych w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzane przez zwierzyn¢ w uprawach polowych pojawialy sie juz od XV wieku,
jednak pierwszymi znaczacymi w tym zakresie byty te wynikajace z Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r.!, ktére na wihasciciela lub
dzierzawce obwodu towieckiego nakladaly obowigzek wynagradzania szkod wy-
rzadzonych przez cztery gatunki zwierzyny grubej (Radecki 2010; Rakoczy, Stec,
Wozniak 2014; Flis 2010). W okresie powojennym zmienily si¢ uwarunkowania
w zakresie prowadzenia gospodarki fowieckiej. Jednak problematyka szkéd wyrza-
dzanych przez zwierzyne znajdywala odzwierciedlenie w kolejnych zmieniajacych
sie rozwigzaniach prawnych. Ostatecznie odpowiedzialnos¢ za szkody na mocy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - prawo lowieckie? scedowana zostata na
dzierzawcéw i zarzagdcéw obwoddw towieckich (Flis 2008, 2010).

Tego rodzaju rozwigzanie sprawilo, ze z zakresu odpowiedzialnosci wylaczony
zostal prawny wlasciciel zwierzyny, czyli Skarb Panstwa. Przyjete rozwigzania w tym
zakresie, pomimo iz ogdlnie opieraly sie na zasadach odpowiedzialnosci cywilnej,
stanowily prawo szczegdlne, w odniesieniu do zapiséw wynikajacych z kodeksu
cywilnego — Lex specialis derogat legi generali. Wynikalo to z faktu, ze przejecie
odpowiedzialnosci za szkody nie bylo zwigzane z jakakolwiek wing dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu fowieckiego, a odpowiedzialno$¢ ta jako obiektywna zawezona
zastala zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo i w samym zalozeniu przypisa-
na byla jednostkom, ktére w imieniu panstwa prowadzg gospodarke towiecka na

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 roku, o prawie fowieckim.
Dz.U. RP Nr 110 z dnia 14 grudnia 1927 r.
2 Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. - prawo lowieckie (Dz.U. 2015 poz. 2168).
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danym terenie. Dodatkowo przepisy te regulowaty rozwigzywanie kwestii spornych
oraz zakreslaly zasady odmowy wyplaty odszkodowan (Flis 2008; Rakoczy, Stec,
Wozniak 2014).

Zaprezentowane rozwigzania prawne w zakresie szkdd wyrzadzanych przez
zwierzyne w uprawach i plodach rolnych byly realizowane przez ponad 20 lat.
W okresie tym wypracowane zostaly zasady postepowania w zakresie dokonywania
szacunkow strat oraz ich wyceny w ujeciu ekonomicznym (Flis 2008; Radecki 2010;
Rakoczy, Stec, Wozniak 2014). Jednak w zwigzku z pojawiajacg si¢ w ostatnich
latach krytyka ze strony srodowisk rolniczych funkcjonujacych przepiséw i ich
realizacji podjete zostaly dziatania zmierzajace do wypracowania nowych rozwia-
zan. Radykalne zmiany wynikajace z nowych przepiséw obowigzujacych od 2010 r.
okazaly si¢ bardzo dobrym, lecz krétkoterminowym rozwigzaniem?. Rokrocznie
zwigkszajace sie kwoty odszkodowan z tytutu szkéd w uprawach i ptodach rolnych
(rysunek 2) w powigzaniu z i tak rosngcym niezadowoleniem spoltecznym z tego
tytutu wymusily konieczno$¢ prac nad nowymi rozwigzaniami zaréwno legisla-
cyjnymi, jak i praktycznymi w tym zakresie.
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Rysunek 2. Ksztattowanie sie odszkodowan towieckich wyptacanych przez dzierzaw-
cow obwodow towieckich zrzeszonych w Polskim Zwigzku towieckim (min zt)

Figure 2. Development of hunting compensation paid by the tenants of hunting dis-
tricts affiliated to the Polish Hunting Association (min)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego Zwigzku towieckiego.
Source: own study based on data provided by the Polish Hunting Association.

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r., w sprawie sposobu postepowa-
nia przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U.
2010 Nr 45, poz. 272).
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3. Nowe rozwigzania
3.1. Aspekty prawno-techniczne

Obecnie przygotowane zostaly nowe rozwigzania prawne w zakresie szkod
w uprawach i plodach rolnych, diametralnie réznigce si¢ od dotychczas obowiazu-
jacych. Przyjety przez Sejm Rzeczypospolitej tekst ustawy o zmianie ustawy prawo
fowieckie w zakresie rozdzialu 9 wprowadzit wiele istotnych zmian w zakresie doty-
czacym odpowiedzialnosci za szkody w uprawach i ptodach rolnych®. Najistotniejszg
z nich jest fakt zwigzany z zastapieniem dotychczasowych podmiotéw szacujacych
szkody. W mysl nowego prawa kompetencje szacowania szkod i ustalania kwot przy-
stugujacego odszkodowania zostaly scedowane na prawnego wlasciciela zwierzyny
w stanie wolnym, czyli Skarb Panstwa. W jego imieniu szacowania strat dokonywa¢
mieli przedstawiciele wojewodow. Samo ustalenie wielkosci odszkodowania po-
wigzane zostalo z wydaniem przez wojewode decyzji administracyjnej w zakresie
kwoty odszkodowania okreslonej na podstawie protokotu z czynnosci szacowania.
Tym samym w procedurze szacowania szkod i ustalaniu wielkosci odszkodowania
przewidziano zastosowanie przepisow Kodeksu Postepowania Administracyjnego.
Decyzja ta bedzie ostateczna i bedzie mogta by¢ zaskarzana wylacznie na drodze
postepowania sagdowego w powddztwie cywilnym.

W nowej procedurze szacowania szkdd, ze wzgledu na wylaczenie przedsta-
wicieli dzierzawcédw lub zarzadcow obwoddw fowieckich z czynnosci szacowania,
zdecydowanie wydluzyta sie droga zwiazana z czynno$ciami administracyjnymi
w zakresie wzajemnego powiadamiania stron. Poszkodowany, podobnie jak wczes-
niej, zobligowany zostal do zlozenia wniosku dotyczacego samej szkody, jej miejsca
i charakteru. W proponowanych zmianach adresatem wniosku bedzie wojewoda
wlasciwy ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody. Adresatem wniosku moze
by¢ rowniez wlasciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody wojt, burmistrz
lub prezydent miasta. Organy te po jego otrzymaniu sg zobowigzane przekazaé
go wojewodzie, w nieprzekraczalnym terminie 3 dni, liczac od dnia jego zlozenia.
Pomimo braku w proponowanej ustawie szczegélowego terminu ztozenia wniosku,
a tylko wskazanie, iz powinien by¢ on zlozony w takim terminie, aby mozliwe byto
przeprowadzenie procedur ogledzin lub szacowania ostatecznego szkody, termin
ten zostanie doprecyzowany w wydanym rozporzadzeniu w tej kwestii. Po otrzyma-
niu wniosku przez wojewode, podobnie jak wczesniej, przewidziane sg ogledziny
lub czynnosci szacowania ostatecznego uszkodzonej uprawy lub plodu rolnego.
Czynnosci te powinny by¢ dokonane niezwlocznie, z zastrzezeniem, Ze nie pozniej

* Ustawa z 13 pazdziernika 1995 roku - prawo lowieckie (Dz.U. 2015 poz. 2168) oraz Ustawa z dnia
22 czerwca 2016 roku - o zmianie ustawy prawo lowieckie (Dz.U. 2016 poz. 1082).
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niz 7 dni od daty wptywu wniosku. O fakcie tym wojewoda winien zawiadomi¢
wlasciciela lub posiadacza gruntéw rolnych oraz dzierzawce lub zarzadce obwodu
towieckiego, w obrebie ktérego wystapila szkoda. Zawiadomienie to powinno
nastgpic¢ nie pdzniej niz 5 dni po dacie ztozenia wniosku przez poszkodowanego.
W razie potrzeby powinna zosta¢ zawiadomiona wlasciwa terytorialne izba rol-
nicza. Udzial przedstawiciela izby rolniczej przewidziany jest w sytuacji ztozenia
pisemnego wniosku w tym zakresie przez poszkodowanego lub dzierzawce, ewen-
tualnie zarzagdce obwodu towieckiego. Przedstawicielowi izby rolniczej przystuguja
prawa i obowigzki organizacji spotecznej dopuszczonej do udzialu w postepowaniu
administracyjnym, wynikajace z przepiséw w tym zakresie. Z kolei podobnie jak
w poprzednich rozwigzaniach niestawiennictwo wtasciciela lub posiadacza grun-
tow, jak rowniez dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, nie wstrzymuje
procedury ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody.

Pomimo opisanych zmian zaréwno poszkodowani, jak i dzierzawcy oraz za-
rzadcy obwodow towieckich w calej procedurze szacowania wystepuja w roli strony
postepowania. Podobnie jak we wczesniejszych rozwigzaniach z ogledzin i szaco-
wania ostatecznego sporzadzany bedzie protokol, zawierajacy dane i informacje
niezbedne do ustalenia wielkosci szkody i wysokosci odszkodowania. W przypadku
watpliwosci zwigzanych z przebiegiem procedur i poczynionych ustalen zaréwno
wlasciciel lub posiadacz gruntéw, jak i dzierzawca lub zarzadca obwodu fowieckie-
go majg prawo wnoszenia zastrzezen do tre$ci protokolu. Zastrzezenia te moga
by¢ wniesione w nieprzekraczalnym terminie 7 dni, liczac od dnia przedlozenia
protokotu do podpisu. Dodatkowo, w przypadku wniesionych zastrzezen, kazda
ze stron postepowania moze réwniez skorzysta¢ z nowo wprowadzonej formy
odwotania w postaci przedlozenia opinii rzeczoznawcy, potwierdzajacej wnoszone
uwagi i zastrzezenia. Opinia ta winna by¢ sporzadzona w terminie 7 dni od daty
szacowania przez osobe wpisang na liste rzeczoznawcdéw prowadzong przez wlas-
ciwg terytorialnie izbe rolniczg. Z kolei rzeczoznawca bedzie mogta zosta¢ osoba
posiadajaca wyzsze wyksztalcenie rolnicze oraz co najmniej roczne dos§wiadczenie
w doradzaniu z zakresu ustalania i szacowania szkéd w uprawach i ptodach rolnych,
a takze nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe. Terminowe zlozenie opinii wydanej przez opisa-
nego rzeczoznawce skutkuje ponownym rozpatrzeniem przez wojewode spornej
problematyki, w terminie nieprzekraczajacym 7 dni, liczac od dnia ich wniesienia
wraz z opinig. W przypadku uwzglednienia opinii protokdt zostaje zmieniony
lub uzupelniony, stronie zas, ktora ja przedtozyla, przystuguje zwrot kosztow za
jej sporzadzenie, na podstawie przedlozonego dowodu ich poniesienia. Sposéb
kalkulacji tych kosztéw bedzie sprecyzowany przez Ministra Srodowiska w drodze
rozporzadzenia. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz odmowa podpisania protokotu
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przez ktorakolwiek ze stron postgpowania nie stanowi przeszkody do podpisania
protokotu przez pozostale osoby uczestniczace w ogledzinach lub czynnosciach
szacowania ostatecznego szkody.

Po zakonczeniu opisanych procedur wysokos¢ odszkodowania ustalana bedzie
w drodze decyzji administracyjnej, na podstawie informacji zawartych w proto-
kole lub w opinii rzeczoznawcy w sytuacji, gdy zostaja wniesione zastrzezenia,
a przedlozona opinia zostaje uwzgledniona przez wojewod¢. Wyplata srodkéw
finansowych z tytutu ustalonego odszkodowania winna by¢ zrealizowana w ter-
minie do 30 dni, liczac od dnia, w ktérym przedmiotowa decyzja w sprawie
wysokosci odszkodowania stala si¢ ostateczna. Rowniez okres zwrotu kosztow
za opracowang opinie rzeczoznawcy ustalony zostal na 30 dni. W przypadku
braku uwzglednienia opinii dopuszczona jest mozliwos¢ dochodzenia kazdej ze
stron swych roszczen w postepowaniu sagdowym, na drodze cywilnej. Czasokres
dochodzenia ewentualnych roszczen przed sgdem powszechnym ustalony zostat
na okres jednego miesigca od dnia doreczenia decyzji. Za wlasciwy uznawany
jest sad ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody. Na podkreslenie zastuguje
réwniez fakt, ze dotychczasowe rozwigzania w zakresie odpowiedzialnosci za
szkody w uprawach i plodach rolnych, powstate podczas wykonywania polowan,
pozostaly niezmienione. Tym samym podmiotem wlasciwym do ich oszacowania
oraz wynagradzania jest dzierzawca lub zarzadca obwodu fowieckiego, na terenie
ktérego znajduje sie zniszczona lub uszkodzona uprawa albo wskutek polowania
nastapila szkoda o innych charakterze.

3.2. Zr6dla finansowania

Pomimo istotnych zmian w zakresie podmiotéw uprawnionych do przepro-
wadzania procedur szacowania i wyplaty odszkodowan, srodki finansowe dzier-
zawcow i zarzadcow obwoddéw towieckich pozostaja gtéwnym zrédlem finanso-
wania wyplacanych odszkodowan. Nowe rozwigzania przewiduja coroczng wplate
sktadek na panstwowy fundusz celowy nazwany Funduszem Odszkodowawczym.
Dysponentem $rodkéw zgromadzonych przez fundusz bedzie minister wlasciwy
do spraw srodowiska. Nowe rozwigzania przewiduja réwniez inne zZrédta finanso-
wania funduszu, np. darowizny, dotacje z budzetu panstwa lub innych dochodow
uzyskanych na rzecz funduszu. Wysoko$¢ sktadek wplacanych przez podmioty
prowadzace gospodarke fowiecka uzalezniona bedzie wprost od ilosci zwierzyny
zaplanowanej do odstrzalu w danym sezonie lowieckim. W optacie uwzglednione
zostaly wylgcznie te gatunki zwierzyny, za ktére z mocy ustawy ponoszona jest
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Wstepna propozycja stawek przedstawia si¢
nastepujaco:

Wies i Rolnictwo 1 (174)/2017 155



Marian Flis, Bogustaw Rataj

1 1o$ - 600 zt,
1jelen -350zi,
1 daniel - 135 zi,
1 sarna - 105 zi,
1dzik - 85:zhL

Wysokos¢ skladek dla poszczegolnych obwoddw towieckich, a doktadnie ich
dzierzawcéw lub zarzadcow, ustalana bedzie corocznie do dnia 15 maja, termin
za$ ich uiszczenia ustalony zostal nie p6zniej niz do dnia 15 czerwca kazdego roku.
W szczegélnych przypadkach zwigzanych z trudnosciami finansowymi ptatnika
skladka moze zosta¢ rozlozona na raty. Wielko$¢ zaproponowanych optat corocznie
podlega¢ bedzie waloryzacji, z uwzglednianiem $redniorocznego wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, czyli wskaznika inflacji. W sytuacji gdy w danym
roku wplacone $rodki finansowe nie zostang wykorzystane na wyplate odszkodo-
wan, nie podlegaja one zwrotowi, lecz przechodzg jako rezerwa na rok nastepny.
Z kolei gdy dzierzawcy lub zarzadcy obwoddw towieckich w danym sezonie nie
pozyskaja zaplanowanej ilosci zwierzyny poszczegdlnych gatunkéw, w kolejnym
roku wielko$¢ skladki zostanie powigkszona, proporcjonalnie do procentowej
wielko$ci niewykonania planu odstrzatu tych gatunkow.

300
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Rysunek 3. towieckie pozyskiwanie podstawowych gatunkéw zwierzyny grubej w ob-
wodach dzierzawionych przez Polski Zwigzek towiecki w ostatnich 10 sezonach to-
wieckich (tys. osobnikéw)

Figure 3. Hunting acquisition of the main species of big game in the circuits leased
by Polish Hunting Association in the last 10 hunting seasons (thous individuals)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego Zwigzku towieckiego.
Source: own study based on data provided by the Polish Hunting Association.
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Majac na wzgledzie trwajacy w ostatnich latach wzrost liczebnosci podstawo-
wych gatunkow zwierzyny grubej (rysunek 3), od ktorej naliczane bedg skfadki,
a tym samym utrzymujacy si¢ wzrost liczby pozyskiwanych zwierzat, rokrocznie
wielko$¢ zobowigzan finansowych dzierzawcéw i zarzadcéw obwoddw towie-
ckich wobec funduszu odszkodowawczego samoistnie bedzie ulegata wzrostowi.
Wykonana symulacja dla sezonu towieckiego 2016/2017 uwidacznia, Ze laczna
kwota $rodkéw finansowych z tytulu skladek ksztaltowalaby si¢ na poziomie
89703 585 zlotych (tabela 1). Biorac po uwage dotychczasowe kwoty wyplacanych
odszkodowan, ktérych roczna wielko$¢ w ostatnim dziesiecioleciu nie przekro-
czyla 70 mln zlotych, bylaby to kwota z calg pewnoscig wystarczajaca na pokrycie
biezacych (rocznych) zobowigzan z tytutu szkéd wyrzadzanych przez zwierzyne.
Jednocze$nie nowe rozwigzania niosg za sobg dos¢ spora grupe kosztow, ktére do
tej pory nie byly uwzgledniane w kwotach wyptacanych odszkodowan. Sg to koszty
zwigzane z przeprowadzaniem procedur szacowania, ktére obecnie beda wynika¢
z tzw. kosztow pracy osdb wykonujacych te czynnosci z ramienia wojewodow,
jak réwniez koszty przynajmniej dwukrotnego dojazdu (ogledziny i szacowa-
nie ostateczne) na przeprowadzenie procedur szacowania. W dotychczasowych
rozwigzaniach byly one ponoszone przez dzierzawcéw lub zarzadcéw obwodow
towieckich, gtéwnie w ramach spotecznej pracy mysliwych w zakresie prowadzenia
gospodarki fowieckiej. Wedlug danych ze sprawozdawczosci lowieckiej w ostatnim
sezonie fowieckim czas poswigcony na prace spoteczne przez mysliwych na rzecz
kot fowieckich to ponad 3,5 miliona godzin, z czego blisko potowe poswigcono na
problematyke zwigzang ze szkodami w uprawach i ptodach rolnych w zakresie ich
szacowania, jak réwniez roznokierunkowych dziatan prewencyjnych. Doliczajac do

Tabela 1. Szacunkowa roczna wielkos¢ sktadek odprowadzanych przez dzierzawcow
lub zarzadcéw obwodoéw towieckich na przyktadzie sezonu towieckiego 2016/2017
Table 1. The estimated annual volume of premiums paid by tenants or managers of
hunting on the example of the hunting season 2016/2017

Gatunek llos¢ zwierzat zaplanowana Przelicznik Kwota odprowadzana na fundusz
do pozyskania odszkodowawczy (w ztotych)
leler 100 384 350,00 35134 400
Daniel 11 256 135,00 1519 560
Sarna 229 382 105,00 24085 110
Dzik 340759 85,00 28964 515
Razem 89 703 585

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.
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tego koszty dojazdu do uszkodzonych upraw, w zaproponowanych rozwigzaniach
budzet kosztéw zwigzanych z szacowaniem kilkakrotnie przewyzszy wartos¢ kwot
odszkodowan przeznaczonych na wyplaty poszkodowanym. Potwierdzeniem tego
sa wstepne symulacje kalkulacji tej grupy kosztow, gdzie wymieniane sg kwoty
250-300 mln zlotych rocznie, jakie bedzie musial ponies¢ budzet Panstwa z tytulu
zaproponowanych zmian.

Opisane rozwigzania mialy obowigzywac od 1 stycznia 2017 r. Jednak ze wzgle-
du na opisane koszty urzedéw wojewddzkich, zwigzane z procedurami szacowania,
jak réwniez brak os6b odpowiednio przygotowanych merytorycznie i praktycznie,
okres obowigzywania odroczono do 1 stycznia 2018 r. W $wietle tego rodzaju
szacunkow przygotowany zostal nowy projekt nowelizacji prawa towieckiego.
Dotyczy on zmiany podmiotu szacujacego. W nowym projekcie ustawy jako pod-
miot szacujacy zaproponowano Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe.
Kolejny projekt zaklada, ze czynnosci te powinny by¢ wykonane w terminie 7 dni
od otrzymania informacji od wojewody. Tym samym proponowane najnowsze
rozwigzania wydluzajg jeszcze bardziej czasookres zwigzany ze skutecznym obie-
giem informacji, w zakresie procedur i terminéw szacowania. Dodatkowo projekt
ten wprowadza kolejny podmiot bedacy strong postepowania i obarcza kosztami
jednostke budzetowa Skarbu Panstwa, jaka sg Lasy Panstwowe.

4. Podsumowanie i wnioski

Postepujagce zmiany struktur agrocenoz w polaczeniu z rokrocznym wzro-
stem intensyfikacji rolnictwa wywieraja tak bezposredni, jak posredni wptyw na
behawior zwierzat i ich przyzwyczajenia siedliskowe, a przede wszystkim zerowe.
Skutkuje to dynamicznym wzrostem liczebnosci populacji niektérych gatunkéw
zwierzyny, a zwlaszcza dzikéw. Stan ten prowadzi do wzrostu oddzialywania zwie-
rzat na srodowiska, tym samym wyrzadzania znacznych szkéd w uprawach polo-
wych. W niniejszym opracowaniu dokonano kompleksowej oceny dotychczasowych
rozwigzan z zakresu problematyki szkdd wyrzadzanych przez dzikie zwierzeta
w uprawach rolniczych i wyplaty odszkodowan, gdzie glowna role pelnili mysliwi.
Podjeto réwniez prébe analizy proponowanych nowych rozwigzan dotyczacych tej
problematyki, w zakresie mozliwosci jej sprawnego i prawidlowego funkcjonowania
w systemie administracji panstwowej.

Dotychczasowe rozwigzania zaréwno w zakresie odpowiedzialnosci za szkody,
jak i podmiotéw szacujacych, czyli mysliwych, byly czgsto krytykowane przez $ro-
dowiska rolnicze. Gléwnymi zarzutami byly te zwigzane z brakiem obiektywnosci
szacujagcych, wykonujacych te czynnosci w imieniu kot towieckich, ktérych po-
zostawali czlonkami. Obecnie zaproponowane rozwiazania diametralnie zmienity
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podejscie do tej problematyki. Przeprowadzone wstepne symulacje kalkulacji
kosztow do nowych propozycji, w polaczeniu z brakiem wyspecjalizowanej kadry,
przyczynily sie do podjecia kolejnej proby zmian w tym zakresie®. W proponowa-
nych rozwigzaniach wskazano, ze podmiotami wlasciwymi do przeprowadzania
procedur szacowania bedg przedstawiciele Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe, rowniez reprezentujgcy Skarb Panstwa. Na wyplaty odszkodo-
wan przewidziane zostaly $rodki finansowe zagwarantowane rokrocznie przez
dzierzawcow lub zarzagdcdw obwodow towieckich. Budzetowe $rodki finansowe
maja pokry¢ koszty szacowania, ktore dotychczas ponosili mysliwi, jak réwniez
zapewni¢ rezerwe na ewentualnie brakujacg pule srodkéw na wyptate odszkodo-
wan w danym roku.

Nie mozna jednoznacznie wyrokowac¢ o stusznosci tego rodzaju koncepcji,
jednak z calg pewnoscig trudno bedzie kwestionowa¢ wynik szacowania, zarzu-
cajac brak obiektywizmu. Niepokojacy jest fakt krétkiego czasu na przygotowanie
zarébwno merytoryczne, jak i praktyczne osob, ktére w imieniu wojewodow lub
nadlesnictw dokonywa¢ beda czynnosci szacowania. Dodatkowo dos¢ istotna,
a zarazem niepokojaca jest znacznie rozbudowana, a przede wszystkim wydtuzona
procedura szacowania strat i ustalania wielko$ci odszkodowan. W sytuacji koniecz-
nosci zbioru upraw, na ktérych wystapily uszkodzenia, ze wzgledu na terminowo$¢
zabiegdw uprawowych, jak rowniez czynnikéw pogodowych, procedura ta dos¢
skutecznie utrudni mozliwo$ci terminowego sprzetu roélin, a tym samym kolejnych
prac polowych. Jednoczesnie nasuwa si¢ stwierdzenie, ze dotychczas funkcjonujace
rozwigzania w tym zakresie byly optymalne dla Panistwa jako prawnego wiasciciela
zwierzyny. Potwierdzeniem tego sa wstepne analizy w zakresie kosztow, ktore do-
tychczas w imieniu Panstwa ponoszone byly przez mysliwych. Nalezy sie réwniez
zastanowi¢ nad kosztami ewentualnych szkolen pracownikéw stuzb panstwowych,
ktérzy w zaproponowanych rozwigzaniach mieliby si¢ zajmowa¢ szacowaniem,
lecz nie majg merytorycznego przygotowania, nie wspominajac juz o jakiejkolwiek
praktyce w tym zakresie.

Reasumujac, zaproponowane rozwigzania ocenic¢ nalezy jako swoisty potsrodek,
ktory raczej nie zmieni radykalnie sytuacji w zakresie prawnej i finansowej odpo-
wiedzialno$ci za szkody w uprawach i ptodach rolnych. Jednoczesnie generowa¢
bedzie wysokie koszty, ponoszone zaréwno przez mysliwych, jak i spoleczenstwo,
niekoniecznie za$ poprawi sytuacje poszkodowanych. Mozna nawet pokusi¢ si¢
o koncowe stwierdzenie, Ze sytuacja poszkodowanych stworzona w nowych proce-
durach prawnych, wynikajaca z zapiséw Kodeksu Postepowania Administracyjnego,

> Projekt ustawy o zmianie ustawy prawo towieckie oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy prawo
fowieckie z projektami aktow wykonawczych (Druk sejmowy 1042).
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pogorszy ich sytuacje w zakresie mozliwosci uzyskania zado$¢uczynienia z tytutu
szkod w uprawach i ptodach rolnych.
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Wildlife Damage to Agricultural Crops -
A New Approach to the Problem

Abstract: The problem of crop damage due to wildlife has become quite important in
recent years. Growing discontent of harmed farmers with damages estimating procedures
as well as insufficient amounts of compensation helped change the existing legislation in
this area. According to the new rules, which were to have taken effect on 1 January 2017, the
damage in a given area was to be assessed by a committee consisting of representatives of
competent provincial governors, the victims and the representatives of lessees or managers
of controlled hunting zones within the area where the damage occurred. However, the entry
into force of the new statute was postponed to 1 January 2018 due to technical and economic
factors. The funds for the fulfillment of obligations in this respect are to be canvassed from
contributions paid by lessees and managers of controlled hunting zones to a specially
created Compensation Fund. The annual volume of these contributions will be based on
a quota of particular game species, for which liability for damages has been guaranteed
by the statute and which is planned to be shot in a given hunting season multiplied by the
quota ratios fixed for individual species. According to the state as at the last hunting season,
those contributions would mount to almost PLN 90 million. The estimating costs that have
hitherto been incurred by hunters, will be paid from the state budget.

Key words: wildlife damage to crops, wild boar, liability for wildlife damage to crops,
compensation to farmers, changes in hunting law.
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