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AKCEPTACJA SPO£ECZNA 
„PODATKU ŒMIECIOWEGO” NA TERENACH 
WIEJSKICH

Abstrakt. Celem pracy jest okreœlenie stanu gospodarki odpadami komunalnymi oraz zasa-
dnoœci i szans wprowadzenia „podatku œmieciowego” na terenach wiejskich. Badania prze-
prowadzono w trzech gminach po³o¿onych w po³udniowej czêœci województwa podlaskiego
w 2007 roku. Uzyskane wyniki pokazuj¹, ¿e sytuacja dotycz¹ca w³aœciwego zagospodaro-
wania odpadów komunalnych na obszarze objêtym badaniami uleg³a w ostatnim czasie po-
prawie. Nie jest ona jednak jeszcze zadowalaj¹ca, gdy¿ nadal oko³o 20% w³aœcicieli nieru-
chomoœci na terenach wiejskich nie posiada umów o odbiór odpadów komunalnych przez
wyspecjalizowane przedsiêbiorstwa. Zainteresowanie udzia³em w referendum gminnym do-
tycz¹cym przejêcia przez gminê od w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zku w³aœciwego postê-
powania z odpadami i wprowadzenia „podatku œmieciowego” wœród osób objêtych badania-
mi, jest stosunkowo du¿e. Zdecydowanie za udzia³em w referendum by³o 50% responden-
tów, a 23% raczej wziê³oby w nim udzia³. Spoœród osób deklaruj¹cych chêæ uczestnictwa
w referendum raczej za wprowadzeniem „op³aty œmieciowej” opowiedzia³oby siê 54%, je¿e-
li nie istnia³oby ryzyko, ¿e bêdzie ona wy¿sza od kosztów obecnie ponoszonych. 

S³owa klucze: odpady komunalne, „podatek œmieciowy”

WPROWADZENIE

Zagadnienia zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska odgrywaj¹ w ostatnich latach
znacz¹c¹ rolê w polityce Unii Europejskiej, w tym równie¿ Polski. Jednym
z kluczowych problemów, oprócz ochrony wód i powietrza atmosferycznego,
jest ochrona powierzchni Ziemi, obejmuj¹ca miêdzy innymi gospodarkê odpa-
dami. W 2006 roku w Ministerstwie Œrodowiska utworzono Departament Go-
spodarki Odpadami, którego g³ównym zadaniem jest koordynacja dzia³añ w za-
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kresie tworzenia i wdra¿ania polityki dotycz¹cej gospodarki odpadami w kraju 
[Uchwa³a... 2006]. Od 1 stycznia 2008 roku zadania w zakresie gospodarki od-
padami, bêd¹ce dotychczas w kompetencjach wojewody, zostan¹ przeniesione
do kompetencji marsza³ka województwa [Ustawa… 2005]. Pozwoli to skupiæ
w jednym urzêdzie na szczeblu województwa zadania dotycz¹ce miêdzy innymi
planowania gospodarki odpadami i wydawania decyzji. Powinno wywo³aæ to
pozytywny wp³yw na wdra¿anie polityki województwa w zakresie gospodarki
odpadami.

Jedn¹ z g³ównych grup odpadów, powstaj¹cych na terenie naszego kraju, s¹
odpady komunalne. W 2004 roku stanowi³y one oko³o 9,8% odpadów wytwo-
rzonych [Uchwa³a... 2006] i 7,3% odpadów zebranych [Ochrona... 2006] w Pol-
sce. Do odpadów komunalnych zalicza siê odpady powstaj¹ce w gospodar-
stwach domowych, a tak¿e odpady niezawieraj¹ce odpadów niebezpiecznych,
pochodz¹ce od innych wytwórców odpadów, które ze wzglêdu na swój sk³ad s¹
podobne do odpadów powstaj¹cych w gospodarstwach domowych [Ustawa...
2001]. W tak przyjêtej definicji ustawodawca dopuszcza sytuacjê, w której
wœród odpadów powstaj¹cych w wyniku funkcjonowania gospodarstwa domo-
wego bêd¹ znajdowa³y siê odpady niebezpieczne. Odpady komunalne stanowi¹
znaczne zagro¿enie dla œrodowiska nie tylko ze wzglêdu na degradacjê powie-
rzchni Ziemi, ale równie¿ mo¿liwoœæ ska¿enia powietrza, wód powierzchnio-
wych i podziemnych. �ród³em powstawania odpadów komunalnych s¹, oprócz
gospodarstw domowych, które generuj¹ oko³o 66% tego typu odpadów [Uchwa-
³a... 2006], obiekty u¿ytecznoœci publicznej i obs³ugi ludnoœci.

W latach 2000–2005 obserwowano sukcesywny spadek iloœci odpadów ze-
branych (tabela 1). Przyczynami tego stanu s¹ miêdzy innymi [Uchwa³a...
2006]:
– niezgodna ze stanem faktycznym rejestracja iloœci odpadów trafiaj¹cych do

obiektów odzysku i unieszkodliwiania (jednym z powodów jest brak wag na
sk³adowiskach odpadów),

– niezawieranie przez w³aœcicieli nieruchomoœci umów z podmiotami prowa-
dz¹cymi dzia³alnoœæ w zakresie odbierania odpadów i pozbywanie siê ich po-
przez umieszczanie na tzw. dzikich wysypiskach lub wykorzystywanie we
w³asnych gospodarstwach domowych,

– brak kontroli ze strony gmin nad spe³nianiem wymogów zezwoleñ w zakresie
odbierania odpadów komunalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci,

– zmniejszaj¹cy siê ciê¿ar objêtoœciowy odpadów.

TABELA 1. Iloœci odpadów powstaj¹cych w Polsce  w latach 2000–2005 [tys. Mg ⋅ rok-1]

Odpady 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Wytworzone ogó³em 137 710 134 919 128 403 130 476 133 763 133 956

Zebrane komunalne 12 226 11 109 10 509 9 925 9 759 9 354

�ród³o: Ochrona… 2006.

Celem niniejszej pracy jest okreœlenie sposobów zagospodarowania odpadów
komunalnych oraz zasadnoœci i szans wprowadzenia „podatku œmieciowego”2 na
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terenach wiejskich. Badania przeprowadzono wiosn¹ oraz latem 2007 roku
w trzech gminach (Hajnówka, Bielsk Podlaski i £apy) po³o¿onych w po³udnio-
wej czêœci województwa podlaskiego. Dwie (Hajnówka i Bielsk Podlaski) spoœ-
ród objêtych badaniami to gminy wiejskie, jedna (£apy) jest gmin¹ miejsko-
wiejsk¹. Informacje niezbêdne do przeprowadzenia analizy uzyskano z wywia-
dów przeprowadzonych wed³ug specjalnie przygotowanego w tym celu kwestio-
nariusza z osobami zamieszkuj¹cymi na objêtych badaniami obszarach wiej-
skich. Wykorzystane w pracy informacje pochodz¹ z 75 poprawnie wype³nio-
nych kwestionariuszy.

UWARUNKOWANIA PRAWNE GOSPODARKI ODPADAMI 
KOMUNALNYMI W POLSCE

Polskie prawo zwi¹zane z usuwaniem, unieszkodliwianiem i utylizacj¹ odpa-
dów powinno byæ dostosowane do wymogów Unii Europejskiej. Regulacje pra-
wne, dotycz¹ce w³aœciwego postêpowania z odpadami maj¹ ju¿ w Unii Europej-
skiej kilkudziesiêcioletni¹ historiê. W systemie aktów normatywnych podstawo-
we znaczenie ma tzw. dyrektywa ramowa w sprawie odpadów (2006/12/WE)
przyjêta 5 kwietnia 2006 roku. Zast¹pi³a ona dotychczasow¹ dyrektywê
(75/442/EWG) z 1975 roku. Dyrektywa ta okreœla podstawowe wymagania
zwi¹zane z gospodark¹ odpadami, które nastêpnie rozwijane s¹ w dyrektywach
szczegó³owych, wœród których nie ma zajmuj¹cej siê w sposób kompleksowy
tylko odpadami komunalnymi (rysunek 1). 

Zgodnie z przyjêt¹ w prawie Unii Europejskiej hierarchi¹ rozwi¹zañ w systemach
gospodarki odpadami pañstwa cz³onkowskie powinny [Leszczyñski 2001]:
– odpady u¿ytkowe: papier, kartony, szk³o, metale kolorowe i ¿elazne oraz two-

rzywa sztuczne, kierowaæ do powtórnego przerobu,
– odpady organiczne: spo¿ywcze, z terenów zielonych i ogrodów oraz odwo-

dnione i ustabilizowane osady œciekowe kierowaæ do kompostowania,
– odpady problemowe i niebezpieczne niewykorzystane wtórnie kierowaæ do

unieszkodliwiania termicznego,
– pozosta³oœci mineralne: gruz, popió³ oraz odpady nieaktywne przetworzone

z innych zaawansowanych technologii, deponowaæ na sk³adowiskach.
W prawie polskim postêpowanie z odpadami komunalnymi jest obecnie

przedmiotem dwóch ustaw: ustawy z 27 kwietnia 2001 roku o odpadach i usta-
wy z 13 wrzeœnia 1996 roku o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach.
Okreœlaj¹ one miêdzy innymi podstawowe zasady postêpowania z odpadami 
oraz obowi¹zuj¹c¹ przy tym hierarchiê pierwszeñstwa dzia³añ:
– zapobieganie powstawaniu odpadów,
– ograniczenie powstawania odpadów oraz ich uci¹¿liwoœci dla ludzi i œrodo-

wiska,
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w³aœcicieli nieruchomoœci. Termin powszechnie przyjêty i stosowany w pracach na przyk³ad: Koz-
mana [2006], Ma³eckiego [2006], Matlaka [2007], Rakiel-Czarneckiej [2005]. Pojêcie to zosta³o
szerzej omówione w dalszej czêœci pracy. 



– odzysk z odpadów substancji, przedmiotów i produktów oraz ich wykorzystanie,
– unieszkodliwianie odpadów, z wy³¹czeniem sk³adowania,
– sk³adowanie odpadów.

Ustawa o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach [Ustawa... 1996] na-
k³ada na posiadaczy odpadów obowi¹zek pozbycia siê ich w okreœlony w usta-
wie sposób zgodny z zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami ochro-
ny œrodowiska oraz planami gospodarki odpadami3. Zgodnie z przepisami usta-
wy o odpadach [Ustawa... 2001] posiadacze odpadów mog¹ przekazywaæ je wy-
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Podstawy gospodarki odpadami

Dyrektywa w sprawie odpadów
(2006/12/WE) 

Dyrektywa w sprawie odpadów
niebezpiecznych (91/689/EWG)

Wybrane odpady

Odpady elektroniczne i elektryczne
(dyrektywa 2002/96/WE)

Wraki samochodowe (dyrektywa
2000/53/WE)

Baterie i akumulatory (dyrektywa
91/157/EWG)

Opakowania i odpady opakowaniowe
(dyrektywa 94/62/WE)

Oleje opa³owe (dyrektywa
75/439/EWG)

Odpady z przemys³u ditlenku tytanu
(dyrektywa 78/176/EWG oraz
82/883/EWG)

PCB i PCT (dyrektywa 96/59/WE)

Osady œciekowe wykorzystywane w
rolnictwie (dyrektywa 86/278/EWG)

Azbest (dyrektywa 87/217/EWG)

Instalacje do odzysku i unieszkodliwiania
odpadów

Spalanie odpadów (dyrektywa 2000/76/WE)
Sk³adowanie odpadów (dyrektywa 99/31/WE)

Transport, import i eksport

Transgraniczne przemieszczanie odpadów (kontrola
transportu odpadów do i z UE) (rozporz¹dzenie
1013/2006/WE)

RYSUNEK 1. Regulacje prawne Unii Europejskiej w obszarze gospodarki odpadami 

�ród³o: Regulacje… 2005.

3 Zgodnie z ustaw¹ o odpadach [Ustawa… 2001] plany takie tworzone s¹ na szczeblu krajowym,
wojewódzkim, powiatowym i gminnym.



³¹cznie podmiotom, które uzyska³y zezwolenie w³aœciwego organu (wójta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta) na prowadzenie dzia³añ w zakresie gospodarki
odpadami, chyba ¿e prowadzone dzia³ania nie wymagaj¹ takiego zezwolenia.
Odbieraj¹cym odpady komunalne mo¿e byæ przedsiêbiorca lub przygotowana
do tego gminna jednostka organizacyjna, która jest zwolniona z obowi¹zku po-
siadania wy¿ej wspomnianego zezwolenia, musi jednak spe³niaæ wymagania
okreœlone w tym wzglêdzie dla przedsiêbiorców. Ka¿dy w³aœciciel nieruchomo-
œci powinien mieæ podpisan¹ umowê zapewniaj¹c¹ mu odbieranie odpadów ko-
munalnych. Podmioty odbieraj¹ce odpady komunalne, dzia³aj¹ce na terenie da-
nej gminy, maj¹ obowi¹zek przekazywania w³adzom lokalnym informacji
o umowach zawartych z w³aœcicielami nieruchomoœci. Gminy prowadz¹ ewiden-
cjê tych umów, co umo¿liwia im wskazanie mieszkañców, którzy nie podejmu-
j¹ stosownych dzia³añ, maj¹cych na celu w³aœciwe zagospodarowanie odpadów
powstaj¹cych w gospodarstwie domowym, i umo¿liwia podjêcie w stosunku do
nich odpowiednich dzia³añ. W przypadku gdy w³aœciciel nie podpisa³ umowy
z podmiotem odbieraj¹cym odpady, gmina dokonuje tzw. wykonania zastêpcze-
go, obci¹¿aj¹c w³aœciciela odpadów op³at¹4 na³o¿on¹ w drodze decyzji i organi-
zuj¹c odbieranie odpadów. Je¿eli na terenie gminy nie dzia³aj¹ przedsiêbiorcy
odbieraj¹cy odpady od w³aœcicieli nieruchomoœci, to gmina musi zorganizowaæ
system zbierania odpadów komunalnych dla wszystkich jej mieszkañców.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym obecnie w Polsce prawem [Ustawa... 1996] rada gmi-
ny mo¿e w drodze uchwa³y przej¹æ od w³aœcicieli nieruchomoœci wszystkie lub
wskazane obowi¹zki dotycz¹ce w³aœciwego postêpowania z odpadami.
Uchwa³a taka mo¿e byæ przyjêta po uzyskaniu zgody od mieszkañców wyra¿onej
w referendum gminnym5. Po przejêciu przez gminê obowi¹zku w³aœciwego postê-
powania z odpadami op³aty za odbieranie odpadów komunalnych, zwane „podat-
kiem œmieciowym” lub „op³at¹ œmieciow¹”, pobierane s¹ przez gminê, a nie bez-
poœrednio przez przedsiêbiorstwo odbieraj¹ce odpady od ich posiadacza. W takim
przypadku gmina w trybie przewidzianym w ustawie o zamówieniach publicznych
[Ustawa… 2004] wybiera przedsiêbiorstwo do obs³ugi systemu odbierania i trans-
portu odpadów, którego oferta jest najkorzystniejsza. Dotychczasowe doœwiadcze-
nia polskich gmin, które takie rozwi¹zania wprowadzi³y, dowodz¹, ¿e ich pozycja
w negocjacjach dotycz¹cych cen i sposobu œwiadczenia us³ug jest zdecydowanie
silniejsza ni¿ pojedynczych w³aœcicieli nieruchomoœci [Ma³ecki 2006]. 

STANOWISKO MIESZKAÑCÓW WOBEC REFERENDUM 
I WPROWADZENIA „PODATKU ŒMIECIOWEGO”

Badania przeprowadzone wiosn¹ i latem 2007 roku wykazuj¹, ¿e sytuacja do-
tycz¹ca w³aœciwego zagospodarowania odpadów komunalnych, powstaj¹cych
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Wodnej.
5 Zgodnie z ustaw¹ o referendum lokalnym [Ustawa... 2000], aby by³o ono wa¿ne, musi wzi¹æ
w nim udzia³ co najmniej 30% uprawnionych do g³osowania. Ponadto wynik jest rozstrzygaj¹cy,
je¿eli w sprawie poddanej referendum oddano wiêcej ni¿ po³owê wa¿nych g³osów.



na terenach wiejskich województwa podlaskiego, ulega poprawie. Spoœród 35
osób objêtych badaniami wiosn¹ 2007 roku jedynie 35% mia³o podpisan¹ umo-
wê z wyspecjalizowanym przedsiêbiorstwem o odbiór odpadów z posesji. Pozo-
stali respondenci (40 osób), z którymi wywiady przeprowadzono latem, ju¿
w 80% posiadali odpowiedni¹ umowê i wszyscy twierdzili, ¿e by³o to efektem
nacisków wywieranych przez gminê. Ka¿dy w³aœciciel nieruchomoœci otrzyma³
pismo, w którym gmina, powo³uj¹c siê na ustawê o utrzymaniu czystoœci i po-
rz¹dku w gminach [Ustawa… 1996], wyznaczy³a termin, do którego powinien
on zawrzeæ odpowiedni¹ umowê. Po tym terminie gminy mia³y przyst¹piæ do
tzw. wykonania zastêpczego, organizuj¹c odbiór odpadów z posesji i obci¹¿aj¹c
w³aœciciela op³at¹ na³o¿on¹ w drodze decyzji6. Równoczeœnie gminy przypom-
nia³y mieszkañcom, ¿e jednym z warunków uzyskania p³atnoœci z tytu³u wspar-
cia dzia³alnoœci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (gminy objête badaniami s¹ po³o¿one na tych obszarach) jest w³aœciwe za-
gospodarowanie odpadów komunalnych. 

W objêtych badaniami gospodarstwach odpady nieodbierane przez odpowie-
dnie przedsiêbiorstwa s¹ wykorzystywane w produkcji rolniczej (g³ównie jako
pasza dla zwierz¹t lub nawóz), spalane lub zakopywane. Pomimo posiadania
stosownych umów dotycz¹cych odbioru odpadów komunalnych z posesji, 67%
spoœród osób objêtych badaniami twierdzi³o, ¿e znaczna czêœæ7 odpadów sta-
³ych, powstaj¹cych w gospodarstwie domowym, jest zakopywana lub spalana
(w tym np. plastikowe butelki po napojach) w paleniskach domowych. Zgodnie
z ustaw¹ o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach [Ustawa… 1996] odpa-
dy komunalne powinny byæ przekazywane przez w³aœcicieli wyspecjalizowa-
nym przedsiêbiorstwom. W zwi¹zku z powy¿szym samodzielne ich zagospoda-
rowywanie poprzez spalanie b¹dŸ zakopywanie jest zabronione8. Spalanie odpa-
dów komunalnych w paleniskach domowych powoduje emisjê do atmosfery
m.in.: tlenku wêgla (gaz truj¹cy dla ludzi i zwierz¹t), dwutlenku siarki (powodu-
je trudnoœci w oddychaniu u ludzi i zwierz¹t oraz kwaœne deszcze), cyjanowo-
doru (tworzy z wod¹ kwas pruski – jedn¹ z najsilniejszych trucizn) czy dioksyn
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6 Z rozmów przeprowadzonych z w³aœcicielami nieruchomoœci wynika³o, ¿e pomimo up³yniêcia
wyznaczonego terminu (oko³o 1 miesi¹c) od czasu, kiedy by³y przeprowadzane badania, gminy
nie podjê³y dzia³añ zwi¹zanych z wykonaniem zastêpczym.
7 Szacuje siê, ¿e w 2004 roku masa odpadów komunalnych wytworzonych przez jednego mie-
szkañca w Polsce wynosi³a 309 kg, z tego 15 kg/mieszkañca/rok stanowi³y odpady zielone, a 65
kg/mieszkañca/rok odpady kuchenne ulegaj¹ce biodegradacji [Uchwa³a… 2006], które na obsza-
rach wiejskich mog¹ byæ wykorzystywane w produkcji roœlinnej i zwierzêcej. Przyjmuj¹c, ¿e ciê-
¿ar objêtoœciowy odpadów komunalnych w Polsce wynosi 175 kg ⋅ m3 [Czeluœniak 2003], uzys-
kujemy rocznie 1,31 m3 odpadów komunalnych (bez odpadów zielonych i kuchennych ulegaj¹-
cych biodegradacji) wytwarzanych przez jednego mieszkañca. Z gospodarstw objêtych badaniami
odbierane jest rocznie oko³o 1,44 m3. Przy œredniej liczbie osób w gospodarstwach objêtych ba-
daniami wynosz¹cej 2,04 rocznie z gospodarstw tych odbieranych jest 0,71 m3

⋅ mieszkaniec-1.
Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e w gospodarstwach objêtych badaniami prawie po³owa (1,23
m3/gosp. dom./rok) odpadów komunalnych jest zakopywana lub spalana.
8 Niektóre gminy precyzuj¹ to zagadnienie bardziej szczegó³owo w uchwalanych regulaminach
utrzymania czystoœci i porz¹dku. Przyk³adowo w regulaminie gminy Lipno wymienia siê zakaz
spalania w paleniskach domowych odpadów z tworzyw sztucznych, gumy, odzie¿y, zaoliwionych
szmat i mebli oraz zakaz zakopywania odpadów komunalnych [Regulamin… 2004].



i furanów9 (toksycznoœci¹ przewy¿szaj¹ cyjanek potasu, powoduj¹ powstawanie
raka, zaburzenia funkcjonowania uk³adu odpornoœciowego, uszkodzenia p³odu
i bezp³odnoœæ) [Majkowski 2004]. Zakopywanie odpadów komunalnych mo¿e
natomiast byæ przyczyn¹ zanieczyszczenia wód gruntowych, a wystêpuj¹ce
w nich tworzywa sztuczne mog¹ pozostawaæ w miejscu ich sk³adowania nawet
do oko³o 1000 lat [Majkowski 2004]. 

Osoby objête badaniami p³ac¹ kwartalnie od 15,60 do 19,60 z³ za odbiór raz
w miesi¹cu odpadów z pojemnika o pojemnoœci 120 l oraz ewentualnie posta-
wionego obok worka o tej samej pojemnoœci. Stawka op³aty nie jest uzale¿nio-
na od liczby osób w gospodarstwie domowym, a jedynie od wielkoœci
pojemnika10 i przedsiêbiorstwa, z którym respondenci maj¹ podpisane umowy.
Zdecydowana wiêkszoœæ (89%) spoœród osób posiadaj¹cych odpowiednie umo-
wy twierdzi, ¿e cena p³acona za odbieranie odpadów jest odpowiednia.

Spoœród mieszkañców terenów wiejskich, z którymi przeprowadzono wywia-
dy, jedynie 5% s³ysza³o wczeœniej o „podatku œmieciowym” jako instrumencie
polityki ekologicznej stosowanym przez gminy. W tej nielicznej grupie wiêk-
szoœæ dowiedzia³a siê o takiej op³acie od kolegów w miejscu pracy lub z tele-
wizji. Spoœród osób objêtych badaniami nikt nie s³ysza³ o obowi¹zku przepro-
wadzenia referendum jako podstawy przyjêcia przez radê gminy uchwa³y 
o przejêciu od w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zku w³aœciwego postêpowania
z odpadami i wprowadzenia „op³aty œmieciowej”.

Zdecydowanie za udzia³em w referendum opowiedzia³o siê 50% responden-
tów, a 22% raczej wziê³oby w nim udzia³, gdyby zosta³o ono zorganizowane
przez gminê. Pozwala to przypuszczaæ, ¿e wymagany obecnie próg udzia³u mi-
nimum 30% osób uprawnionych do g³osowania [Ustawa... 2000] zosta³by
w gminach objêtych badaniami osi¹gniêty. Spoœród osób deklaruj¹cych chêæ 
uczestnictwa w referendum 54% raczej opowiedzia³oby siê za wprowadzeniem
„op³aty œmieciowej”, je¿eli nie by³aby ona wy¿sza od kosztów obecnie ponoszo-
nych. Gdyby jednak istnia³o ryzyko podniesienia obecnych op³at za wywóz od-
padów sta³ych wszyscy objêci badaniami opowiedzieliby siê przeciwko wpro-
wadzeniu „podatku œmieciowego”. Spoœród osób objêtych badaniami jedynie
15% by³oby sk³onnych p³aciæ do 10 z³/gosp. dom./miesi¹c (obecnie jest to 5,20
do 6,53 z³/gosp. dom./miesi¹c) za odbiór odpadów komunalnych, na wy¿sze 
op³aty (do 15 z³/gosp. dom./miesi¹c) nikt nie wyrazi³ zgody.

Poparcie dla wprowadzenia „op³aty œmieciowej” wœród osób objêtych ba-
daniami jest te¿ uzale¿nione od tego, czy maj¹ one podpisan¹ umowê z przed-
siêbiorstwem odbieraj¹cym odpady komunalne, czy te¿ nie. Wszyscy, którzy
nie zawarli jeszcze odpowiedniej umowy, s¹ przeciwni przejêciu od nich
przez gminê obowi¹zku w³aœciwego postêpowania z odpadami, natomiast
w grupie osób, które tak¹ umowê posiadaj¹, 44% opowiedzia³o siê przeciw-
ko wprowadzeniu „podatku œmieciwego”. W tym przypadku g³ówn¹ motywa-
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daniami nie posiada³a takiego pojemnika.



cj¹ by³a niechêæ do zmian, brak zaufania do gminy oraz obawa przed zwiêk-
szeniem stawek. 

Wœród mieszkañców objêtych badaniami kobiety stanowi³y 58%. Odpowia-
daj¹c na pytanie, czy wziê³yby udzia³ w referendum gminnym dotycz¹cym
wprowadzenia „podatku œmieciowego”, w 76% odpowiedzia³y one, ¿e tak lub
raczej tak (tabela 2). Takie samo zdanie mia³o 67% mê¿czyzn. Wiêksze zainte-
resowanie kobiet udzia³em w referendum mo¿e wynikaæ z faktu, ¿e to one naj-
czêœciej zajmuj¹ siê wiêkszoœci¹ prac domowych, podczas których powstaj¹ od-
pady komunalne. W zwi¹zku z tym problem gromadzenia siê i zagospodarowa-
nia odpadów, powstaj¹cych w wyniku funkcjonowania gospodarstwa domowe-
go, jest im bli¿szy. W grupie osób z wykszta³ceniem wy¿szym i podstawowym
100% wyrazi³o gotowoœæ wziêcia udzia³u w referendum w sprawie przejêcia przez
gminê obowi¹zku w³aœciwego postêpowania z odpadami. Najmniejsze zaintereso-
wanie przejawia³y osoby z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym (44%). Za
udzia³em w referendum opowiedzia³o siê 100% osób w wieku 25–29 oraz 50-59
lat, natomiast osoby do 24 lat i powy¿ej 60. roku ¿ycia w 50% stwierdzi³y, ¿e nie
wziê³yby udzia³u w referendum. Z przeprowadzonych badañ wynika równie¿, ¿e
zainteresowanie udzia³em w referendum gminnym roœnie wraz ze wzrostem docho-
dów. Respondenci, których dochody nie przekracza³y 1000 z³/miesi¹c/osobê w 80%
deklarowali, ¿e nie wezm¹ lub raczej nie wezm¹ udzia³u w referendum (tabela 2).

TABELA 2. Gotowoœæ do wziêcia udzia³u w referendum gminnym w sprawie przejêcia od w³aœcicieli nieru-
chomoœci przez gminê obowi¹zku w³aœciwego postêpowania z odpadami

Liczba osób deklaruj¹cych, ¿e:

Wyszczególnienie wezm¹ udzia³ nie wezm¹ udzia³u

w referendum w referendum
P³eæ:

kobiety 32 10
mê¿czyŸni 22 11

Wiek:
do 24 lat 2 2
25–29 lat 2 0
30–39 lat 13 7
40–49 lat 17 6
50–59 lat 14 0
powy¿ej 60 lat 6 6

Wykszta³cenie:
podstawowe 24 0
zasadnicze zawodowe 7 9
œrednie 17 12
wy¿sze 6 0

Dochody:
do 500 z³/osobê/mies. 30 16
501–1000 z³/osobê/mies. 16 5
1001–1500 z³/osobê/mies. 4 0
1501–2000 z³/osobê/mies. 2 0
pow. 2000 z³/osobê/mies. 2 0
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W celu ukazania nastrojów ca³ej spo³ecznoœci wiejskiej, dotycz¹cych przejê-
cia od niej przez gminê obowi¹zków zwi¹zanych z w³aœciwym postêpowaniem
z odpadami, pytanie, czy s¹ zwolennikami wprowadzenia „op³aty œmieciowej”,
czy te¿ nie, zadano wszystkim, a nie tylko tym, którzy deklarowali chêæ wziêcia
udzia³u w referendum.

Kobiety w wiêkszym stopniu (45%) ni¿ mê¿czyŸni (36%) opowiedzia³y siê za
wprowadzeniem „podatku œmieciowego” (rysunek 2). Z przeprowadzonych ba-
dañ wynika, ¿e tylko 41% spoœród osób objêtych badaniami wyra¿a poparcie dla
tego typu dzia³añ.

W grupie objêtej badaniami osoby wieku do 30 lat stanowi³y jedynie 8%,
udzia³ pozosta³ych grup wiekowych wynosi³ nieco ponad 20%. Uzyskane wyni-
ki pokazuj¹, ¿e wiêksze poparcie dla wprowadzenia „podatku œmieciowego” wy-
ra¿aj¹ ludzie m³odzi, w tym 100% osób w wieku 25–29 lat, ni¿ osoby starsze
(rysunek 3). W badaniach przeprowadzonych wiosn¹, kiedy wiêkszoœæ respon-
dentów nie mia³a podpisanej umowy o odbiorze odpadów komunalnych, 100%
objêtych badaniami osób w wieku powy¿ej 60 lat by³a przeciwna wprowadzeniu
„podatku œmieciowego”. Latem, kiedy pod wp³ywem nacisków ze strony gminy,
wiêkszoœæ mieszkañców, w tym równie¿ osoby powy¿ej 60 roku ¿ycia, podpisa-
³a ju¿ stosowne umowy, 50% osób z tej grupy wiekowej wyrazi³o poparcie dla
wprowadzenia „op³aty œmieciowej”.

Spoœród osób objêtych badaniami najliczniejsz¹ grupê stanowili respon-
denci z wykszta³ceniem œrednim (37%). Wyrazili oni równoczeœnie najwiê-
ksze (62%) poparcie dla przejêcia od nich przez gminê obowi¹zku w³aœciwe-
go postêpowania z odpadami (rysunek 4). W badaniach przeprowadzonych
wiosn¹ 100% osób z wykszta³ceniem wy¿szym oraz zasadniczym zawodo-
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wym by³o przeciwnych wprowadzeniu „podatku œmieciowego”. Wynika³o to
najprawdopodobniej z faktu, ¿e osoby te nie mia³y podpisanych umów o od-
biór odpadów i nie chcia³y ponosiæ dodatkowych kosztów. Latem 2007 roku,
kiedy znacznie wiêksza czêœæ respondentów mia³a ju¿ podpisane umowy,
równie¿ poparcie dla wprowadzenia „op³aty œmieciowej” w tych dwóch gru-
pach wzros³o.
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Z przeprowadzonych badañ wynika równie¿, ¿e osoby o wy¿szych dochodach
wyra¿aj¹ wiêksz¹ aprobatê dla ewentualnego przejêcia od nich przez gminê 
obowi¹zku w³aœciwego postêpowania z odpadami i wprowadzenia „op³aty œmie-
ciowej” (rysunek 5).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Stan gospodarki odpadami komunalnymi na terenach wiejskich w gminach
objêtych badaniami w ostatnim okresie uleg³ znacznej poprawie. By³o to wyni-
kiem nacisków wywieranych przez gminy, które powo³uj¹c siê na ustawê o czy-
stoœci i utrzymaniu porz¹dku w gminach [Ustawa… 1996], wyznaczy³y termin,
do którego mieszkañcy musieli zawrzeæ odpowiednie umowy i po którym gmi-
ny przyst¹pi³yby do tzw. wykonania zastêpczego, obci¹¿aj¹c w³aœcicieli nieru-
chomoœci op³atami na³o¿onymi w drodze decyzji. Dodatkowo wszystkim mie-
szkañcom przypomniano, ¿e jednym z warunków uzyskania p³atnoœci z tytu³u
wsparcia dzia³alnoœci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (gminy objête badaniami s¹ po³o¿one na tych obszarach) jest w³a-
œciwe zagospodarowanie odpadów komunalnych. Warunek ten nie jest jednak
wystarczaj¹cy, o czym mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e ci¹gle znaczna czêœæ w³aœcicie-
li nieruchomoœci nie ma podpisanych umów o odbiór odpadów z wyspecjalizo-
wanym przedsiêbiorstwem. Osoby posiadaj¹ce odpowiednie umowy w dalszym
ci¹gu znaczn¹ czêœæ odpadów zakopuj¹ lub spalaj¹ w paleniskach domowych.
Powoduje to czêsto zanieczyszczenie œrodowiska substancjami szkodliwymi dla
zdrowia i ¿ycia ludzi (np. spalanie w paleniskach domowych plastikowych bute-
lek po napojach). Przyczyn¹ tego stanu mo¿e byæ przede wszystkim niska œwia-
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domoœæ mieszkañców zagro¿eñ, wynikaj¹cych z niew³aœciwego zagospodaro-
wania odpadów. 

Zainteresowanie udzia³em w referendum gminnym, dotycz¹cym przejêcia
przez gminê od w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zku w³aœciwego postêpo-
wania z odpadami i wprowadzenia „podatku œmieciowego”, jest wœród mie-
szkañców gmin objêtych badaniami stosunkowo du¿e. Pozwala to przypu-
szczaæ, ¿e wymagany zgodnie z ustaw¹ o referendum lokalnym [Ustawa…
2000] minimalny udzia³ 30% osób uprawnionych do g³osowania zosta³by
osi¹gniêty. Poparcie dla tego typu dzia³añ jest w znacznej mierze uzale¿nio-
ne od tego, czy osoby objête badaniami maj¹ ju¿ podpisane odpowiednie 
umowy i czy istnieje ryzyko zwiêkszenia op³at za odbiór odpadów w stosun-
ku do kosztów ponoszonych obecnie. Osoby, które aktualnie wszystkie po-
wstaj¹ce w gospodarstwie domowym odpady zagospodarowuj¹ we w³asnym
zakresie, s¹ zdecydowanie przeciwne wprowadzeniu „op³aty œmieciowej”.
Gdyby istnia³o ryzyko, ¿e po przejêciu przez gminê obowi¹zku w³aœciwego
postêpowania z odpadami op³aty wzrosn¹, wszyscy objêci badaniami byliby
przeciwni takiemu rozwi¹zaniu.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e ewentualne wprowadzenie „podatku
œmieciowego” spotyka siê z wiêksz¹ aprobat¹ ze strony ludzi m³odych, bardziej
wykszta³conych i uzyskuj¹cych wy¿sze dochody. Maj¹ oni zazwyczaj wiêksz¹
œwiadomoœæ zagro¿eñ dla œrodowiska oraz zdrowia ludzi i zwierz¹t wynikaj¹-
cych z niew³aœciwego postêpowania z odpadami komunalnymi.

Poniewa¿ w wyniku nacisków wywieranych przez gminy coraz wiêcej
w³aœcicieli nieruchomoœci posiada umowy o odbiorze odpadów komunal-
nych podpisane z wyspecjalizowanymi przedsiêbiorstwami, wiêc wydaje siê,
¿e podejmowanie dzia³añ maj¹cych na celu wprowadzenie „podatku œmie-
ciowego” na obszarze objêtym badaniami nie jest konieczne. Nadal jednak
oko³o 20% mieszkañców zagospodarowuje wszystkie wytwarzane odpady
komunalne we w³asnym zakresie. Poza tym ci, którzy posiadaj¹ stosowne
umowy, równie¿ znaczn¹ ich czêœæ zakopuj¹ lub spalaj¹. Wprowadzenie „po-
datku œmieciowego” przez gminy pozwoli³oby na objêcie zbiórk¹ odpadów
wszystkich mieszkañców. Poniewa¿ jest on naliczany w zale¿noœci od liczby
osób w gospodarstwie domowym, a nie – jak w przypadku indywidualnych
umów – od iloœci odbieranych odpadów, zmniejszy³aby siê równie¿ motywa-
cja mieszkañców do zagospodarowywania, jak dotychczas, czêœci powstaj¹-
cych w gospodarstwie domowym odpadów w sposób nielegalny i szkodliwy
dla œrodowiska.

Obecnie w Ministerstwie Budownictwa przygotowuje siê nowelizacjê ustawy
o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach [Ustawa… 1996]. Zgodnie z ak-
tualnym projektem gmina, która zechce wprowadziæ „podatek œmieciowy”, nie
bêdzie musia³a przeprowadziæ referendum, co obecnie traktowane jest jako
g³ówna bariera dla podjêcia takich dzia³añ. Oczekuje siê, ¿e w zwi¹zku z szere-
giem korzyœci, wynikaj¹cych z wprowadzenia „op³aty œmieciowej”, do których
mo¿na zaliczyæ [Ma³ecki 2006]: mo¿liwoœæ ³atwiejszego dyscyplinowania mie-
szkañców w zakresie obowi¹zku p³acenia za wywóz odpadów komunalnych;
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zmniejszenie liczby nielegalnych sk³adowisk odpadów;  wyeliminowanie z ryn-
ku przedsiêbiorstw, które zani¿aj¹ ceny wywozu odpadów na skutek sk³adowa-
nia ich w nielegalnych miejscach; likwidacjê „podrzucania” œmieci przez mie-
szkañców domków jednorodzinnych do wspólnych kontenerów mieszkañców
bloków; u³atwienia w pozyskiwaniu œrodków z UE na przedsiêwziêcia z zakre-
su gospodarki odpadami komunalnymi, znaczna czêœæ gmin po zniesieniu obo-
wi¹zku przeprowadzenia referendum wprowadzi tak¹ op³atê. Poniewa¿ stan go-
spodarki odpadami komunalnymi ulega poprawie i coraz wiêcej w³aœcicieli nie-
ruchomoœci ma podpisane umowy o odbiorze odpadów komunalnych z wyspe-
cjalizowanymi przedsiêbiorstwami, wiêc przygotowywana nowelizacja ustawy
mo¿e po wprowadzeniu w ¿ycie nie przynieœæ wy¿ej wymienionych oczekiwa-
nych rezultatów.
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FACTORS DETERMINING THE INTRODUCTION OF A “GARBAGE
TAX”’ IN RURAL AREAS 

Abstract. The aim of this paper was to determine the condition of waste management and
the purposefulness of and chances for introducing a “garbage tax” in rural areas. In 2007
investigations were carried out in three communes situated in the southern part of Podlaskie
voivodeship. The results of the conducted research indicate that the situation in respect of
proper management of wastes generated by households has improved recently in the
surveyed area. However, it is not satisfactory yet as evidenced by the fact that approximately
20% of the owners of real estate in rural areas have not signed any contracts for the disposal
of wastes with specialised enterprises. Persons covered by research show a relatively strong
interest in the participation in a referendum concerning the proposal to shift the duty of
organising proper waste management from the owners of real estate to local authorities and
to introduce a related  “garbage tax”. As many as 50% of the respondents declared they
would certainly participate in such referendum, whereas 23% of the surveyed persons said
they would most probably participate in it. Among the persons who declared their
willingness to participate in the referendum as many as 54% would most probably support
the imposition of a “garbage fee”, provided that there would be no risk that such fee could
prove higher than the costs of waste disposal borne by them at present. 

Key words: household wastes, “garbage tax” 


