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Streszczenie: Artykut ma dwa zasadnicze cele, po pierwsze, przedstawienie ogdlnej sytuacji
dochodowej, a takze udziatu dochodéw pozarolniczych w dochodach ogétem gospodarstw
rolniczych Kanady i USA (wedlug orientacji produkcyjnej i typu ,,spoleczno-ekonomiczne-
g0”), po drugie, dokonanie przegladu i oceny aktualnych wybranych narzedzi oddziatuja-
cych na generowanie dochodéw pozarolniczych. Szczegélnie dla USA znamienny byt
widoczny spadek udzialu dochodéw pozarolniczych w dochodach farm i rancz. W ramach
polityk rolnych i rozwoju obszaru wiejskich mozna wyodrebni¢ narzedzia oddzialujace
posrednio badZ bezposrednio na generowanie dochodéw pozarolniczych, jednak nalezy
przywidywac, ze coraz bardziej istotng role odgrywac beda instrumenty stymulujace zwiek-
szenie zatrudnienia poza rolnictwem na obszarach wiejskich.

Stowa kluczowe: dochody pozarolnicze, polityka rolna, rodzinne gospodarstwo rolnicze,
finanse rolnictwa, finanse wsi.
1. Wprowadzenie

Dochdd, jako istotna kategoria ekonomiczna i finansowa, ma szcze-
gblnie znaczenie w rodzinnych gospodarstwach rolniczych!, w ktorych jest

Dr hab. Radoslaw Pastusiak, prof. UL, Katedra Finanséw Korporacji, Wydzial Ekonomiczno-
-Socjologiczny, Uniwersytet £.6dzki, ul. Rewolucji 1905, nr 39, 90-214 £.6dz, radoslaw.pastusiak@uni.lodz.pl;
dr Magdalena Jasiniak, Katedra Finanséw Korporacji, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet
L6dzki, ul. Rewolucji 1905, nr 39, 90-214 £6dz, magdalena.jasiniak@uni.lodz.pl; dr Joanna Stawska, Zaklad
Bankowosci Centralnej i Posrednictwa Finansowego, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet
1.6dzki, ul. Rewolucji 1905, nr 39, 90-214 L6dz, joanna.stawska@uni.lodz.pl; dr inz. Michal Soliwoda,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - PIB, ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa,
michal.soliwoda@ierigz.waw.pl.

! Teoria dochoddéw gospodarstwa rolniczego, poczatkowo oparta na zatozeniach klasyczno-neokla-
sycznych (cho¢ istotny wplyw miala réwniez heterodoksyjna ekonomia marksistowska), zostata mocno
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mierzony i wykorzystywany zamiast kategorii wyniku finansowego (zysku/straty)
(por. Beckman, Schimmelpfennig 2015). Polityka dochodowa (income policy) sta-
nowi wazny obszar polityki publicznej, uzupelniajacy stosowane narzedzia polityki
fiskalnej i monetarnej. W odniesieniu do sektora rolnego?, kt6ry zdecydowanie rézni
si¢ od zmonopolizowanych dziatéw gospodarki, polityka dochodowa wymaga zasto-
sowania narzedzi dopasowanych do jego specyfiki®. Dochody rolnikéw charaktery-
zuja si¢ znaczng zmiennoscig w ujeciu zaréwno dynamicznym, jak i przestrzennym.
Przyczyna tego tkwi w zmiennosci cen i plonéw, uzaleznionej w znacznym stopniu
od czynnikéw stochastycznych (por. El Benni, Finger, Mann 2012).

Jozef St. Zegar, poszukujac przyczyny wystepowania nizszych dochodéw osob
pracujacych w rolnictwie, zwrdcit uwage na, po pierwsze, zdecydowanie nizsza

rozbudowana przez anglosaskich (gléwnie amerykanskich) ekonomistéw rolnictwa. Howard N. Barnum
i Lyn Squire (1979a; 1979b) oméwili koncepcje i ujecia modelowe (w tym réwniez teorie zaproponowang
przez Aleksandra Czajnanowa z 1925 r.), dokonujac ich krytycznej oceny. W ,,modelu kieratu” (thread-
mill) Willarda W. Cochrana z 1958 r. wyeksponowano implikacje postepu technologicznego w rolnictwie:
zostata przedstawiona zaleznos$¢ miedzy podaza na site roboczg z gospodarstwa domowego a popytem na
zatrudnienie poza rolnictwem. W Polsce badania dotyczace dochodéw gospodarstw rolniczych podejmo-
wane byly juz na przetomie XIX i XX w. (np. Karl Kautsky, Ludwik Krzywicki, Wtadystaw Grabski), a dalej
rozwijane w dobie socjalizmu (Maria Czerniewska, Eugeniusz Gorzelak, Zdzistaw Grochowski) (Zegar 2002,
s. 7). W kontekscie transformacji ustrojowej zagadnieniem pomiaru i zréznicowania wysokosci dochodéw
rolniczych zajmowali si¢ m.in. Augustyn Wos, Waldemar Michna, Leszek Klank, Andrzej Rosner, Jozef
St. Zegar (Florianczyk 2006).

2 Rondo Cameron i Larry Neal wskazujg na kilku przyktadach z historii gospodarczej, ze od XIX w.
dla przemian strukturalnych w gospodarce znamienne bylo istotne zmniejszenie si¢ udzial sektora rolnego.
Wigzalo sie to takze ze zmniejszeniem liczby ludno$ci w liczbie ludnosci ogétem w wyniku zatrudnienia jej
w sektorach pozarolniczych (Cameron, Neal 2004). Wspomniani autorzy podkreslaja, ze ,,[...] rolnictwo
odegralo dynamiczng role w procesie uprzemystowienia Ameryki i w zajeciu przez Stany Zjednoczone
pozycji czotowej potegi gospodarczej $wiata” (Cameron, Neal 2004, s. 294).

3 Rolnictwo - jako specyficzny rodzaj dziatalnosci wytwérczej - jest istotnie rézne w wielu segmentach
od dzialalno$ci przemystowej (Chmielewska 2013). Biorac pod uwage pozycje konkurencyjna rolnictwa,
jest ona 0 15-20% stabsza w poréwnaniu do nierolniczych dzialéw gospodarki narodowej. Augustyn Wo$
interpretuje to jako miernik sytuacji dysparytetowej rolnictwa lub tez zdolnosci konkurencyjnej rolni-
ctwa na rynku wewnetrznym (Wo$ 2002). Jak wskazuja miedzy innymi Andrzej Czyzewski i Agnieszka
Poczta-Wajda, rolnictwo w warunkach gospodarki rynkowej jest zdecydowanie stabszym partnerem wobec
otoczenia pozarolniczego i wymaga dziatan o charakterze interwencyjnym (Czyzewski, Poczta-Wajda
2011). Stad w wielu krajach o ustabilizowanym i zréwnowazonym wzroécie gospodarczym stwierdzono,
ze nalezy dokonac retransferu na rzecz sektora rolniczego tej czesci nadwyzki, ktéra pojawia sie poza rol-
nictwem, w postaci okreslonej polityki wsparcia i subwencji (Czyzewski, Matuszczak 2005). Ta polityka
wsparcia powinna réwniez opiera¢ sie na wdrazaniu procesow innowacji naukowo-technicznych, chociazby
poprzez finansowanie badan naukowych w dziedzinie rolnictwa, jak ma to miejsce w wigkszosci krajow,
ktore osiagnely szybki postep technologiczny w rolnictwie. Implementacja wynikéw badan naukowych
umozliwia rolnikom unowoczesnienie produkeji czy obnizenie kosztéw (Ruttan, Hayami 1972). Jednym
z etapow ,,ewolucji’, jaka przeszlo rolnictwo w wielu krajach europejskich, jest partycypacja w tzw. Wspolnej
Polityce Rolnej (WPR), ktéra w istotnym stopniu zwigzana jest z redystrybucja dochodéw pomiedzy krajami
bogatymi i mniej zamoznymi (por. Chmielewska 2013).
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wydajnos¢ zatrudnionych w sektorze rolnym, a takze niekorzystne dla gospodarstw
rolniczych ksztaltowanie sie relacji cenowo-kosztowych. Dodatkowo czynni-
kiem utrudniajgcym przemiany struktur agrarnych jest ograniczona mobilno$¢*
przynajmniej niektérych czynnikéw produkcji (Zegar 2001). Powyzsze zagad-
nienia odnoszg si¢ do znacznie szerszego problemu ekonomicznego, tj. ,,kwestii
agrarnej”®, proby wyjasnienia mechanizmu ktdrej podjat sie m.in. Jerzy Wilkin
(1986). Jak zauwazyt Zbigniew Florianczyk, efekty oddzialywania instrumentéw
niwelujacych dysparytet dochodéw w rolnictwie zaleza od wielko$ci gospodarstw:
»gospodarstwa stabsze [...] otrzymuja wyrazny sygnal o koniecznos$ci podjecia
dzialann majacych na celu modernizacje gospodarstwa lub poszukiwania poza-
rolniczych Zrédet dochodu” (Florianiczyk 2006, s. 5)°. Do kwestii generowania
dochodéw pozarolniczych przez gospodarstwa rolne — w kontekscie badan nad
poziomem i zmienno$cig dochodéw w rolnictwie — odnosili si¢ m. in. Augustyn
Wos$ (2002), Andrzej Rosner (2000), czy Zegar (2002). Istotnym zagadnieniem
jest rozpoznanie zjawiska wielozawodowosci (pluriactivities) w rodzinach rolni-
czych - zjawiska o charakterze uniwersalnym, niezaleznym wrecz od rozwoju
gospodarczego panstw (Blad 2014).

Wiele badan empirycznych dotyczy zidentyfikowania zalezno$ci miedzy ge-
nerowaniem dochodéw pozarolniczych (zwykle jako zmienng binarng) a rodza-
jem polityki rolnej czy subsydiowaniem za pomoca réznych instrumentéw poli-
tyki rolnej. Warto tu przywola¢ najbardziej zaawansowane metodycznie studia
empiryczne z panistw Ameryki Potnocnej® (m.in. Mishra, Goodwin 1997; Serra,
Goodwin, Featherstone 2005; Ahearn, El-Osta, Dewbre 2006; Lagerkvist, Larsen,
Olson 2007; Mishra, Paudel 2011; Jetté-Nantel i in. 2011; Mishra, Chang 2012;
Jetté-Nantel 2013).

4 Nie ma wérdd polskich ekonomistow rolnictwa jednolitego stanowiska dotyczacego definicji ogra-
niczonej mobilnosci (lub nawet brak mobilnosci) czynnikéw produkeji, a przede wszystkim ziemi rolne;.

> O ewolucji podstaw teoretycznych mechanizmu ,,kwestii agrarne;j” traktuje szczegétowo opracowanie
Czyzewski, Matuszczak 2011.

® W ramach zaproponowanej przez Wosia i Zegara (2002) koncepcji rolnictwa spolecznie zréwno-
wazonego, niewielkie gospodarstwa rolne, zaangazowane m.in. w dostarczanie débr publicznych, koegzy-
stowalyby z duzymi ,,agroprzedsiebiorstwami” o znacznych zdolnosciach konkurencyjnych (Wos, Zegar
2002).

7 Do problematyki struktury i zroznicowania dochodow gospodarstw rolniczych, z uwzglednieniem
tych niskotowarowych (socjalnych czy ,,quasi-chtopskich”), odnosili si¢ m.in. Izastaw Frenkel (2009),
Edward Majewski (2009), Barbara Chmielewska (2011), Maria Halamska (2015).

8 Badania empiryczne dotyczace funkcji dochodéw pozarolniczych prowadzone w krajach rozwi-
jajacych sie lub tzw. transition countries uznaé nalezy rowniez za interesujace. Ponadto coraz wiekszym
zainteresowaniem cieszy si¢ wéréd europejskich ekonomistéw rolnictwa modelowanie zaleznosci miedzy
generowanymi dochodami pozarolniczymi a instrumentami wsparcia w ramach WPR (np. Hennessy,
Rehman 2008).
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Artykul ma dwa zasadnicze cele, po pierwsze, przedstawienie ogolnej sytuacji
dochodowej, a takze udzialu dochodéw pozarolniczych w dochodach ogdtem
gospodarstw rolniczych® Kanady i USA (wedtug orientacji produkcyjnej i typu
»spoleczno-ekonomicznego”), po drugie, dokonanie przegladu i oceny aktualnych
wybranych narzedzi oddziatujacych na generowanie dochodéw pozarolniczych
Opracowanie ma charakter studium przegladowego i wykorzystuje, oprdcz trady-
cyjnych metod indukgji i dedukcji, ujecie komparatystyczne. Material badawczy
stanowig dane ze statystyk masowych dotyczacych sektora rolnego w analizowanych
panstwach. Caloé¢ opracowania konczg wnioski i rekomendacje.

° Typologia farm w USA (wedtug ERS USDA) opiera si¢ na podziale tych podmiotéw wedtug wielkosci
tzw. pienigznego dochodu rolniczego brutto, tj. Gross Cash Farm Income (GCFI), ktéry obejmuje dochody
z wplywéw o charakterze pienieznym, dochody z dzialalnosci rolniczej, a takze platnosci z programow
rzadowych (tj. subsydia krajowe). Typy produkcyjne zostaly wyodrebnione na podstawie dominujacych
(tj. stanowigcych min. 50% wartosci produkcji gospodarstwa) artykuléw rolnych (np. zboza) lub grup
artykutéw/produktéw. W przypadku zdywersyfikowanej i dominujacej produkeji roélinnej gospodarstwo
prezentuje typ ,mieszany roélinny” (other crops), w innym przypadku - typ ,,mieszany zwierzecy”. Mozna
wyodrebni¢ nastgpujace typy spoleczno-ekonomiczne farm: mate gospodarstwa rodzinne (small family
farms): GCFI < 350 000 USD rocznie); gospodarstwa emeryckie (retirement farms) — niewielkie gospodar-
stwa, ktérych kierownicy sg na emeryturze, ale prowadzg dzialalnos¢ rolnicza na niewielkg skale; farmy
o dzialalno$ci pozarolniczej (off-farm occupation farms) - mate gospodarstwa, ktorych kierownicy wykonuja
zawdd pozarolniczy lub nie uwazajg si¢ za zasoby sily roboczej; farmy towarowe, uzyskujace niski poziom
przychodow ze sprzedazy (farming occupation / lower-sales farms): GCFI < 350 000 USD; farmy towarowe,
uzyskujace wysoki poziom przychoddw ze sprzedazy (farming occupation / higher-sales farms): GCFI mie-
dzy 150 000 and 349 999 USD; duze farmy (large farms): GCFI miedzy 1 000 000 a 4 999 999 USD; bardzo
duze farmy (very large farms) — GCFI powyzej 5 mln USD. Typologia farm w Kanadzie obejmuje podziat
na: male gospodarstwa, generujace przychody od 10 000 CAD do 99 999 CAD, srednie gospodarstwa,
generujace przychody w przedziale od 100 000 CAD do 249 999 CAD, gospodarstwa duze o przychodach
miedzy 250 000 CAD a 499 000 CAD (rodziny rolnicze obstugujace te gospodarstwa uzyskuja na ogét
ponad 50% swojego catkowitego dochodu z gospodarstwa) oraz bardzo duze gospodarstwa o przychodach
powyzej 500 000 CAD. W typologii gospodarstw kanadyjskich uwzgledniono réwniez gospodarstwa
emerytalne (pension farms), za ktore uznaje si¢ gospodarstwa, gdzie przychody rolne brutto ksztattujg sie
na poziomie od 10 000 CAD do 249 999 CAD, w ktérych najstarszy operator jest w wieku 65 lub powyzej,
lub w wieku 60-64 lata i uzyskuje dochdd emerytalny; gospodarstwa niskodochodowe (lifestyle farms),
ktoére nie s3 prowadzone przez rolnikéw w pelnym wymiarze - przychoéd brutto ksztaltuje si¢ na poziomie
migdzy 10 000 CAD a 49 999 CAD i s3 prowadzone przez rodziny, gdzie dochéd pozarolniczy jest rowny
badz wyzszy niz 50 000 CAD i nie sg zakwalifikowane do gospodarstw emerytalnych; gospodarstwa nie-
dochodowe (low - income farms) generujg przychody brutto w przedziale od 10 000 CAD do 249 999 CAD
i s3 prowadzone przez rodziny, gdzie dochdd ogétem jest ponizej sredniej krajowej Kanady i nie zostaly
zakwalifikowane do gospodarstw niskodochodowych lub emerytalnych.
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2. Rolnictwo w Kanadzie i USA - tlo makroekonomiczne
i ogolna sytuacja produkcyjno-ekonomiczna

Obserwujac sytuacje makroekonomiczng w Kanadzie oraz w Stanach Zjedno-
czonych, zauwazamy, Ze s3 to kraje o sprzyjajacych warunkach (przede wszystkim
uwarunkowaniach makroekonomicznych) rozwoju rolnictwa. Populacja USA
liczyla ponad 317 mln (w 2013 r.) mieszkancow, natomiast Kanade zamieszkuje
35 mln obywateli (2013 r.). Wzrost gospodarczy w Stanach Zjednoczonych ksztal-
towal si¢ w 2013 r. na poziomie 1,5% (2,4% w 2015 r.) przy stopie bezrobocia
réwnej 7,4% (5,3% w 2015 r.). Z kolei w Kanadzie wzrost gospodarczy w 2013 r.
osiggnal tempo 2,2% (1,2% w 2015 r.) przy stopie bezrobocia 7,1% (6,9% w 2015 r.).
Roczna inflacja CPI w USA w 2013 r. wyniosta 1,5% (0,1% w 2015 r.) przy poli-
tyce podstawowej stopy procentowej banku centralnego 0,25% (0,5% w 2015 r.).
Natomiast wskaznik CPI w Kanadzie w 2013 r. ksztaltowal si¢ na poziomie
0,4% (1,1% w 2015r.) przy podstawowej stopie procentowej banku centralnego
1% (0,50% w 2015 r.). W 2013 r. w Stanach Zjednoczonych zanotowano defi-
cyt budzetowy na poziomie 4,1% PKB (-2,4% PKB w 2015 r.) natomiast dlug
publiczny wyniést az 104% PKB (106% PKB w 2015 r.). Deficyt budzetowy
Kanady w 2013 r. ksztaltowal si¢ na poziomie 0,9% PKB (nadwyzka budzetowa
0,4% PKB w 2015 r.) natomiast dtug publiczny - 32,5% PKB (30,9% PKB w 2015 r.)
(FOCUSECONOMICS 20164, b).

Sektory rolne w USA i Kandzie réznig si¢ pod wzgledem udziatu uzytkéw
rolnych w powierzchni panstwa. W USA udzial ten w 2011 r. wynidst 17,5%,
a w Kanadzie 4,7%, przy czym powierzchnia uzytkdéw rolnych w USA to ponad
160 mln ha, a w Kanadzie 43 mln ha (w 2011 r.). Z kolei udzial sily roboczej sek-
tora rolnego w zasobach sily roboczej kraju w USA (1,5%) i w Kanadzie (1,6%)
jest zblizony (2012 r.). Warto$¢ produkcji zywnosci w USA 8-krotnie przekraczata
produkecje zywnosci w Kanadzie (2011 r.) (Soliwoda 2013). W USA dominowaly
duze i wielkie gospodarstwa rolne, przy przeci¢tnej wielkosci gospodarstwa 175 ha.
Gospodarstwa w USA (tzn. farmy i rancza) sg wysoko wyspecjalizowane: ponad
50% ich dochodéw pochodzi z jednego typu towarowej dziatalnosci rolniczej. Z ko-
lei specjalizacja produkecji wigze sie z wysoka mechanizacja prac polowych (w USA
jeden ciagnik przypada na 86 ha uzytkéw rolnych) (FOCUSECONOMICS 2016a).
W Kanadzie réwniez dominujg duze gospodarstwa rolne, jednak o zdecydowanie
mniejszej powierzchni ($rednio 100 ha) niz w USA. Szczegdlnie tereny pdinocne
Kanady, ze wzgledu na niekorzystne warunki klimatyczne, charakteryzuja si¢ nie-
sprzyjajacymi warunkami do dzialalnosci rolniczej (FOCUSECONOMICS 2016b).

Ogolng charakterystyke ekonomiczno-spofeczng sektora rolnego w obu ana-
lizowanych panstwach przedstawiono w tabeli 1. Podstawowa réznica miedzy
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tymi krajami wigze si¢ z warto$cia podstawowego agregatu makroekonomicznego,
tj. produktu krajowego brutto. Gospodarka USA byla ponad 9-krotnie wigksza
niz gospodarka Kanady. Nalezy zauwazy¢, ze w obu panstwach wartos¢ dodana
z sektorow rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa, ktére mozna okredli¢ mianem
~biogospodarki”!® wynosita zaledwie 0,01% PKB. Wskazuje to na postepujacy
proces serwicyzacji.

Tabela 1. Ogdlna charakterystyka ekonomiczno-spoteczna sektora rolnego w Kana-
dzie i USA (2013)

Table 1. General economic and social characteristics of the agricultural sector in Ca-
nada and the US (2013)

Wyszczegélnienie Kanada USA
Produkt krajowy brutto [mIn USD] 1838 960 16 768 100
Wartos$¢ dodana z rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa jako % 0,01 0,01
PKB
Wskaznik PSE (Producer Support Estimate) [% PKB] 0,3 0,2
Wskaznik GSSE (General Services Support Estimate) [% PKB] 0,1 0,1
Transfery od podatnikdéw do konsumentéw (Transfers to 0,0 0,3

Consumers from Taxpayers) [% PKB]

Wsparcie oparte na produkcji towarowej (Support based on 7,0 0,8
commodity output)* [% przychodéw brutto]

Ptatnosci oparte na wykorzystaniu srodkéw produkcji 0,7 2,2
(Payments based on input use)** [% przychoddw gospodarstwa

brutto]

Ptatnosci nieobejmujace produkcji*** [% przychoddw 0,0 1,8

ze sprzedazy brutto]

Pozostate ptatnosci**** (Other payments) [%)] 2,9 2,2
Wartos$¢ produkcji brutto (Gross Production Value) [ceny 30637 840,58 243216 326,90
biezace, min USD]*****

Wartos¢ produkgji: pszenica [min USD] 4787,73 7 883,47
Wartos¢ produkgji: rzepak [mIn USD] 5070,71 279,84

10 Termin ,,biogospodarka” zostal okreslony w dokumentach Komisji Europejskiej jako nastepujace
galezie gospodarki: rolnictwo, lesnictwo, ryboléwstwo, produkeja zywnosci i niektdre sektory przemystu
papierniczego, chemicznego, biotechnologicznego oraz energetycznego, ktére bazujg na naturalnych pro-
duktach; za: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw. Innowacje w stuzbie zréwnowazonego wzrostu: biogospodarka dla Europy,
COM (2012) 60, Komisja Europejska, Bruksela 2012.
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Tabela 1 - cd.
Table 1 — continued
Wyszczegolnienie Kanada USA
Wartos$¢ produkgji: soja [mIn USD] 1557,27 19 537,12
Wartos¢ produkgji: kukurydza [mIn USD] 1710,26 33 011,95
Wartos¢ produkcji: mleko swieze [mIn USD] 5140,57 29 723,94
Udziat ludnosci wiejskiej w ludnosci ogotem [%] 18,5% 18,7%

Objasnienie: * Termin ,wsparcie oparte na produkcji towarowej” dotyczy podstawowego srodka wsparcia pro-
ducentdw stosowanego w krajach OECD. W typologii OECD rozrdznia sie wsparcie oparte na cenach rynkowych
(market price support) i ptatnosci oparte na produkcji (payments based on output).

** W ramach ptatnosci opartych na wykorzystaniu srodkéw produkcji (payments based on input use) OECD
rozréznia trzy rodzaje: ptatnosci oparte na wykorzystaniu srodkéw produkgji, tj. ptatnosci oparte na zmiennym
wykorzystaniu srodkéw produkcji (payments based on variable input use); ptatnosci w oparciu o naktady na
srodki trwate (payments based on fixed capitl formation); ptatnosci oparte na ustugach rolniczych (payments
based on farm services). Ptatnosci oparte na wykorzystaniu srodkéw produkcji zostaty wprowadzone przez
OECD w 2001 r.

*** pfatnosci niezwigzane z produkcjg — sg to zazwyczaj ptatnosci state, nieuzaleznione od produkcji towaro-
wej, stad kwalifikowane jako decoupled, czyli ptatnosci oddzielone od produkgcji.

***¥ pozostate ptatnosci (other payments) — pozostate formy wsparcia, niezwigzane z ww. kategoriami.

**xx* w przypadku wartosci produkcji dla Kanady przeliczono na dolar amerykarski (USD).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAO i OECD.
Source: own study based on data from FAO and OECD.

Jak wynika z danych w tabeli 1, udzial ludnosci wiejskiej w ludnosci ogétem byt
bardzo zblizony i relatywnie niski w obu panstwach (w Kanadzie 18,5%, natomiast
w USA 18,7%) w poréwnaniu do niektérych krajow europejskich (np. Francja).
O stopniu interwencjonizmu finansowego w sektorze rolnym pogtebionych infor-
macji dostarczaja statystyki OECD (por. OECD 2016). Szczegolnie istotny jest tu
wskaznik subsydiowania producentdw rolnych, PSE (Producer Support Estimate)'!,
bedacy miarg wsparcia rolnikdw za pomocg instrumentéw polityki rolnej. W przy-
padku obu panstw wskaznik ten nie przekroczyl 1% i byt relatywnie zblizony:
w Kanadzie wyniost 0,3% PKB i byl o 0,1 pkt wyzszy niz w Stanach Zjednoczonych.
W systemie metodycznym OECD mierzona jest réwniez warto$¢ transferéw kie-
rowanych na rzecz ustug kierowanych do rolnictwa (badania i rozwdj, a takze
szkolnictwo i doradztwo) z budzetéw centralnych (por. OECD 2011). Wskaznik
wsparcia ustug na rzecz rolnictwa GSSE (General Services Support Estimate) umoz-
liwia pomiar wsparcia panstwa do ustug na rzecz rolnictwa. Poziom tego wskaznika
nie roznit si¢ w obu panstwach i wyniost 0,1% PKB. Tak niski poziom wskaznika

11" Bywa nazywany réwniez w literaturze ,,szacunkiem wsparcia producentéw” albo ,.ekwiwalentem
subsydiowania rolnictwa’, najczesciej jednak stosuje sie termin ,wskaznik PSE”

Wies i Rolnictwo 1 (174)/2017 55



Radostaw Pastusiak, Magdalena Jasiniak, Joanna Stawska, Michat Soliwoda

ustug na rzecz rolnictwa moze wskazywa¢ na obecno$¢ rozwigzan o charakterze
prywatno-publicznym czy nawet wylgcznie prywatnym. Z punktu widzenia oceny
stopnia wsparcia sektora rolnego istotnych informacji dostarcza analiza poszczegol-
nych grup transferéw w odniesieniu do wartosci przychodéw brutto gospodarstwa.
Nalezy odnotowac, ze w przypadku Kanady najbardziej znaczacym skladnikiem
byto wsparcie do produkcji towarowej (transfer to consumers from taxpayers).
W 2013 r. odnotowano, ze stanowilo ono 7% wartosci przychodéw brutto gospo-
darstwa. Farmy w USA byly beneficjentem wsparcia (doptat) do srodkéw produkeji
i niezwigzanych z produkcja rolniczg (odpowiednio 2,2 i 1,8% wartosci przychodéw
gospodarstwa ze sprzedazy).

Szczegotowa charakterystyke produkcyjng rolnictwa w Kanadzie i USA obrazu-
ja warto$¢ produkcji brutto (wyrazana w cenach biezacych) oraz wartos$ci produkeji
artykuléw rolno-spozywczych, charakterystycznych dla obu panstw (m.in. psze-
nica, rzepak, soja, kukurydza i mleko $wieze). Wartos¢ produkgji brutto (Gross
Production) wyrazona w cenach biezgcych wyniosta w USA ponad 243 mld USD,
w Kanadzie natomiast niespelna 31 mld USD (po przeliczeniu wedlug rocznego
kursu CAD). Biorgc pod uwage, ze obszary wykorzystywane w Kanadzie pod
uprawe roslin alimentacyjnych znajduja si¢ w pasie klimatu umiarkowanego, to
panstwo nalezato do czotéwki producentdéw rzepaku (canola), ktoérego wartos¢
produkgji to ok. 5 mld USD. Wartos$¢ produkgji tej rosliny oleistej byla ponad
18-krotnie wyzsza niz w Stanach Zjednoczonych, ktére sg przede wszystkim czo-
fowym producentem kukurydzy i soi. Reasumujac, rolnictwo w obu analizowanych
panstwach jest zdominowane sg przez gospodarstwa wielkotowarowe i wysoko
wyspecjalizowane. Udzial sektora ,biogospodarki” w gospodarkach wybranych
krajow jest relatywnie niski.

3. Sytuacja dochodowa gospodarstw rolniczych w Kanadzie i USA

Srednia wysokos$¢ dochodéw (wyrazonych w walutach Kanady i USA, w ujeciu
nominalnym) uzyskiwanych przez gospodarstwa rolnicze, a takze udzial dochodow
pozarolniczych w dochodach ogétem zostaly przedstawione w tabeli 2. Dodatkowo
podano réwniez mediane dochodu gospodarstwa domowego (household income
median). Dla dokladniejszej analizy przyjeto okres od 1997 do 2013 r.!2

Z punktu widzenia mozliwosci wyjasnienia przyczyn ksztaltowania si¢ wy-
soko$ci dochodéw ogotem gospodarstwa rolnego i udziatu dochodéw pozarolni-
czych w dochodach ogétem niezbedne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na czynniki
makroekonomiczne, przede wszystkim zwigzane z polityka monetarng i fiskalna,

12 Wedtug stanu na 1.05.2016 nie byly dostepne dane statystyczne dla Kanady dotyczace 2014 r.
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czes$ciowo rowniez z polityka spoleczng czy nawet podatkowa. Oprocz czynnikéw
dobrze rozpoznanych juz przez mikroekonomike rolnictwa (dotyczacych m.in. or-
ganizacji produkgji rolniczej: intensyfikacji/ekstensyfikacji, dywersyfikacji/specja-
lizacji, wykorzystania ekonomii skali), z punktu widzenia mezoekonomicznego
istotng rol¢ odgrywaja zmiany zwigzane z uruchamianiem nowych programéw
polityk rolnych!3. Zmienno$¢ dochodéw pochodzacych z produkeji rolniczej zalezy
w znacznym stopniu od relacji cenowo-kosztowych, bedacych czgsto pochodna
fluktuacji cen na $wiatowych rynkach artykuléw rolnych i srodkéw produkcji'4.
Ogodlnie rzecz biorac, przecietna wysoko$¢ dochodéw ogdtem osigganych przez
farmy amerykanskie zwiekszata sie: w 1997 r. osiagneta ok. 52,5 tys. USD, z kolei
w 2013 r. $sredni dochdd ogdtem wynosil niespelna 118,5 tys. USD, co oznaczalo
prawie 2,3-krotny wzrost w analizowanym czasokresie. Zwiekszaniu si¢ poziomu
dochodéw w rolnictwie towarzyszyl spadek udzialu dochodéw pozarolniczych
w dochodach ogétem: z 95,4% w 2000 r. do 76,4% w 2013 r. Od 2002 r. mozna
zauwazyc¢ systematyczne zmniejszanie si¢ udzialu dochodéw pozarolniczych w do-

13 Poczatki polityki rolnej w USA siegaja dziatan interwencyjnych podejmowanych po Wielkim Kryzysie
(Great Depression), ktérych celem bylo przeciwdziatanie wygaszaniu dzialalnosci rolniczej (farm exit)
na obszarach wiejskich (Mucha, Staniszewski, Smigla 2014). W ramach programu New Deal prezydent
Franklin D. Roosvelt zaproponowal ustawe The Agricultural Adjustment Act, ktérej celem bylo ogranicze-
nie nadwyzek produkcyjnych, a tym samym ustabilizowanie sytuacji na rynkach rolnych. Polityka agrarna
(rolna) USA (okre$lana réwniez jako farm policy) wykorzystuje kilkuletnie pakiety legislacyjne (Farm
Bills), odnoszace sie do wielu aspektéw szeroko pojetej gospodarki zywnosciowej, m.in. rozwdj obszaréw
wiejskich, zarzadzania ryzykiem (ERS USDA 2016). Przykladowo The Agricultural Act of 2014 (2014 Farm
Bill) dotyczy okresu pigcioletniego 2015-2019. W analizowanym czasokresie polityka rolna USA bazowala
na trzech ,,pakietach legislacyjnych’, mianowicie: (1) 1996 Farm Bill - Federal Agriculture Improvement
and Reform Act; (2) 2002 Farm Bill - Farm Security and Rural Investment Act; (3) 2008 Farm Bill - Food,
Conservation, and Energy Act.

4 Glownym zrodtem zroznicowania wysokosci dochodéw pozarolniczych w farmach i ranczach USA
byty fluktuacje wysokosci dochoddéw uzyskanych z pracy zarobkowej (poza rolnictwem) kierownikow
gospodarstw (zmienno$¢ dochodow ich wspoétmalzonkéw miata znaczenie marginalne) (Fernandez-Cornejo
iin. 2007). Zaledwie 20% wartosci dochodow pozarolniczych stanowity odsetki z lokat, dywidendy,
dochody z najmu / dzierzawy / leasingu (rental property) (Briggeman 2011). Generalnie, im mniejsze
gospodarstwo (pod wzgledem wysokosci dochodu rolniczego, GCFI), tym wigkszy byl udziat dochodow
pozarolniczych. Ponadto w typach gospodarstw, w ktorych stosowano technologie, redukujace czas na
procesy zarzadzania, tzw. management-saving (np. stosowanie odmian roélin uprawnych zmodyfikowanych
genetycznie i nieselektywnych herbicydéw) (Fernandez-Cornejo i in. 2007), udziat dochodéw pozarolni-
czych moégt wzrasta¢ w analizowanym przedziale czasu. Podobne uwagi dotyczace zmiennosci dochodow
pozarolniczych w zaleznosci od orientacji produkcyjnej odnosity si¢ do Kanady, w ktdrej gtéwnym sktad-
nikiem decydujacym o zmiennosci dochodéw pozarolniczych byly wynagrodzenia poza sektorem rolnym.
O ile w gospodarstwach matych (pod wzgledem wielkoéci dochodu) udziat dochodéw pozarolniczych
nie ulegal zmianie, o tyle w podmiotach wiekszych skfadnikiem dochodu o najwigkszej zmiennosci jest
dochéd pochodzacy z wynagrodzen poza sektorem rolnym. Wskazuja na to wyniki badan empirycznych
Kennetha Poona i Alfonsa Weersinka (2011).
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chodach ogétem gospodarstw (tabela 2), co wynika¢ moze z procesdéw farm exit
podmiotéw o najnizszej zywotnosci ekonomicznej. Ze wzgledu na zmniejszajacy
sie udziat rolnictwa w tworzeniu PKB kwestig problematyczng pozostaje aktywi-
zacja ludnosci ,,rdzennie rolniczej” do zatrudnienia poza rolnictwem, jednak na
obszarach wiejskich (co zapobiegaloby wyludnieniu obszaréw wiejskich).

Udzial dochodéw pozarolniczych w dochodach ogétem znaczaco réznit sie
w zaleznos$ci od orientacji produkcyjnej kanadyjskich gospodarstw (tabela 3).
W zdecydowanej wigkszosci typéw produkcyjnych gospodarstw dochody pozarol-
nicze mialy znaczacy udzial. Najwyzsze dochody ogdétem byly generowane przez
glownie wielkoobszarowe farmy o kierunku roélinnym (uprawa zbdz czy rzepaku).
Udzial dochodéw pozarolniczych w dochodach ogétem wyniost niespetna 70% do-
chodéw ogétem (2013 r.). Podobnie w przypadku chowu bydta migsnego, gdzie
wysokos$¢ wygenerowanego dochodu byla znaczaca, jednak dochody pozarolnicze
w 2013 r. stanowily ponad 90% dochodéw ogétem. Wskazuje to na trudnosci
zwigzane z niskg oplacalnoscig produkcji bydla miesnego. Najmniejszy udziat
dochodéw pozarolniczych odnotowano w przypadku chowu bydia mlecznego
oraz produkeji mleka, tj. 36,4% w 2013 r. Mozna to wyjasni¢ silng specjalizacja
gospodarstw mlecznych, wykorzystujacych pozytywne efekty ekonomii skali.

W tabeli 4 przedstawiono ksztaltowanie si¢ poziomu dochodéw oraz udzia-
tu dochodéw pozarolniczych w dochodach ogélem wedtug typow spoleczno-
-ekonomicznych gospodarstw rolniczych w Kanadzie. Podzialu dokonano wedlug
wielkosci gospodarstwa (male, duze i $rednie), dochodowosci (niskodochodo-
we i niedochodowe) oraz gospodarstwa emerytéw. Biorgc pod uwage wielkos¢
podmiotéw, zauwazalna byla pewna tendencja: im wigksza byta skala produkcji
gospodarstwa, tym mniejszy byt udzial dochodéw pozarolniczych w dochodach
ogoétem (co wynikalo z silniejszej specjalizacji towarowej podmiotéw o wiekszej
skali produkcji). W przypadku matych gospodarstw wysokos¢ dochodéw poza-
rolniczych stanowila 93% dochodéw ogoétem w 2013 r. Produktywnos¢ ziemi,
pracy, kapitatu w przypadku duzych gospodarstw byta zdecydowanie wyzsza, stad
tez sklonno$¢ do aktywizacji dziatalno$ci pozarolniczej byla ograniczona (udziat
dochodéw pozarolniczych okazal si¢ nizszy i stanowil 46,8% w 2013 r.). Nalezy
zauwazy¢, ze niezaleznie od wielkosci gospodarstwa odnotowano wzrostowa ten-
dencje udzialu dochoddéw pozarolniczych w dochodach ogélem. W szczegélnosci
w przypadku $rednich gospodarstw zaobserwowano wzrost udziatu tych dochodéw
w roku 2013 w stosunku do 2001 o ponad 20 pp. Co wigcej, w farmach emeryckich
(pension farms) zanotowano wzrostowa tendencje udziatu dochodéw pozarol-
niczych - z niewiele ponad 79% dochodéw ogétem w 2001 do niewiele ponad
87% w 2013 r. Prawdopodobnie ta grupa gospodarstw charakteryzuje si¢ niska
efektywnoscig ekonomiczng w ogdle, a w analizowanym okresie sytuacja ta jeszcze
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ulegla stopniowemu pogorszeniu. Znaczacy wzrost dochodéw pozarolniczych,
przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ wysokosci dochodéw ogétem, odnotowano
w przypadku gospodarstw niskodochodowych. Co wigcej, zaobserwowano znaczg-
cy wzrost udzialu dochodéw pozarolniczych, bedacych trzonem ich siatki bezpie-
czenstwa socjalno-ekonomicznego, w roku 2007 w stosunku do 2001, tj. o blisko
25 pp. Pomimo dalszego spadku dochodowosci tych gospodarstw w 2013 r. udziat
dochodéw pozarolniczych rowniez ulegt obnizeniu.

Analizujac dane dotyczace udzialu dochodéw pozarolniczych w dochodach
ogoétem w USA wedlug typéw produkcyjnych (tabela 5), zauwazamy, ze w 2013 r.
relacja ta wyniosta ponad 76%, podczas gdy w 2001 r. dochody pozarolnicze sta-
nowily niespelna 92% dochodéw ogétem. Widoczny byt zdecydowanie relatywnie
niski udziat dochodéw pozarolniczych (ponizej 50%) w przypadku takich typow
produkeyjnych, jak ,,chéw trzody chlewnej” czy ,,produkcja mleka i chéw bydta
mlecznego”. Natomiast w 2013 r. spadek dochodéw pozarolniczych odnotowano
dodatkowo w obszarach produkgji takich jak: uprawy zbo6z (General Cash Grains),
uprawy pszenicy, kukurydzy, tytoniu, bawelny, orzeszkdéw ziemnych. Moze to
wskazywac na postepujacy proces specjalizacji w gospodarstwach o tej orientacji
towarowej. Z kolei w gospodarstwach, ktére specjalizowaly si¢ w uprawach polo-
wych czy w chowie bydla rzeznego, udzial dochodu pozarolniczego (bedacego tu
wlasciwie istotnym elementem siatki bezpieczenstwa socjalno-ekonomicznego)
w dochodach ogdtem gospodarstw wynosil ponad 90%. Natomiast w gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w hodowli pozostatych zwierzat gospodarskich dzia-
talno$¢ rolnicza przynosilta straty (udzial dochodéw pozarolniczych w dochodach
ogoélem w 2013 r. wynio6st 103,7%). W tym przypadku relatywnie niski poziom
dochodéw z produkgji rolniczej wynikat z niekorzystnej dla farmeréw sytuacji na
rynku rolnym w USA.

Biorac pod uwage typy spoteczno-ekonomiczne (tabela 6), zauwazamy, ze
udzial dochodéw pozarolniczych w dochodach ogétem w Stanach Zjednoczonych
przekraczal dochody z dziatalnosci rolniczej w nastepujacych typach gospo-
darstw: farmy emerytéw (lata 2001, 2007, natomiast niewielki spadek dochodéw
pozarolniczych w dochodach ogétem byl widoczny w 2013 r.); farmy rezydencjo-
nalne, farmy uzyskujace niski poziom przychodéw ze sprzedazy oraz w 2013 r.
farmy o dzialalnosci pozarolniczej (off-farm occupation farms). Z kolei grupy
gospodarstw, w ktorych dochody z dziatalnosci rolniczej przekraczaly docho-
dy z dziatalnosci pozarolniczej, to: farmy towarowe uzyskujace wysoki poziom
przychoddéw ze sprzedazy (w 2001 r. [52%], w 2007 r. [64%], z kolei w 2013 r.
w tzw. farmach uzyskujacych przecietny poziom przychodéw ze sprzedazy udziat
ten wynosit 55,7%), $rednie farmy rodzinne (31% w 2013 r.), duze farmy oraz
bardzo duze farmy. W latach 2001 oraz 2007 w duzych farmach udziat dochodow
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pozarolniczych w dochodach gospodarstw to kolejno ponad 47% oraz 42%, na-
tomiast w 2013 r. udzial ten to tylko niecale 16%. Na uwage zastuguje fakt, ze
w bardzo duzych gospodarstwach udzial dochodéw pozarolniczych w dochodach
ogodtem w analizowanych latach zdecydowanie nie przekraczal 20%. Zatem o ile
w bardzo duzych gospodarstwach dochody pozarolnicze moga by¢ elementem
dywersyfikujacym dochody ogélem, to juz w gospodarstwach uzyskujacych prze-
cietny poziom przychodéw ze sprzedazy albo nawet w farmach towarowych
uzyskujacych wysoki poziom przychoddéw ze sprzedazy dochéd pozarolniczy ma
zdecydowanie wigksze znaczenie dla ich funkcjonowania. Natomiast dla farm
emerytow, farm rezydencjonalnych czy gospodarstw towarowych uzyskujacych
niski poziom przychoddéw ze sprzedazy dochody pozarolnicze stanowity podstawe
ich bytu ekonomicznego.

4. Narzedzia polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich Kanady i USA
versus generowanie dochodéw pozarolniczych

Wybér sciezki rozwoju sektora rolnego przez decydentéw politycznych danego
panstwa determinuje cele polityki rolnej, a takze, istniejacej w swego rodzaju koeg-
zystencji, polityki rozwoju obszaréw wiejskich (w réznym horyzoncie czasowym,
a przede wszystkim te strategiczne i taktyczne). Przedklada sie to na dobor wiazki
instrumentoéw z zakresu tych polityk publicznych. W tabeli 7 zestawiono aktualnie
obowigzujace wybrane narzedzia zaréwno dla USA, jak i dla Kanady, ktére moga
potencjalnie ksztaltowa¢ udzial dochodéw pozarolniczych w dochodach ogétem
(total income). Dokonano tez proby oceny instrumentéw na mozliwos¢ zwigkszenia
udzialu dochodéw pozarolniczych w dochodach ogétem. Jak zauwaza stusznie Carl
Zulauf (2014), USDA koncentruje si¢ na doborze dzialan, ktére beda opieraty si¢
na definicji ,aktywnego zaangazowania w dzialalnos¢ rolng” (active engagement
in farming)'>. Nalezy tez zaznaczy¢, ze ograniczeniem jest fakt, iz ponad 80% bud-
zetu przewidzianego z The 2014 Farm Act na lata 2014-2018 stanowig wydatki
zwiazane z dzialaniami dotyczacymi polityki zywieniowej (przede wszystkim bony
zywieniowe, tzw. Food Stamps). W Kanadzie cze¢$¢ dziatan koordynowanych na
szczeblu centralnym jest kierowana bezposrednio do gospodarstw rolniczych badz
posrednio — do organizacji rolniczych lub tez podmiotéw dziatajacych w otoczeniu
sektora rolnego. Warto tez podkresli¢, ze wiele kanadyjskich prowincji ma swobode

15 Ma to swdj wyraz m.in. w zastgpieniu dwoch testéw ograniczajacych (tzw. limitation test), odrebnie dla
dochodéw spoza gospodarstwa, jak i gospodarstwa, pojedynczym testem dla kwoty 900 tys. USD tzw. sko-
rygowanego dochodu brutto (adjusted gross income, AGI) przy niektérych programach $rodowiskowych
i dotyczacych ryzyka produkcyjnego towarzyszacego niektérym uprawom roélinnym. Wspomniane testy
ograniczajace stuzyly do kwalifikowania rolnikéw do odpowiednich programéw zarzadzania ryzykiem.
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w projektowaniu i ustalaniu finansowania ksztaltowaniu instrumentéw funkcjo-
nujgcych w ramach polityki rolnej i polityki wiejskiej.

Reasumujac, narzedzia polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich, oddzia-
tujace posrednio badz bezposrednio na generowanie dochodéw pozarolniczych,
w analizowanych panstwach mozna podzieli¢ na kilka kategorii, a wéréd nich na:
(1) instrumenty stymulujace zwigkszenie zatrudnienia poza rolnictwem na obszarach
wiejskich (narzedzia aktywizujace przedsigbiorczos¢ wiejska), (2) instrumenty sprzy-
jajace specjalizacji towarowej gospodarstw rolniczych (farm i rancz), (3) subsydia
i instrumenty o zblizonym do nich mechanizmie, (4) instrumenty stuzace stabilizacji
dochodéw rolniczych (np. pakiety PLC i ARC w Stanach Zjednoczonych, AgriStability
w Kanadzie). Ze wzgledu na komplementarnos¢ i substytucyjnos¢ niektorych narze-
dzi istotny jest dobdr kryteriow kwalifikowalnosci, zwigzanych m.in. z wysokoscia
dochodéw rocznych czy powierzchnig uzytkéw rolnych gospodarstwa.

5. Zakonczenie

Specyfika sektora rolniczego w Kanadzie i USA wskazuje na silne zréznico-
wanie gospodarstw wedlug orientacji produkcyjnej oraz typéw spoteczno-ekono-
micznych. Z jednej strony wystepuja niewielkie, ,,quasi-socjalne” gospodarstwa
(np. emeryckie czy tzw. rezydencyjne), a z drugiej strony bardzo duze (pod wzgle-
dem zajmowanej powierzchni czy warto$ci produkcji) farmy i rancza. Dochéd
pozarolniczy stanowi wcigz wazne zZrédlo dochodu gospodarstw rolniczych (farm
i rancz) w Kanadzie i USA. Jego udzial byl rézny w zaleznosci od orientacji pro-
dukcyjnej oraz typu spoleczno-ekonomicznego podmiotéw. Nalezy stwierdzic,
ze nie mozna bylo w sposob istotny podkresli¢ réznic pomiedzy gospodarstwami
w USA i Kanadzie, ze wzgledu na odrebng specyfike makroekonomiczng, odmien-
ne pochodzenie danych i cz¢$ciowa tylko poréwnywalnos$¢ wykorzystanych baz
danych (np. wynikajaca z réznic w metodyce badan spisowych). Szczegélnie dla
USA znamienny byt widoczny spadek udzialu dochodéw pozarolniczych w do-
chodach farm i rancz. Warto podkresli¢, ze w Stanach Zjednoczonych najmniejszy
udzial dochodéw pozarolniczych odnotowano w farmach wyspecjalizowanych
w produkcji tytoniu, bawelny, orzeszkéw ziemnych oraz hodowli kréw mlecznych
i produkcji mleka, co by¢ moze zwiazane bylo z relatywnie wysokimi osigganymi
nadwyzkami bezposrednimi. Dla Kanady znamienne byly trudnosci ekonomiczne
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji bydta miesnego.

Cho¢ Kanada i USA wypracowaly rézne modele polityki rolnej i rozwoju ob-
szaréw wiejskich, to mozna wyrézni¢ w ramach tych polityk narzedzia oddzia-
tujace posrednio badz bezposrednio na generowanie dochodéw pozarolniczych.
Coraz bardziej istotng role odgrywac beda instrumenty stymulujace zwigkszenie
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zatrudnienia poza rolnictwem na obszarach wiejskich. Glebszej uwagi wymaga
analiza oddzialywania instrumentéw stabilizacji dochodéw rolniczych (np. pa-
kiety PLC i ARC w Stanach Zjednoczonych, AgriStability w Kanadzie) na decyzje
dotyczace farm exit czy zwigkszenia stopnia specjalizacji towarowej gospodarstwa.
Ze wzgledu na komplementarno$¢ i substytucyjnos¢ niektérych narzedzi istotny
jest dobor kryteriow kwalifikowalnosci, zwigzanych m.in. z wysoko$cig dochodow
roczne czy powierzchnig uzytkéw rolnych (arealem) gospodarstwa.

Whioski z przeprowadzonych badan komparatystycznych mogg mie¢ pewne
walory aplikacyjne, cho¢ trudno jest — ze wzgledu na specyfike uwarunkowan po-
litycznych, spoleczno-demograficznych, przyrodniczych, przy istniejacych ograni-
czeniach budzetowych (m.in. zwigzanych z wyjsciem Wielkiej Brytanii ze struktur
UE) - méwi¢ o mozliwosci ich adaptacji. Chodzi tu o zwrdcenie uwagi na pewne
zaleznos$ci wyodrebnione dla, sklasyfikowanych przede wszystkim wedlug cech
spoleczno-demograficznych, gospodarstw. Glebsza eksploracja zaleznosci miedzy
poziomem generowanego dochodu pozarolniczego wymaga uwypuklenia w mode-
lach ekonometrycznych typu produkcyjnego i profilu spoteczno-demograficznego
gospodarstwa.
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Importance of Non-Agricultural Income
for Farms in Canada and the US

Abstract: The article has two main objectives, first to describe the overall income situation,
as well as the share of off-farm income in total incomes of farms in Canada and the United
States (according to the orientation of production and “socio-economic” type), second,
to review and assess the current selected tools affecting off-farm income generation. The
share of non - farm income varies, depending on the orientation of the production and
socio — economic household type. Especially in case of the US wherein the decrease in the
share of non - farm income in total incomes was highly visible. Within the framework of
agriculture policies and rural areas development, the instruments influencing the off-farm
incomes directly and indirectly might be extracted. However, it should be highlighted that
more important role will be assigned to instruments stimulating growth in non - farm
employment on rural areas.

Key words: off-farm income, agricultural policy, family farm household, agricultural fi-
nance, rural finance.
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