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Wtodzimierz Dzun

Gospodarstwa rolne o obszarze do 1 ha
w procesie przemian systemowych i integracji z UE

Streszczenie: Na poczatku przemian systemowych w Polsce w strukturze obszarowej go-
spodarstw rolnych wazne miejsce, szczegdlnie z punktu widzenia spotecznego, zajmowaly
gospodarstwa o obszarze do 1 ha uzytkéw rolnych. Ich liczba i udzial w strukturze ogétu
gospodarstw rolnych byly silnie zréznicowane regionalnie. W procesie przemian syste-
mowych zmienilo si¢ to znaczgco, bardziej niz gospodarstw malych obszarowo powyzej
1 ha. Wystapita bardzo silna tendencja do zmniejszania liczby tych gospodarstw oraz do
porzucania i ograniczania produkgji rolnej. Jednocze$nie w grupie takich gospodarstw
nastapit dynamiczny rozwoéj niewielkiej grupy wysokotowarowych gospodarstw specja-
listycznych. Wprowadzona w 2012 r. zmiana definicji gospodarstwa rolnego radykalnie
zmniejszyla ta grupe obszarowa i zmienila jej strukture. W artykule podjeto analiz¢ zmian
W tej grupie obszarowej w procesie przemian systemowych i integracji z UE pod katem
podstawowych kryteriéw ,,nowe;j” definicji gospodarstwa rolnego. Nowa definicja wyelimi-
nowata gospodarstwa nieprowadzace dziatalno$ci rolniczej i gospodarstwa os6b fizycznych
(poza ekologicznymi) z niewielka produkcja rolng (musza osiggnaé przynajmniej jeden
z okre$lonych progéw produkgji).

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne - definicje, grupa obszarowa 0-1 ha UR, produkcja
rolnicza, wielko$¢ ekonomiczna, zréznicowanie regionalne.

1. Wstep

Analiza zmian strukturalnych w gospodarstwach rolnych zdecydowanie naj-
czesciej jest prowadzona wedlug grup obszarowych. W grupowaniu tym bardzo
interesujaca i wazng grupa, szczegolnie z punku widzenia spotecznego, jest grupa
gospodarstw o obszarze do 1 ha uzytkéw rolnych (UR) wiacznie (por. Zegar 2009,
s. 46-48). U progu przemian systemowych grupa ta liczyta okoto 1,7 mln gospo-
darstw rolnych. Poza niewielkimi wyjatkami byly to gospodarstwa indywidualne
(gospodarstwa osob fizycznych) (GUS 1992, s. 82, 97, 98). Zdecydowana wigkszos¢
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tych gospodarstw prowadzila produkcje rolnicza wylacznie na samozaopatrzenie
lub gtéwnie na samozaopatrzenie, przeznaczajac na rynek, przede wszystkim lokal-
ny, tylko nadwyzki tej produkcji. Niewielka czes¢ tego typu gospodarstw prowadzita
takze dzialalnos$¢ typowo towarows, przede wszystkim w ramach tzw. dziatow
specjalnych!.

W procesie przemian systemowych i integracji z UE omawiana grupa obszarowa
gospodarstw rolnych przeszla bardzo glebokie przemiany. Silnie zmniejszyla si¢
zbiorowo$¢ tych gospodarstw, a w jej strukturze szybko wzrastal udzial gospodarstw
porzucajacych lub silnie ograniczajacych produkeje rolnicza. Tendencja ta wyraznie
widoczna byta takze w matych obszarowo gospodarstwach powyzej 1 ha UR (patrz
szerzej Dzun 2009; 2013a). Zdecydowanie uwidocznila si¢ wiec koniecznos$¢ nowe-
go zdefiniowania kategorii ,,gospodarstwo rolne”. Przede wszystkim postulowano
wyeliminowanie ze zbiorowosci gospodarstw rolnych podmiotéw nieprowadzacych
dziatalno$ci rolniczej, ale byty takze postulaty wyeliminowania gospodarstw nie-
posiadajacych UR (fermy, pieczarkarnie itp.) (Zegar 2009, s. 17-19). Koniecznos¢
zmiany statystycznej definicji gospodarstwa rolnego wynikala takze z potrzeby
dostosowywania si¢ do standardéw unijnych stosowanych w klasyfikacji gospo-
darstw rolnych oraz do definicji wykorzystywanych w rejestrach administracyjnych
i prawodawstwie krajowym. W rezultacie w 2012 r. GUS wprowadzil nowg staty-
styczng definicje (zwang dalej ,,nowq” definicja), zgodnie z ktéra ,,gospodarstwo
rolne” to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym,
posiadajaca odrebne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca
dziatalno$¢ rolnicza?. Jednoczesnie GUS doprecyzowal definicje ,,gospodarstwa

! Dzialy specjalne produkgji rolnej to: uprawy w szklarniach i ogrzewanych tunelach foliowych, upra-
wy grzybéw i ich grzybni, uprawy roélin ,,in vitro’, fermowa hodowla i chéw drobiu rzeznego i nie§nego,
wylegarnie drobiu, hodowla i chéw zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, hodowla
entomofagéw, hodowla jedwabnikow, prowadzenie pasiek oraz hodowla i chéw innych zwierzat poza go-
spodarstwem rolnym. Produkcja rolnicza w dziatach specjalnych przekraczajaca okreslone progi ilosciowe
(np. 25 m? upraw w szklarniach, 50 m? upraw w tunelach, 25 m? upraw grzybéw, chéw 100 sztuk drobiu
rzeznego, 80 sztuk drobiu nie$nego, 80 pni pszczelich itd.) byla opodatkowana podatkiem dochodowym
od 0s6b fizycznych.

2 Do dziatalnosci rolniczej zalicza sig: dziatalno$¢ zwiazang z uprawa roslin oraz chowem i hodowla
zwierzat, ktora obejmuje: wszystkie uprawy rolne (w tym réwniez uprawe grzybow), warzywnictwo
i ogrodnictwo, szkétkarstwo, hodowle i nasiennictwo roélin rolniczych i ogrodniczych, chéw i hodowle
zwierzat gospodarskich, tj. bydla, owiec, koz, koni, §win, drobiu, krolikow, pozostatych zwierzat futer-
kowych, pozostatych zwierzat utrzymywanych dla produkcji migsa, (np. dziki, sarny, daniele), pszczot
oraz dzialalno$¢ polegajacg na utrzymaniu gruntéw rolnych juz niewykorzystywanych do celéw produk-
cyjnych wedtug zasad dobrej kultury rolnej przy zachowaniu wymogéw ochrony $rodowiska (zgodnie
Z normami).
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rolnego osoby fizycznej™ i ,,gospodarstwa osoby prawnej lub jednostki organiza-
cyjnej niemajgcej osobowosci prawnej™4.

W rezultacie status gospodarstwa rolnego utracity wszystkie gospodarstwa
(0séb fizycznych i 0séb prawnych; zaréwno gospodarstwa do 1 ha UR jak i go-
spodarstwa 1 ha UR i wigcej) nieprowadzace dzialalnosci rolniczej, a takze go-
spodarstwa osdb fizycznych o obszarze ponizej 1 ha UR (w tym nieposiadajace
UR) prowadzace dzialalnos$¢ rolnicza, ale realizujace produkeje rolnicza ponizej
jednoznacznie okreslonych progdéw tej produkcji, z tym ze progéw tych nie stosuje
sie do gospodarstw ekologicznych. Zastosowanie tej definicji spowodowalo nie tylko
duze zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych, szczegdlnie w grupie gospodarstw
0-1 ha UR, ale takze znaczace zredukowanie wielkosci podstawowych $rodkow
produkcji (ziemi, pracy oraz kapitalu) bedacych w dyspozycji tak zdefiniowanych
gospodarstw rolnych.

W przedstawianym opracowaniu analizie poddano zmiany w gospodarstwach
rolnych o obszarze 0-1 ha UR w latach w latach 1990-2013, z tym ze w latach
1990-2010 wyodrebnionych zgodnie z definicja gospodarstwa rolnego obowig-
zujacg w tym okresie (zwang dalej ,,starg” definicjg). W analizie tej szczegélna
uwage zwrocono na zmiany tych cech, ktdre staly si¢ podstawg ,,nowe;j” definicji
gospodarstwa rolnego 0-1 ha UR (wyeliminowanie gospodarstw nieprowadzacych
dziatalno$ci rolniczej oraz gospodarstw z niewielka produkejg rolnicza). Natomiast
duze problemy nastrecza analiza poréwnawcza zmian w latach 2010-2013, gdyz
Powszechny Spis Rolny 2010 przeprowadzony zostat z wykorzystaniem ,,starej” defi-
nicji, natomiast ostatnie badanie GUS z 2013 . (reprezentacyjne badanie ,,Struktura

3 Gospodarstwo rolne osoby fizycznej (gospodarstwo indywidualne) to gospodarstwo bedace
wlasno$cig lub znajdujace sie w uzytkowaniu osoby fizycznej, o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkow
rolnych (UR) lub o powierzchni ponizej 1 ha UR (w tym bez uzytkdw rolnych), jezeli spelnia co najmniej
jeden z nizej wymienionych progéw: 0,5 ha plantacji: drzew lub krzewéw owocowych, warzyw, truskawek,
chmielu; 0,3 ha szkétek sadowniczych i ozdobnych; 0,1 ha upraw (warzyw, truskawek, kwiatéw lubi roélin
ozdobnych) pod ostonami lub tytoniu; 25 m kw. grzybéw jadalnych; 10 sztuk bydta ogétem; 5 sztuk krow;
50 sztuk $win ogdlem; 10 sztuk loch; 20 sztuk owiec lub kéz ogdlem; 100 sztuk drobiu ogétem; 5 sztuk
koni ogétem; 50 sztuk samic krolikow; 5 sztuk samic pozostalych zwierzat futerkowych; 10 sztuk dzikich
zwierzat utrzymywanych do produkeji miesa; 20 pni pszczelich.

4 Gospodarstwo rolne osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej
to gospodarstwo rolne prowadzone przez osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowo-
$ci prawnej, ktérego podstawowa dzialalnos¢ jest zaliczana wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci do
sekcji A, dziat 01, grupy: 01.1 - uprawy rolne inne niz wieloletnie, 01.2 - uprawy roslin wieloletnich, 01.3 -
rozmnazanie roélin, 01.4 - chéw i hodowla zwierzat, 01.5 — uprawy rolne potaczone z chowem i hodowla
zwierzat (dziatalno$¢ mieszana), 01.6, klasa 01.61 - dzialalnos¢ ustugowa wspomagajaca produkeje roslinng
(utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogdw ochrony $rodowiska), a takze
niezaleznie od zaklasyfikowania dzialalnosci podstawowej, gdy w gruntach uzytkowanych przez jednostke
powierzchnia uzytkéw rolnych wynosi 1 ha i wigcej lub prowadzony jest chéw/hodowla zwierzat gospo-
darskich.
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gospodarstw rolnych”) zostalo zrealizowane z wykorzystaniem ,,nowe;j” definicji
gospodarstwa rolnego (patrz szerzej Dzun 2016b). Zasadniczo mamy tu dwa rézne
zbiory gospodarstw rolnych: dla 2010 r. utworzony wedtug ,,starej” definicji, a dla
2013 r. wedlug ,nowej” definicji. W tym wypadku zmiany wielkosci tych zbiorow
i podstawowych ich cech wynikaja przede wszystkim ze zmiany definicji gospo-
darstwa rolnego i w niewielkiej czesci takze z naturalnych zmian bedgcych efektem
wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan rozwoju tej grupy gospodarstw rol-
nych. Oczywiscie bardzo interesujace byloby poznanie zmian wynikajacych tylko
ze zmiany definicji i tylko ze zmiany spoleczno-ekonomicznych uwarunkowan.
Byloby to mozliwe, gdyby GUS wydzielit ze zbiorowosci dla 2010 r., wyliczonej
wedlug ,,starej” definicji, zbiorowo$¢ wyliczong wedlug ,nowej” definicji. Jednak
GUS przedstawit tylko kilka podstawowych danych o gospodarstwach rolnych
0-1 ha UR z 2010 r. wyliczonych wedlug ,,nowej”. Dlatego tez w analizie zmian
w okresie 2010-2013 wykorzystano zaréwno jedng, jak i druga mozliwos¢ poréw-
nan, dopiero bowiem takie poréwnanie daje petny obraz zmian.

Podstawowym materialem badawczym sg publikowane i niepublikowane wy-
niki Powszechnych Spiséw Rolnych (PSR) z lat 1996, 2002 i 2010 oraz reprezenta-
tywnych badan struktury gospodarstw rolnych z lat 2005, 2007 i 2013 realizowa-
nych przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) a takze Roczniki Statystyczne GUS
w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich. W analizie wykorzystano po-
nadto wyniki badan placéwek naukowych, w tym szczegélnie Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej PiB i Instytutu Rozwoju Wi i Rolnictwa
PAN oraz literature naukowg z zakresu przedmiotu badan.

2. Zmiany liczby gospodarstw 0-1 ha UR, wyposazenia ich w uzytki rolne
i udzialu w zbiorowosci ogotu gospodarstw rolnych w latach 1990-2013

U progu przemian systemowych, w warunkach duzej nieréwnowagi na rynku
rolno-zywnosciowym, grupa indywidualnych gospodarstw rolnych (gospodarstw
0s6b fizycznych)® o obszarze 0-1 ha UR byta stabilna i oscylowata wokét 1,7 mln
(1719 tys. w 1985 ., 1730 tys. w 1988 1., 1712 tys. w 1989 1., 1691 tys. w 1990 r.).

> Funkcjonowala tez niewielka liczba tego typu gospodarstw rolnych 0s6b prawnych (w tym okresie
panstwowych i spotdzielczych). Najczesciej byly to dziatki rolne réznych instytucji wykorzystywane do nie-
wielkiej uprawy warzyw i ziemniakéw na potrzeby pracownikéw. Takze wiele instytucji, szkot, szpitali itp.,
prowadzito na bazie dziatek rolnych i odpaddw ze stotéwek lub przetworstwa rolnego niewielkiej skali chow
zwierzat gospodarskich (przede wszystkim trzody) na potrzeby pracownicze (np. stoléwki pracownicze).
Jednak brak jest dostepnych danych co do liczby i struktury tego typu gospodarstw.

¢ Dane dla lat 1985 i 1988 skorygowano ze wzgledu na zmiane od 1989 r. definicji indywidualnego
gospodarstwa rolnego (podniesienie dolnej granicy z 0,5 ha powierzchni ogélnej do 1 ha UR).
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W grupie tej zdecydowanie dominowaly gospodarstwa indywidualne z UR (dziatki
rolne do 1 ha UR - w 1988 r. 1684 tys.)”. Wlacicieli zwierzat gospodarskich (nie-
posiadajacych UR lub posiadajacych tylko do 0,1 ha UR), ze wzgledu na trudno-
$ci z zakupem pasz, bylo zdecydowanie mniej, a ich liczba ulegata stopniowemu
zmniejszeniu — w 1985 r. 65 tys., a w 1988 1. 46 tys.). W uzytkowaniu gospodarstw
indywidualnych do 1 ha UR wlgcznie byto 751 tys. ha UR®. Srednia wielkoé¢ go-
spodarstwa posiadajacego UR w tej grupie obszarowej wynosita okoto 0,45 ha UR
(przeliczenia wlasne na podstawie GUS 1992, s. 82, 97, 98).

2.1. Zmiany w okresie obowigzywania ,,starej” definicji gospodarstw rolnych

W okresie intensywnych przeobrazen systemowych (lata 1990-1996), charak-
teryzujacym sie radykalnym obnizeniem poziomu dochodéw gospodarstw domo-
wych, gwaltownym przeksztalceniem rynku produktéw rolno-zywnosciowych
z rynku producenta na rynek konsumenta, zdecydowanym pogorszeniem rentow-
nosci produkcji rolne oraz wystapieniem duzych trudnosci ze sprzedaza produkeji
rolnej (patrz szerzej Dzun 2015b, s. 33-45), analizowana grupa obszarowa zaczeta
sie wyraznie zmniejszac i przeobraza¢ wewnetrznie. Znaczna cz¢$¢ uzytkownikow
dzialek rolnych i wlascicieli zwierzat gospodarskich rezygnowala z dzialalnosci
rolniczej lub radykalnie ograniczata zakres produkc;ji rolnej. Dzialki rolne bedace
w ich uzytkowaniu przeksztalcane byly w ogrody przydomowe i typowe dziatki
rekreacyjne. Jednoczesnie jednak niewielka liczba analizowanych gospodarstw,
korzystajac z duzej podazy ziemi rolnej i niskiego poziomu cen ziemi, powiekszyta
swoje gospodarstwa (w latach 1990-1996 prawie 61 tys.) i przeszia do wyzszych
grup obszarowych (okolo 2/3 do grupy obszarowej 1-3 ha UR). Réwnoczesnie
w ramach rozdysponowania Zasobu WRSP?, a takze dzialéw rodzinnych i prywat-
nego obrotu ziemia zwigkszala si¢ liczba uzytkownikéw dzialek rolnych do 1 ha UR
kupowanych lub przejmowanych nie tylko w celu prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej, ale przede wszystkim dla celéw rekreacyjnych i budowlanych lub uzyskania
ubezpieczenia w KRUS (patrz szerzej Dzun 2015a) Natomiast w zwigzku ze znie-
sieniem ograniczen administracyjnych w tworzeniu gospodarstw specjalistycznych,

7 Generalnie GUS stosuje przedzialy domkniete lewostronnie (np. 2-5 ha to jest 2,00 do 4,99), z wy-
jatkiem przedzialu 1-2 ha, ktéry obejmuje gospodarstwa o obszarze od 1,01 do 1,99 ha. W zwigzku z tym
w analizowanym przedziale (0-1 ha) znalazly sie tez gospodarstwa o obszarze od powyzej 0,99 ha do
1,0099 ha.

8 Stan na koniec 1989 r. Réznica migdzy powierzchnig UR w gospodarstwach indywidualnych ogétem
i powierzchnig UR w indywidualnych gospodarstwach rolnych (powyzej 1 ha UR).

° Tylko wlatach 1992-1996 w ramach rozdysponowania ZWRSP zostalo sprzedane i wydzierzawione
ponad 41 tys. ha UR, a do 2002 r. w sumie prawie 61 tys. ha UR w dzialkach do 1 ha.
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w tym w ramach dzialéw specjalnych, wyraznie widoczna byla tendencja rozwoju
grupy gospodarstw wysokotowarowych, przede wszystkim ferm drobiarskich,
pieczarkarni, szkdtek drzew i krzewow owocowych, szkotek rolin ozdobnych itp.1°
Jednocze$nie w zwigzku ze zmianami na rynku rolnym zwigzanymi z rozwojem
importu warzyw i owocéw z krajéw potudniowych oraz wzrostem cen energii
widoczna byla tendencja do likwidacji gospodarstw ,,szklarniowych”. W rezultacie
tych wszystkich tendencji liczba gospodarstw ogétem w grupie obszarowej 0-1 ha
UR w 1996 r. zmniejszyla si¢ do 1019,7 tys. (w tym nieco ponad 17 tys. wlascicieli
zwierzat gospodarskich nieposiadajacych UR lub posiadajacych do 0,1 ha UR).
Wsréd tych gospodarstw zdecydowanie dominowaly gospodarstwa oséb fizycznych
(tabela 1). Chociaz ich liczba w latach 1989-1996 zmniejszyla si¢ z 1712 tys. do
1018,7 tys. (0 40%), to stanowity one 99,9% ogétu gospodarstw w tej grupie obsza-
rowej. Udzial gospodarstw 0-1 ha UR w ogodlnej liczbie gospodarstw indywidual-
nych zmniejszyt si¢ z 44,3% do 33,2%. Jednocze$nie w zwigzku z przejsciem czedci
gospodarstw (z reguly wiekszych obszarowo) do grupy gospodarstw powyzej 1 ha
UR oraz ewolucja znacznej czesci gospodarstw osob fizycznych tej grupy obszarowej
z gospodarstw ukierunkowanych dotychczas na produkcje rolng na gospodarstwa
ukierunkowane w wigkszym stopniu na rekreacje, powierzchnia UR w tych gospo-
darstwach zmniejszyla si¢ w nieco wigkszym stopniu — 0 49% (z 0,75 do 0,38 mIn
ha), a jej udzial w ogélnej powierzchni UR ogétu gospodarstw indywidualnych
zmniejszyt sie z 5,3% do 2,6%. Tak duze zmniejszenie udziatlu bylo efektem nie tylko
zmniejszenia powierzchni UR w analizowanych gospodarstwach, ale takze wzrostu
powierzchni UR w gospodarstwach oséb fizycznych w zwigzku z doptywem ziemi
popegeerowskiej (patrz szerzej Dzun 2015a, 2016a). W rezultacie $redni obszar
gospodarstwa posiadajacego UR w analizowanej grupie obszarowej zmniejszyl si¢
z 0,45 do 0,40 ha UR.

Po 1996 r. spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania zmian w analizowanej
grupie gospodarstw zasadniczo nie zmienily si¢ (patrz szerzej Jozwiak 2003, s. 26—
36; Dzun 2005, s. 91-95). Nie zmienily sie, a nawet nasilily takze dotychczasowe
tendencje tych zmian w zbiorowosci gospodarstw oséb fizycznych. Jednoczesnie
jednak w atmosferze przygotowan do wejscia Polski do UE oraz zwigzanych z tym
oczekiwan radykalnej poprawy warunkéw gospodarowania w rolnictwie i poprawy
sytuacji dochodowej rolnikéw, uzytkownicy dzialek rolnych, nawet jesli zaprzesta-
wali dziatalno$ci rolniczej i faktycznie zmieniali charakter dzialki z produkcyjnego
na rekreacyjny, to w ramach PSR 2002 deklarowali utrzymywanie statusu gospo-
darstwa rolnego. Nalezy takze uwzgledni¢, Ze w okresie tym widoczny byl naptyw

10 W rejonach popegeerowskich w zwigzku z duzga podaza tanich nieruchomosci rolnych z Zasobu
WRSP rozwdj tego typu gospodarstw byt widoczny w wyzszych grupach obszarowych.
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do tej grupy obszarowej z reguty wiekszych dzialek rolnych (kwalifikowanych jako
gospodarstwa rolne) tworzonych w rezultacie dziatéw rodzinnych oraz zakupionych
w ramach prywatyzacji Zasobu WRSP i prywatnego obrotu gruntami rolnymi.
Utrzymywala si¢ takze tendencja rozwoju grupy gospodarstw specjalistycznych
w ramach dzialéw specjalnych. W rezultacie statystyczna liczba gospodarstw in-
dywidualnych w analizowanej grupy obszarowej zmniejszyla si¢ nieznacznie -
tylko o 4%, a powierzchnia UR w ich uzytkowaniu wzrosta o 5%. Jednoczes$nie
w analizowanej grupie obszarowej znaczaco zmniejszyl si¢ i tak juz marginalny
udzial gospodarstw 0séb prawnych (tabela 1). W ich strukturze wyraznie wzrdst
udzial (do 83%) nowo tworzacych si¢ gospodarstw prywatnych oséb prawnych,
a zmniejszyl sie zdecydowanie gospodarstw wlasnosci publicznej (do 17%). Byt
to przede wszystkim efekt postepujacej prywatyzacji w sektorze panstwowych
gospodarstw rolnych.

Tabela 1. Zmiany w zbiorowosci gospodarstw rolnych 0-1 ha UR w latach 1989-2010
Table 1. Changes in the group of farms 0—1 ha in the period 1989-2010

1989 1996 2002 2010
liczba UR liczba UR liczba UR liczba UR
Ogoétem - - 1019729 379666 977087 396526 715008 256351
w tym Gl 1712000 751000 1018752 379026 976852 396482 714871 256324
GP - - 977 640 235 44 137 27
z dz. rolnicza - - - - 556 353 229713 406793 185042
w tym GI - - 842199 - 556242 229685 406661 185020
GP - - - - 111 28 132 22

Uwaga: zestawienie wedtug definicji gospodarstwa rolnego obowigzujacej do 2012 r. Gl — gospodarstwa indy-
widualne, GP — gospodarstwa osdb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej.

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie danych z PSR 1996, 2002 i 2010 oraz GUS 1993.
Source: own compilation based on PSR data 1996, 2002 and 2010 and GUS 1993.

Wejscie Polski do UE i objecie rolnictwa instrumentarium WPR zmienilo zna-
czaco uwarunkowania wystepujace w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych. (patrz
szerzej Jozwiak, Zietara 2013) Pewna poprawa warunkéw gospodarowana w rol-
nictwie, a w szczegélnosci wzrost cen produktow rolnych, zwlaszcza zwierzecych,
spowodowatla poczatkowo tylko niewielkie przyspieszenie zmniejszania sie liczby
analizowanych gospodarstw rolnych (w 2005 r. liczba omawianych gospodarstw
wynosita 946 tys., a wigc byta tylko o 3% mniejsza niz w 2002 r.). Jednak nieobjecie
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doptatami bezposrednimi gospodarstw do 1 ha UR i szybki wzrost cen $rodkéw
produkc;ji rolnej spowodowal powr6t do tendencji szybkiego zmniejszania sie¢ liczby
omawianych gospodarstw. W sumie w latach 2002-2010 liczba takich gospodarstw
zmniejszyla sie o prawie 27%, do 715,0 tys. Liczba gospodarstw 0séb prawnych
ogdétem zmniejszyta sie jeszcze silniej, bo 0 42% (do 137).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w calym omawianym okresie liczba
gospodarstw 0-1 ha UR zmniejszyla si¢ radykalnie, bo az o ponad 58% (o okoto
1 mln gospodarstw). W wiekszym stopniu, bo o okolo 66%, zmniejszyla si¢ po-
wierzchnia UR w tych gospodarstwach. Nalezy jednak odnotowac, ze najwigksze
zmniejszenie zaréwno liczby gospodarstw, jak i powierzchni UR nastgpilo w okresie
intensywnych przemian systemowych, a wiec w latach 1990-1996 (odpowiednio
043% i 47%).

Tylko w nieznacznym stopniu zmienifa si¢ natomiast struktura tych gospo-
darstw. Przede wszystkim podobnie jak na poczatku omawianego okresu, tak
i na jego koncu prawie 100% tych gospodarstw to gospodarstwa osoéb fizycznych.
Udzial gospodarstw 0sdb prawnych nawet nieco si¢ zmniejszyl. Niewiele si¢ zmie-
nila tez struktura obszarowa omawianych gospodarstw. Zdecydowanie dominu-
jaca wiekszo$¢ stanowily i stanowig gospodarstwa rolne (dzialki rolne) 0,1 do
1 ha UR wlacznie (w 2010 r. 95,5%, w tym 2,2% to gospodarstwa o obszarze 1 ha
UR), a 4,5% gospodarstwa bez UR i gospodarstwa z UR do 0,1 ha (odpowiednio
1,8% i 2,7%).

Wyzej przedstawione zmiany byly bardzo silnie zrézZnicowane regionalnie.
Juz na poczatku analizowanego okresu najwigksza liczbg tych gospodarstw i bar-
dzo wysokim ich udzialem w powierzchni UR bedacej w uzytkowaniu ogétu go-
spodarstw rolnych charakteryzowaly si¢ rejony cechujace sie¢ wysokim stopniem
urbanizacji i duzym rozdrobnieniem agrarnym. W 1996 r. w wojewddztwach
o najwiekszym rozdrobnieniu agrarnym (matopolskie i podkarpackie) oraz w wo-
jewodztwie $laskim cechujgcym sie duzym poziomem urbanizacji i stosunkowo
duzym rozdrobnieniem bylo w sumie okoto 403 tys., a wigc prawie 40% ogo-
tu omawianych gospodarstw. Wojewddztwa te cechowaly sie takze najwiekszym
udzialem takich gospodarstw w powierzchni UR bedacych w dyspozycji ogétu
gospodarstw rolnych. Udzialy te przy sredniej krajowej 2,2% wynosily: $laskie —
10,2%, malopolskie — 6,9% i podkarpackie — 5,1%. Natomiast najmniejszym tak
liczonym udzialem cechowaly si¢ rejony odznaczajace si¢ malym zageszczeniem
ludnosci, niska urbanizacjg i stosunkowo dobrg strukturg agrarnag (podlaskie -
0,7%, mazowieckie —1,2%), w tym popegeerowskie (warminsko-mazurskie — 0,9%,
zachodniopomorskie - 1,1%, pomorskie — 1,2%) charakteryzujace si¢ stosunkowo
duzg liczbg omawianych gospodarstw, ale w znacznej czesci w postaci niewielkich
dzialek pracowniczych, w tym bylych pracownikéw PGR (tabele 2 i 3).
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W latach 1996-2010 przy wyraznym zmniejszaniu si¢ analizowanej grupy
gospodarstw w skali calego kraju (zmniejszenie si¢ liczby o 30%, a UR o 32%),
wzrost tej grupy widoczny byt tylko w wojewddztwie podkarpackim (odpowied-
nio o prawie 9% i 13%), a niewielkie zmniejszenie si¢ w lubelskim (o 4% i 12%),
swietokrzyskim (0 9% i 8%) i matopolskim (o0 11% i 14%). Podstawowa cecha wy-
rézniajaca te wojewddztwa to bardzo niekorzystna struktura agrarna, dominacja
drobnotowarowych indywidualnych gospodarstw rolnych oraz trudnosci z uzyska-
niem dochodéw pozarolniczych. Natomiast najwieksze zmniejszenie odnotowano
w wojewodztwach o stosunkowo korzystnej strukturze agrarnej, wysokiej kulturze
rolnej i wigkszych mozliwosciach uzyskania dochodéw pozarolniczych (opolskie -
57%, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie — po 53%, zachodniopomorskie - 52%,
$laskie — 48%). W rezultacie na koniec analizowanego okresu najwyzszym udzialem
UR bedacych w uzytkowaniu gospodarstw 0-1 ha UR w UR ogétu gospodarstw
rolnych odznaczaly si¢ nadal wojewddztwa malopolskie, podkarpackie i slaskie,
z tym ze w tych dwoch pierwszych udziat ten nawet wzrdst. Natomiast najniz-
szym udzialem, tak jak na poczatku analizowanego okresu, charakteryzowaly sie¢
wojewodztwa potnocno-wschodnie, tzw. popegeerowskie (warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie, pomorskie) oraz podlaskie, kujawsko-pomorskie, wielko-
polskie. W nich wszystkich nastapito znaczace obnizenie tego udziatu (tabela 3).

Tabela 3. Zmiany udziatu gospodarstw rolnych o obszarze 0—1 ha UR ogétem w struk-
turze ogotu gospodarstw rolnych w latach 1996-2010 wedtug wojewddztw

Table 3. Changes in the share of farms 0—1 ha in total within the farm structure in the
period 19962010 by provinces

Wyszczegdlnienie Zmiany w liczbie 2010/1996 Zmiany 2010/1996
w powierzchni UR
1996 2002 2010 1996 2002 2010

Polska 33,3 33,3 31,4 94,4 2,2 2,4 1,7 75,6
Dolnoslgskie 43,7 41,0 40,9 93,6 2,4 2,3 1,4 59,4
Kujawsko- 32,8 31,4 23,4 71,2 1,4 1,2 0,6 41,1
-pomorskie

Lubelskie 22,2 27,0 26,2 118,1 1,7 2,1 1,7 101,8
Lubuskie 49,4 42,0 45,3 91,8 2,2 2,0 1,4 60,4
todzkie 22,3 21,3 20,0 89,6 1,5 1,6 1,1 72,2
Matopolskie 37,9 42,0 42,8 112,9 6,9 8,4 7,1 102,5
Mazowieckie 19,9 21,0 14,4 72,2 1,2 1,4 0,8 66,8
Opolskie 44,1 43,5 36,5 82,7 2,6 2,3 0,9 33,9
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Tabela 3 —cd.
Table 3 — continued
Wyszczegblnienie Zmiany w liczbie 2010/1996 Zmiany 2010/1996
w powierzchni UR
1996 2002 2010 1996 2002 2010

Podlaskie 18,1 16,8 17,3 95,9 0,7 0,7 0,6 83,3
Pomorskie 36,8 29,7 29,7 80,7 1,2 1,0 0,6 51,9
Slaskie 59,1 56,2 52,5 88,8 10,2 10,0 6,7 65,7
Swietokrzyskie 24,1 27,0 27,3 113,6 2,5 3,2 2,9 114,3
Warminsko- 38,8 354 31,9 82,0 0,9 0,9 0,5 54,6
-mazurskie
Wielkopolskie 35,4 30,9 23,8 67,4 1,6 1,3 0,6 40,7
Zachodniopomorskie 45,9 41,5 33,6 73,2 1,2 1,1 0,5 46,2

Uwaga: dynamika zostata wyliczona przed zaokragleniem liczby gospodarstw i powierzchni UR do jednego
miejsca po przecinku.

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie danych z PSR 1996, 2002 i 2010 oraz GUS 1993.
Source: own compilation based on PSR data 1996, 2002 and 2010 and GUS 1993.

Znaczace zroznicowanie regionalne widoczne byto takze w strukturze obsza-
rowej omawianych gospodarstw rolnych. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze
zdecydowanie najwiekszy udzial gospodarstw bez gruntéw rolnych wystepowat
w wojewddztwach odznaczajgcych sie¢ wysokim poziomem urbanizacji i wyz-
szym rozwojem rolnictwa (przy sredniej 1,8% - slaskie 6,2%, mazowieckie 5,9%,
dolnoslaskie 4,3% i wielkopolskie 4,0%). Natomiast najmniejszy udzial wystepo-
wal w wojewddztwach cechujgcych sie najwigkszym rozdrobnieniem agrarnym
($wigtokrzyskie 0,9%, malopolskie 1,2%) oraz niskim poziomem urbanizacji
(podlaskie 1,2%).

2.2. Zmiany wynikajace z wprowadzenia ,,nowej” definicji
gospodarstwa rolnego

W 2013 r. GUS na podstawie badania struktury gospodarstw rolnych, przepro-
wadzonego zgodnie z nowa definicjg gospodarstwa rolnego (patrz przypis 5), ustalil,
ze w momencie realizacji tego badania funkcjonowalo w Polsce tylko 34,4 tys.
gospodarstw 0-1 ha UR wlacznie (w tym 457 gospodarstw bez gruntéw, 2861 bez
gruntéw rolnych, a 446 gospodarstw bez gruntéw rolnych w dobrej kulturze rol-
nej). Liczba gospodarstw w tej grupie obszarowej zmniejszyla si¢ w poréwnaniu
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do liczby wyliczonej w 2010 r. wedlug ,,starej” definicji gospodarstwa rolnego do
poziomu 4,8% liczby gospodarstw ogétem i 8,4% liczby gospodarstw z dziatalnos-
cig rolniczg. Powierzchnia uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach zmniejszyta
sie odpowiednio do poziomu 11,4% i 15,8%. Na zmniejszenie liczby gospodarstw
najwiekszy wplyw miato oczywiscie okreslenie, Ze musza to by¢ gospodarstwa
(zaréwno o0s6b fizycznych, jak i 0s6b prawnych) prowadzace dziatalnos¢ rolnicza,
oraz zalozenie dla gospodarstw indywidualnych (os6b fizycznych) o obszarze do
1 ha UR (poza ekologicznymi) progéw w poszczegélnych rodzajach produkeji
rolniczej, z ktérych muszg osiggna¢ przynajmniej jeden. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze do analizowanej grupy zgodnie z metodologia stosowna przez GUS
trafila takze znaczna liczba gospodarstw, ktdre nie musialy spetniaé tego wymogu,
a wiec gospodarstwa o obszarze 1 ha UR (progi obowiazuja gospodarstwa do 1 ha
UR). W 2013 r. gospodarstw indywidualnych o obszarze 1 ha UR bylo az 25,4 tys.
(3/4 ogoétu gospodarstw tej grupy). Gospodarstw ponizej 1 ha, ktére osiagnety
przynajmniej jeden okreslony prog produkeji i zachowaly status gospodarstwa
rolnego, bylto wiec tylko 9 tys.

Jednoczes$nie GUS na podstawie danych PSR 2010 oszacowat, ze w 2010 r. w gru-
pie gospodarstw indywidualnych 0-1 ha UR wlacznie (liczacej 715 tys. gospodarstw,
w tym 407 tys. prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza) przy zastosowaniu ,nowe;j”
definicji status gospodarstwa rolnego utrzymatoby okolo 24,8 tys., w tym 13,1 tys.
gospodarstw 1 ha UR prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza (polegajaca przynajmniej
na utrzymanie UR w kulturze) niemuszacych spelnia¢ progéw produkeji rolniczej.
Status ten utraciloby wiec 308 tys. gospodarstw z powodu nieprowadzenia dziatal-
nosci rolniczej, a 382 tys. z powodu nieosiggniecia okreslonego poziomu produkgji.
Natomiast w grupie gospodarstw osob prawnych liczacej 137 gospodarstw status
gospodarstwa rolnego utraciloby tylko 5 gospodarstw z powodu nieprowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Ogotem gospodarstw o obszarze 0-1 ha UR wiacznie spetnia-
jacych nowa definicje gospodarstwa rolnego w 2010 r. bytoby wiec prawie 24,9 tys.,
a wiec 3,5% ogotu gospodarstw 0-1 ha UR, w tym 6,1% prowadzacych dziatalno$é
rolniczg wyodrebnionych wedtug ,,starej” definicji. Ich udzial w strukturze ogétu
gospodarstw rolnych zmniejszylby sie do 1,1% (udziat gospodarstw wyliczonych
wedlug ,starej” definicji wynosil ponad 31%) (tabela 4).

Zmiany te byly bardzo silnie zréznicowane regionalnie. Najradykalniejsze
zmniejszenie liczby gospodarstw 0-1 ha UR wyodrebnionych wedlug ,,nowej”
definicji” w stosunku do liczby gospodarstw wyodrebnionych na podstawie ,,stare;j”
definicji nastapil w wojewoddztwach: podkarpackim (pozostato tylko 2,9%), mato-
polskim (4,4%), opolskim (5,0%), lubelskim (5,1%) i $laskim (5,2%) (charaktery-
styczna tu byta zdecydowana dominacja typowych drobnotowarowych gospodarstw
indywidualnych, w duzej cze¢sci nieprowadzacych nie tylko dziatalnosci rolniczej,

34 Wies i Rolnictwo 1 (174)/2017



Gospodarstwa rolne o obszarze do 1 ha w procesie przemian systemowych i integracji z UE

€102 ,,24n10n43s sSuip|oy [ein3ndusy, Yd4easal wody pue 0TOZ B1ep YSd UO paseq uolie|idwod UMo :324n0s
4 €107 Z ,YoAujol misiepodsoS eanpiniis” SNo eluepeq zelo OTOT ¥Sd Z YoAuep aimeispod eu aUSeIM 31USIMBISSZ :0jp0.7

‘myjuidazad od

easfaiw o3aupal op YN 1uyosziaimod | misiepodsod Aqzol| walua|Seayoez pazid euozdllAm ejeisoz exiweuAp ‘misiepodsos njo3o % — ;% ‘€T0T | 20T0T — IP1uyap fom
-ou” 8njpam ‘kzojujou Psou|ejeizp adkzpemoud ey T—Q emisiepodsol — qoTOZ ‘wapo8o ey T—Q emisiepodsos — eQTQg IPIuap 24615 Snjpam emisiepodsoS :eSemn

T'8ET '8 8y v'vE 1’9 St 1T 6'7C 890V 0'STL B)s|od
(A4 0's 9T 0 69 9'e [ 9’0 78 9t apjsiowodolupoydez
AZ4" vLT L'6 8'c 0'vT 8L 6T 0t ST 8'8¢ apjsjodoy|aIm
€001 9L v'e L0 L'L 43 T L0 6 80T AISINZEW-0NSUIWIE
L'sTT €6 L'y 8T v'L L'E 01 ST 961 8'8¢ anIsAzI|01BIMS
¥'T0T €S ST 1T T's ST €1 1'C T'0v L'S8 anjse|s
€96 L0T (087 L0 [N (44 [ 80 89 18T apjsiowod
€16¢ 69T '8 ST 8‘s 8T S0 S0 L8 08T apjse|pod
1’0zt g€ 9C 0t 6'C 1T 60 ST €q8 €911 anped.eypod
€8TT 6'S [ S0 0's L't 01 70 88 ¥'9T apjsjodo
€Tt 997 6 L'E 0€T UL 01 6T 0'ce 6'6€ apI3IMOZEIN
6°€6T S8 0's 09 vy 9C 1T T'E L'oL et anjsjodoey
9'LLT v'LT v'L 4 86 [47 80 7T vl L'€€ anjzpot
L'TTT L'9 [ 9’0 09 6C €1 9’0 €6 G6T apjsngn
1G6T 0ot T'L 8y T's 9e 60 14 L'Ly v'L9 apis|agn
080T 80T L's [ oot €S [ T'T 60T L0t apjssowod-oysmelny
608 8y 9C T'T 6'G e €1 v'1 9€C 6€V apjse|soujoqg
20102Z/€10C  90TOZ/€T0C  ©OTOZ/€ETOC €10 4d/°% €%  njoso % 20T0C 9010z  ©BOTOZ alualu|9dazazsAim

(spuesnoys ui) seauinoad Aq €T0Z—0TOZ pol4ad ay3 ul ey T—0 swJey Jo Jaquinu ay3 ul saduey) * ajqel
(-sAy m) mizpomalom 3njpam €TOZ-0TOT Yoele| M a1uzom YN ey T—0 misiepodso3 Aqzol| Auelwz ¢ ejaqeL

35

Wies i Rolnictwo 1 (174)/2017



Wtodzimierz Dzun

'€T0C

,24n10n.3s s3uipjoy |edn3 nd1i8y, Yoeasal woJjy pue 0TOZ ,SNSUa) [edn}ndlSy [euollen,, WoJj exep paysijgnd jou pue paysijgnd uo paseq uole[idwod UMO :32JnoS
J €102 Z ,YoAujos misiepodsoS ednpiniis” SN9 eluepeq zedo 0TOZ ¥Sd Z YoAuep yasAuemoyiigndaiu | yosAuemosjijgnd a1meispod BU SUSBIM 3IUSIMEISSZ :04PO.7

*q0TOT OP NYUNSOIS M I0TOT —¢% ‘BOTOTZ OP NYUNSOIS M I0TOT — ;% ‘YdAujenpimApul
yoemisiepodsos m w080 YN op NYUNsols M I0TOT — ;% ‘IP1ulap femou” Snypam yoemisiepodsos m — €T0Z | 90TOT ‘IPIUYsp ,[aie1s” Snypam kzojujol psou|ejelzp
yaAokzpemoud yoemisiepodsod m — qQ10z ‘,IP1ulyep feueis” Snppam weio30 yoemisiepodsod m — eQTOZ HN Y T-0 ydemisiepodsos m (Yn) aujod dIAzn :eSemn

6'LST 8sT 71T vLT6C 00T UL TT'0 TLVST  EVOSBT  0SE 9SC 2)s|0d
6'SL 8L s S9¢ ot 69 00  6¥E vIv € €L0S apjsiowodolupoyoez
€TYT L'ST ot 162 ¢ '8t €vT 600 TZ9T  1€68 9€ETT anis|odo|aIm
1601 0'eT S8 95¥ 6'TT 8L ¥0'0  8Iv 805 € €6€ S aDjsiNZew-oxsyIWIeA
0'sztT §'ST S'6 9IS T vt 9L 0 €ITT T8L6 ¥16 ST apjsAziyo1dImg
L'€0T 6 s L8S T 68 0's ¥€'0  TEST  96TLT  S6YOE apjse|s
0901 v'LT €01 SIS ¥'91T L6 900  98F 856 ¢C ¥20 S apjsiowod
0‘os€ §'se 8'€T 00v T 10T 89 ¥0'0  00v we e 188§ apjse|pod
6°9€T UL 09 658 ¢ €g 'y 0€'0 680CT  TIL6E  9€6Llp anped.eypod
S'SPT (A4} €6 wy ¥'8 9 90'0  06¢ 997 € LYS ¥ apjsjodo
T'LET 0Lt 16T 0T € L6T 6'€T IT0 €92T  86VTIT  LLTIT aDI3IMOzZEN
9'1CC 0LT ST 8€8 S L'L 9‘s Ov'0  ¥€9T  L6EVE  €I89% apjsjodojeln
8°TTT e 80T €82 ¢ 1sT 86 110 €01  ¥80% €66 0T anzpoy
6°0€T e L'L 0LY €6 6's 80'0  6G€ 088 € 1609 apjsngn
€vee v'1C 9T €EEV S'6 6L ¥I0  TE61 S620C  8SS¥T anis|agn
90T 99T 9'vT 006 ST L'ET 80'0 98 wsy L9T9 apjsiowod-oysmelny
6'96 6 89 LE6 56 0L 010 /96 6ETOT  TS8ET apjse|soujoq
20102Z/€102 q0T0Z/€102 e0T0Z/€T0C €10¢ % % 1% 20102 90102 e010¢ a1ualu|98azazsAim

(ey ut) saouinoud Aq €T0QC Ul pue QTOZ ul ey T—0 SwJeyj Jo eale [ean}ndI3y °§ ajqeL
(ey m) mizpomalom Snjpam U €T0Z | 4 0TOZ M dluzdokmw ey T—0 yoemisiepodsod m aujos p3AzN *g ejaqer

Wies i Rolnictwo 1 (174)/2017

[¥e]



Gospodarstwa rolne o obszarze do 1 ha w procesie przemian systemowych i integracji z UE

ale takze produkcji rolniczej), oraz w dolnoslaskim i zachodniopomorskim, a wiec
w regionach popegeerowskich, w ktorych rozdysponowanie Zasobu WRSP przyczy-
nio si¢ do znacznego wzrostu liczby drobnych gospodarstw faktycznie niemajacych
charakteru gospodarstw rolnych. Natomiast najmniejszy spadek liczby gospodarstw
nastapil w wojewoddztwach charakteryzujacych si¢ stosunkowo dobra struktura
obszarowg gospodarstw indywidualnych, a takze wyzszym poziomem kultury
rolnej i specjalizacji produkgji, czyli w wielkopolskim, mazowieckim, pomorskim,
kujawsko-pomorskim i t6dzkim.

3. Zmiany zakresu i skali produkgcji rolniczej w gospodarstwach 0-1 ha UR

W latach poprzedzajacych przemiany systemowe ze wzgledu na duza nieréw-
nowage na rynku rolno-zywnos$ciowym zdecydowana wigkszo$¢ omawianych
gospodarstw uzytkownikéw dziatek rolnych (od 0,1 do 1 ha UR) prowadzita pro-
dukcje rolna. Na wiekszych dziatkach rolnych oséb fizycznych struktura zasiewow
niewiele roznita si¢ od $redniej dla gospodarstw indywidualnych!!. Duzy udziat
w strukturze zasiewow zbdz i roslin pastewnych wskazywal, ze w stosunkowo du-
zej czgsci tych gospodarstw utrzymywane byly zwierzeta gospodarskie, a przede
wszystkim drob, bydto i trzoda chlewna!2.

3.1. Gospodarstwa wydzielone wedtug ,,starej” definicji gospodarstwa rolnego

Jak juz wskazywano wczesniej, w omawianej grupie obszarowej (0-1 ha UR)
w okresie przemian systemowych, prawie do konca okresu przedakcesyjnego, liczba
gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolniczg zmniejszala si¢ znacznie szybciej
niz gospodarstw ogotem. W drugiej potowie lat 80. gospodarstw indywidualnych
0-1 ha UR bylo okoto 1,7 mln i zdecydowana wigkszo$¢ z nich prowadzita produk-
cje rolng na samozaopatrzenie i rynek lokalny. W 1996 r. gospodarstw os6b fizycz-
nych z dziatalnoscig rolnicza bylo juz tylko okoto 843 tys., a wigc okoto 83% ogdtu
gospodarstw 0-1 ha UR. Zdecydowana wiekszo$¢ gospodarstw z dziatalnoscia
rolniczg prowadzila produkcje rodlinng (tabela 6), w tym przede wszystkim uprawe
warzyw gruntowych (okolfo 565 tys. — 68%) oraz uprawe ziemniakéw (537 tys. —
65%). Znaczna czg¢$¢ gospodarstw posiadata uprawy trwale (okolo 25%) oraz sady

11 W strukturze zasiewdéw dziatek 0,5-0,99 ha powierzchni ogélnej wiekszy udzial niz §rednio w go-
spodarstwach indywidualnych miaty ziemniaki (odpowiednio 28,2% i 15,0%) i inne uprawy (7,0% i 2,7%),
w tym przede wszystkim warzywa gruntowe i truskawki, a tylko nieco mniejszy pastewne (11,6% i 12,6%)
oraz zboza wraz z kukurydza (51,3 i 64,0%) i zdecydowanie mniejszy przemystowe (1,7% i 5,4%).

12 W grupie gospodarstw 0,5-1,99 ha powierzchni ogélnej, a wiec nieco szerszej niz 0,5-1 ha UR bydto
utrzymywalo okoto 30% gospodarstw (27% krowy) i 30% trzode chlewna.
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(12%), a takze zajmowala si¢ uprawa truskawek (15%). Nalezy takze zauwazy¢, ze
niewielka tylko czg¢$¢ gospodarstw prowadzila uprawe warzyw, kwiatéw itp. pod
ostonami i w szklarniach (42 tys. gospodarstw, w tym 66% o powierzchni upraw
do 60 m?) oraz pieczarek (2,7 tys. gospodarstw).

Tabela 6. Wskazniki obrazujgce dziatalnos¢ rolnicza w zakresie produkcji roslinnej
w gospodarstwach 0—1 ha UR w latach 1996-2013

Table 6. Indicators showing agricultural activity in the scope of plant production in
farms 0—1 ha in the period 1996-2013

Gospodarstwa Liczba gospodarstw Dynamika (%)
1996 2002 2010 2013 2010/ 2010/ 2013/
2002 1996 2010
Ogodtem 1018752 977087 715008 34375 73,2 70,2 4,8
w tym z UR 1000160 960119 702052 31056 73,0 39,4 4,4
z dziatalnoscia rolniczg 843000 556353 406793 34375 731 48,3 8,5
ztymz UR - 539489 393837 31056 - - 7,9
z zasiewami - 461032 174257 18686 37,8 - 10,7
—zbdz - 221009 110695 14218 50,1 - 12,8
— stragczkowych - 13 946 2970 78 21,3 - 2,6
— ziemniakéw 537152 317932 88 569 5471 27,9 16,5 6,2
— przemystowych - 8052 2843 412 35,3 - 14,5
— warzyw gruntowych 565120 223292 19763 1616 8,9 3,5 8,2
— warzyw pod ostonami 42 119 11780 2193 995 18,6 5,2 45,4
—truskawek 127776 60 632 3394 718 5,6 2,7 21,2
z uprawami trwatymi 210570 - 52141 5318 - 24,8 10,2
—z sadami 98 297 87 199 44196 50,7 45,0 -

Uwaga: gospodarstwa rolne dla lat 1996, 2002 i 2010 wedtug ,starej” definicji, a dla 2013 r. wedtug ,nowej”
definicji

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie danych z PSR 1996, 2002 i 2010 oraz GUS 1993.

Source: own compilation based on PSR data 1996, 2002 and 2010 and GUS 1993.

Produkcje zwierzgca w 1996 r. prowadzilo 472 tys. gospodarstw — 46,4% ogétu
omawianych (tabela 7). Jednak byly to w zdecydowanej wigkszosci gospodar-
stwa utrzymujace dréb, przede wszystkim kury (okoto 420 tys.) i kaczki (61 tys.),
a w zdecydowanej mniejszosci gesi (9,5 tys.) i indyki (8,7 tys.). Podkresli¢ takze
nalezy, ze niewiele gospodarstw, bo tylko okoto 200, utrzymywato brojlery. Wielkos¢
utrzymywanych stad byta niewielka. Gospodarstw utrzymujacych ponad 50 kur
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bylo tylko 2,3 tys., to jest niecalte 0,6% ogétu utrzymujacych. Znaczaco mniej, bo
tylko okoto 115 tys. gospodarstw, utrzymywato podstawowe zwierzeta gospodar-
skie (okoto 61 tys. trzode, 58 tys. bydto, w tym 49 tys. krowy i tylko 9,9 tys. owce).
Takze w tym wypadku skala chowu byla niewielka. Gospodarstw utrzymujacych
wigcej niz 3 sztuki bydta bylo tylko okoto 4 tys., w tym wiecej niz 3 krowy 0,6 tys.

gospodarstw, a wiecej niz 50 sztuk trzody 109 gospodarstw.

Tabela 7. Wskazniki obrazujgce dziatalnos¢ rolniczg w zakresie produkcji zwierzecej

w gospodarstwach 0—1 ha UR w latach 1996-2010

Table 7. Indicators showing agricultural activity in the scope of animal production in

farms 0—1 ha in the period 1996-2010

Wyszczegélnienie Liczba gospodarstw Dynamika (%)
utrzymujacych
1996 2002 2010 2002/ 2010/ 2010/
1996 2002 1996

Zwierzeta gospodarskie 471925 - 149 981 - 31,8
- bydto 58 511 39 863 12 360 68,1 31,0 21,1
1-2 sztuki 54 457 36 357 10384 66,8 28,6 19,1
> 10 sztuk - 110 197 - 179,1 -
—krowy 49332 34 646 10 400 70,2 30,0 21,1
1-2 sztuki 48 711 33820 9796 69,4 29,0 20,1
> 10 sztuk - 15 59 - 393,3 -
—trzode chlewna 60 830 33070 10 229 54,4 30,9 16,8
1-2 sztuki 42786 20563 6935 48,1 33,7 16,2
> 50 sztuk 109 204 116 187,2 56,9 106,4
—owce - 3026 1691 - 55,9 -
1-4 sztuki - 2064 1009 - 48,9 -
>50 - 17 13 - 76,5 -
— konie 543 10247 5643 18871 55,1 1039,2
1 sztuke 410 8356 3757 2038,0 45,0 916,3
10 sztuk i > - 52 45 - 86,5 -
—dréb kurzy 419959 169878 111595 40,5 65,7 26,6
1-49 sztuk 417635 161779 106529 38,7 65,8 25,5
>10 000 - 536 661 - 1233 -

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie danych z PSR 1996, 2002 i 2010 oraz GUS 1993.

Source: own compilation based on PSR data 1996, 2002 and 2010 and GUS 1993.
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Po 1996 r., w przedstawionych wczesniej bardzo niekorzystnych uwarunko-
waniach gospodarowania w rolnictwie, szczegélnie dla gospodarstw drobnych,
widoczna byla wyrazna tendencja do rezygnowania z produkcji rolnej lub jej
ograniczania. W rezultacie liczba gospodarstw z dzialalno$cig rolnicza w grupie
0-1 ha UR malala szybciej niz gospodarstw ogétem. W 2002 r. w poréwnaniu do
1996 r. ich liczba zmniejszyla si¢ o ponad 1/3 (do 556 tys.), a jej udzial w ogélnej
liczbie gospodarstw tej grupy zmniejszyt sie do 57%. W jeszcze wigkszym stopniu
(do 461 tys.) zmniejszala si¢ liczba gospodarstw posiadajacych zasiewy i uprawy.
Liczba gospodarstw uprawiajacych warzywa gruntowe zmniejszyla si¢ 0 60% (do
223 tys.), truskawki o 53% (do 61 tys.), a ziemniaki 0 41% (do 318 tys.). Bardzo
silnie zmniejszyla si¢ takze liczba gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospo-
darskie: owce 0 69% (do 3 tys.), dréb kurzy o 69% (do 170 tys.), trzode o0 46% (do
330 tys.), bydlo 0 32% (do 40 tys.), w tym krowy 0 30% (do 34,6 tys.). Jednoczesnie
w grupie gospodarstw prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza wyraznie zarysowat sie
proces polaryzacji na gospodarstwa ograniczajace zakres i skale produkcji rolnej
prawie wylgcznie do potrzeb gospodarstwa domowego uzytkownika, a przy tym do
produkcji niewymagajacej znaczniejszych nakladéw pracy, oraz na gospodarstwa
nastawione zdecydowanie na produkcje towarows, wyszukujace nisze rynkowe
dla swojej produkcji. W rezultacie uwidocznila si¢ tendencja wzrostu liczby go-
spodarstw specjalistycznych, wysokotowarowych. W produkgji roslinnej tendencja
ta ze szczegdlng sila wystapita w uprawie warzyw gruntowych (w 2002 r. byto juz
prawie 1,8 tys. gospodarstw uprawiajacych po 0,5-1 ha) oraz warzyw pod ostonami
(prawie 1,2 tys. gospodarstw uprawiajacych po ponad 0,2 ha), a w produkcji zwie-
rzecej przede wszystkim w chowie drobiu kurzego (536 gospodarstw utrzymujacych
po ponad 10 000 sztuk), ale takze trzody chlewnej (61 gospodarstw utrzymujacych
po ponad 100 sztuk - $rednio 762 sztuki na gospodarstwo).

Po 2002 r. bliska perspektywa wejscia Polski do UE i poprawy warunkdéw
gospodarowania w rolnictwie, a po objeciu rolnictwa polskiego WPR UE krot-
kotrwata poprawa rentownosci produkcji rolnej (w szczegdlnosci znaczny wzrost
cen produkcji zwierzecej) spowodowaly zahamowanie tendencji zmniejszania sig
liczby gospodarstw z dzialalnoscia rolnicza, a nawet krotkotrwaly wzrost ich liczby.
W 2005 r. takich gospodarstw bylo 768 tys. i stanowity one 81% ogoétu gospo-
darstw tej grupy obszarowej. Jednak szybki powrdt do bardzo niskiej rentownosci
produkcji rolnej, w tym przede wszystkim zwierzecej, oraz brak perspektyw na
poprawe warunkéw gospodarowania drobnych gospodarstw spowodowal powrét
do poprzedniej tendencji i w 2010 r. liczba gospodarstw z dzialalnoscig rolnicza
wyniosta 407 tys., a wiec byla 0 27% nizsza niz w 2002 r. i 0 47% niz w 2005 r.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 2010 r. liczbe gospodarstw z dzialalnoscig rolnicza
zdecydowanie zwigkszylo zaliczenie od 2007 r. do dziatalno$ci rolniczej nie tylko
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produkcji rolniczej, ale takze utrzymywania UR w dobrej kulturze. Swiadcza o tym
wyraznie wskazniki duzego zmniejszenia zaangazowania gospodarstw w produkeje
rolnicza zaréwno roslinna, jak i zwierzeca. Mozna tu wskazac, ze podczas gdy liczba
gospodarstw z dzialalno$cia rolnicza zmniejszyta sie 0 27%, to liczba gospodarstw
z zasiewami az 0 62%, w tym z ziemniakami o 72% i z warzywami gruntowymi
090%!"3. Zmniejszenie o podobnej skali nastgpito w zakresie produkeji zwierzecej.
Liczba gospodarstw utrzymujacych bydlo i trzode zmniejszyta si¢ o 69%, owiec
0 44%, koni 0 45%, a drobiu kurzego o 34%. Biorac pod uwage bardzo niski pozom
specjalizacji, mozna szacowac, ze liczba gospodarstw prowadzacych produkeje
rolnicza zmniejszyta sie o okoto 60-65% do okoto 250-290 tys. Jednocze$nie w ra-
mach grupy gospodarstw prowadzacych produkeje rolniczg zdecydowanie nasilit
sie proces dynamicznego rozwoju niewielkiej dotychczas grupy wyspecjalizowanych
gospodarstw towarowych. Proces ten szczegoélnie widoczny byt w produkeji zwie-
rzecej. Mozna tu wskazad, ze liczba gospodarstw utrzymujacych bydio w stadach
powyzej 10 sztuk wzrosta prawie dwukrotnie (z 110 do 197), a §rednia liczba bydfa
w tych gospodarstwach wzrosta z 27 do 65 sztuk. W jeszcze wiekszym natezeniu
proces ten widoczny byl w trzodzie chlewnej i drobiu kurzym. Wzrost liczby go-
spodarstw utrzymujacych trzode nastapil tyko w grupie gospodarstw utrzymuja-
cych ponad 200 sztuk (z 21 do 46), a $rednia liczba sztuk trzody przypadajaca na
gospodarstwo w tej grupie wzrosfa z 1,9 do 2,4 tys. sztuk. Natomiast wzrost liczby
gospodarstw utrzymujacych dréb kurzy nastapit tylko w grupie gospodarstw utrzy-
mujacych 10 tys. i wiecej sztuk (z 536 do 661), $rednia liczba drobiu przypadajaca
na 1 gospodarstwo w tej grupie wzrosta z 44 do 49 tys. sztuk.

3.2. Wplyw wprowadzenia ,nowej” definicji gospodarstwa rolnego
na zakres i skale produkcji rolniczej w gospodarstwach 0-1 ha UR

Wprowadzenie ,nowej” definicji gospodarstwa rolnego spowodowalo, ze w ana-
lizowanej grupie radykalnie zmniejszyta si¢ nie tylko liczba gospodarstw ogdétem
(wyeliminowanie gospodarstw bez dzialalnosci rolniczej), ale takze gospodarstw
z produkcjg rolng (wyeliminowanie gospodarstw o obszarze ponizej 1 ha UR
z niewielkg produkeja rolnicza). Jednak w dalszym ciaggu w grupie analizowanych
gospodarstw pozostato bardzo duzo gospodarstw bez produkcji rolnej lub z bardzo
ograniczona produkcja rolna. Byl to przede wszystkim efekt nieobjecia progami
produkcji gospodarstw o obszarze 1 ha, a wiec w czgsci gospodarstw utrzymuja-
cych status gospodarstwa rolnego nie ze wzgledu na prowadzenie produkgji rolnej,

13 Tak duze zmniejszenie gospodarstw z uprawami szczegdlnie warzyw, w tym pod ostonami, wynikato
takze z zaprzestania ujmowania upraw w ogrédkach przydomowych jako produkcji rolne;.
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ale w celu korzystania z KRUS, doplat obszarowych, znizek podatkowych itp. lub
w celach rekreacyjnych. W rezultacie w latach 2010-2013 mimo tego, ze udzial go-
spodarstw z dzialalno$cig rolnicza zwigkszyl si¢ z 57% do 100%, gospodarstw z UR
w dobrej kulturze do 98,4%, a $redni obszar tych ostatnich wzrdst ponad 2-krotnie
(do prawie 0,93 ha), to udzial gospodarstw z zasiewami wzrdst tylko z 44% do 61%.
Jednoczes$nie w strukturze gospodarstw z zasiewami zdecydowanie wzrést udziat
gospodarstw z uprawa zbo6z (z 28,1% do 45,8%), a zmniejszyl sie uprawiajacych
ziemniaki (z 22,5% do 17,6%) (tabela 6). Wskazuje to, ze dla znacznej czesci gospo-
darstw celem nie jest maksymalizacja dochod6w z produkcji, a minimalizacja na-
ktadéw pracy i kosztéw utrzymania UR w kulturze. Natomiast wzrost gospodarstw
uprawiajacych warzywa pod ostonami (z 0,6% do 3,2%) wynikat przede wszystkim
ze wzrostu udziatu w strukturze ogoélu gospodarstw tej grupy gospodarstw dzia-
t6w specjalnych. Jeszcze dobitniej wskazujg na to niewielkie wzrosty w wielkos-
ciach udzialu gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie. Zmniejszenie
udzialu gospodarstw utrzymujacych trzode chlewng, a w szczegélnosci lochy, jest
przede wszystkim potwierdzeniem duzego regresu tego kierunku produkcji oraz
przejawem postepujacej koncentracji produkcji. Nasilenie procesu specjalizacji
i koncentracji produkgji jeszcze silniej widoczne jest w drobiu (tabela 8).

Przedstawiona analiza zakresu i skali produkeji rodlinnej i zwierzecej wska-
zuje wyraznie na bardzo silng niejednorodnos$¢ analizowanej grupy gospodarstw.
W grupie tej z jednej strony jest znaczaca cze$¢ gospodarstw bez produkcji rol-
niczej lub o bardzo niewielkiej skali tej produkcji. Sa to tradycyjne gospodarstwa
indywidualne (w czgsci emeryckie) lub gospodarstwa pelnigce réznorakie funkcje
pozaprodukcyjne. Z drugiej strony jest grupa gospodarstw towarowych, przede
wszystkim tzw. dzialow specjalnych, w ktorej widoczny jest postepujacy proces
specjalizacji i koncentracji.

3.3. Zmiany wielkosci ekonomicznej gospodarstw 0-1 ha UR

Wyzej omawiane zmiany w zakresie i skali produkcji rolniczej byly wyraznie
widoczne w strukturze omawianych gospodarstw wedtug wielko$ci ekonomicznej'*.
W 2002 r. przewazajaca wigkszo$¢ gospodarstw (98,7%) plasowala si¢ w grupie
gospodarstw bardzo malych ekonomicznie, w tym ponad 86% w grupie o wielkosci
ekonomicznej ponizej 0,5 ESU (do 2,4 tys. zt nadwyzki standardowej)'®. Nalezy

4 Nalezy tu zaznaczy¢, ze w okresie tym zmienil si¢ miernik wielkoéci ekonomicznej gospodarstw
z ESU liczony wartoscia standardowej nadwyzki bezpo$redniej (SGM) na SO liczone wartoscig catkowitej
standardowej produkgji rolniczej gospodarstwa (GSP).

15 Grupa, ktora zgodnie ze standardami UE nie wystepuje, a dodana zostala w polskiej klasyfikacji
gospodarstw ze wzgledu na bardzo duzg liczbe gospodarstw ponizej 2 ESU.
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jednak zauwazy¢, ze juz widoczne byly efekty rozwoju grupy gospodarstw wiekszych
ekonomicznie: nieco ponad 1 tys. gospodarstw uplasowalo si¢ grupie gospodarstw
srednioduzych ekonomicznie (16-40 ESU), a 0,3 tys. w grupie duzych i bardzo
duzych ekonomicznie (ponad 40 ESU) (tabela 9). W latach 2002-2010 wyraznie
widoczny byt jednostronny proces polaryzacji. Wciaz przygniatajaca wigkszoé¢
(98,6%) w tej grupie podobnie jak i w 2002 r. stanowily gospodarstwa bardzo mate
ekonomicznie. Natomiast w okresie tym nastgpit bardzo duzy, okoto 6-krotny,
wzrost liczby i udzialu gospodarstw duzych i bardzo duzych ekonomicznie, z 0,3 do
1,1 tys., aich udziat wzrést ponad 5-krotnie — 2 0,05% do 0,28% ogdtu gospodarstw.

Tabela 9. Zmiany wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych 0-1 ha UR
Table 9. Changes in economic size of farms 0—1 ha

Woyszczegoélnienie 2002 2010 2013
liczba (tys.) % liczba (tys.) % liczba (tys.) %

Ogétem 553,7 100,00 406,7 100,00 34,4 100,00
Bardzo mate 546,7 98,7 401,1 98,6 29,9 86,91
Mate 3,584 0,65 2,709 0,67 1,819 5,29
Srednie mate 2,182 0,39 1,073 0,26 0,952 2,77
Srednie duze 1,21 0,22 0,732 0,18 0,576 1,68
Duze 0,248 0,04 0,889 0,22 0,949 2,76
Bardzo duze 0,054 0,01 0,164 0,04 0,826 2,40

Uwaga: dla lat 2002 i 2010 zbiorowosci gospodarstw ustalone wedtug ,starej”, a dla 2013 r. wedtug ,nowej”
definicji gospodarstwa rolnego; wielkos¢ ekonomiczna w 2002 r. wedtug ESU, a w 2010 r. i 2013 r. wedtug SO.

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie danych z PSR 1996, 2002 i 2010 oraz GUS 1993.
Source: own compilation based on PSR data 1996, 2002 and 2010 and GUS 1993.

Zmiana definicji gospodarstwa rolnego i postepujaca polaryzacja w analizo-
wanej grupie gospodarstw pod wzgledem skali produkcji rolniczej spowodowaty
przede wszystkim, ze radykalnie zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw ogélem, a tyl-
ko w nieco wiekszym stopniu liczba gospodarstw bardzo malych ekonomicznie.
Byl to efekt wskazywanego wczesniej faktu nieobjecia progami produkeji rolnej
gospodarstw o powierzchni 1 ha UR, z ktérych zdecydowana wigkszos¢ to gospo-
darstwa o niewielkiej lub w ogdle bez produkcji rolniczej. W rezultacie udzial grupy
gospodarstw malych ekonomicznie zmniejszyl si¢ w niewielkim stopniu (z prawie
97% do 87%). Natomiast grupa gospodarstw matych i $rednich ekonomicznie
zmniejszylta si¢ w niewielkim stopniu, znacznie mniejszym niz cala zbiorowosc¢,
w zwigzku z czym ich udzial wzrést znaczaco, bo okolo 9-krotnie. Natomiast liczba
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gospodarstw duzych i szczegdlnie bardzo duzych ekonomicznie nie tylko nie zma-
lata, ale nawet silnie wzrosta (o 70%, do 1,8 tys.), a w rezultacie ich udzial wzrést
prawie 20-krotnie, jednak pozostaje wcigz na niskim poziomie (5,2%).

4. Podsumowanie

U progu przemian systemowych grupa indywidualnych gospodarstw rolnych
0-1 ha UR liczyta ponad 1712 tys. jednostek produkcyjnych (44,4% ogétu gospo-
darstw rolnych) i uzytkowala 751 tys. ha UR. Najwiecej takich gospodarstw byto
w rejonach charakteryzujacych si¢ bardzo silnym rozdrobnieniem agrarnym (wo-
jewodztwa potudniowo-wschodnie) lub wysokim poziomem urbanizacji (przede
wszystkim region $laski). Poczynajac od poczatku przemian systemowych, zmiany
w grupie gospodarstw 0-1 ha UR uwarunkowane zostaty radykalnym obnizeniem
rentownosci produkgji rolniczej, zmiang rynku rolnego z rynku producenta na
rynek konsumenta, znacznym relatywnym potanieniem produktéw rolnych oraz
trudng sytuacja na rynku pracy. Liczba gospodarstw rolnych zaczeta szybko zmniej-
sza¢ sie i w 2010 r. wynosita 715 tys. Najszybciej ten proces zachodzil w rejonach
cechujacych si¢ korzystng strukturg agrarng, wysoka kulturg rolng oraz znacznymi
mozliwo$ciami uzyskania dochodéw pozarolniczych (wojewddztwa: wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie, opolskie, zachodniopomorskie), a bardzo wolno przebiegal
w rejonach wskazywanego wyzej najwigkszego rozdrobnienia agrarnego. Dynamike
tego procesu ostabiala wzrastajaca tendencja do tworzenia dzialek rekreacyjnych
oraz tzw. drugich doméw, w tym takze w ramach zZywiolowego rozdysponowania
Zasobu WRSP. Jednoczes$nie widoczna byla silna tendencja polaryzacji gospodarstw
w tej grupie. Z jednej strony wraz ze wzrostem dochodéw pozarolniczych w gospo-
darstwach domowych zwigzanych z tego typu gospodarstwami rolnymi oraz po-
prawa w zakresie dostgpnosci i jako$ci produktéw na rynku rolno-zywnosciowych,
w przewazajacej ich czedci jeszcze silniej widoczna byta tendencja porzucania lub
ograniczania produkgji rolniczej i przeksztalcania gospodarstw (dziatek) rolnych
w ogrody przydomowe lub dzialki rekreacyjne. Po wejsciu do UE tendencja ta zosta-
fa wzmocniona nieobjeciem gospodarstw ponizej 1 ha UR doptatami obszarowymi.
Udzial gospodarstw z dziatalnoscia rolniczg, mimo zaliczenia od 2007 r. do tej dzia-
talnosci utrzymania UR w dobrej kulturze, zmniejszyt si¢ z prawie 100% w 1989 r.
do 83% w 1996 r. i 57% w 2002 i 2010 r. Najnizszy udziat byl w wojewddztwach
popegeerowskich (pomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie) i rejonach wysoko
zurbanizowanych ($laskie i 6dzkie), a najwyzszy w tych o niekorzystnej strukturze
agrarnej i typowo rolniczych (podkarpackie i lubelskie). Jednoczes$nie uwidocznita
sie dynamiczna tendencja rozwoju gospodarstw wysokotowarowych. Oprocz ist-
niejacych juz wezesniej w tej grupie wysokotowarowych gospodarstw ogrodniczych
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i warzywniczych oraz ferm zwierzat futerkowych zaczety powstawacé fermy zwie-
rzat gospodarskich, przede wszystkim drobiarskie, pieczarkarnie, gospodarstwa
szkolkarskie, agroturystyczne itp. W tej grupie widoczna byta silna tendencja do
specjalizacji i koncentracji produkcji. Jaskrawo widoczne to byto we wzroscie liczby
i udzialu gospodarstw duzych ekonomicznie. Jesli jeszcze w 1996 r. gospodarstw
o wartosci rolniczej produkcji towarowej powyzej 100 tys. zt byto tylko 0,2 tys.,
to w 2010 r. gospodarstw o wartos$ci produkcji standardowej 25 tys. euro bylo juz
ponad 2,8 tys., w tym ponad 1 tys. ponad 500 tys. euro.

Zmiana definicji gospodarstwa rolnego radykalnie zmniejszyta liczbe gospo-
darstw i w nieco mniejszym stopniu powierzchni¢ uzytkéow rolnych. W grupie
tej pozostaly tylko gospodarstwa z dziatalnoscig rolniczg i gospodarstwa ponizej
1 ha UR spetniajace relatywnie do$¢ wysokie progi produkeji rolniczej. W 2013 r.
spelnilo te warunki 34,3 tys. gospodarstw (4,8% w stosunku do stanu z 2010 r.),
a w ich uzytkowaniu bylo 29,2 tys. ha UR (odpowiednio 11,4%). Jednak mimo
tych réznic zakres i skala produkcji rolniczej, poza gospodarstwami tzw. dzialow
specjalnych, ulegly tylko niewielkim zmianom. W produkgji roslinnej zdecydowa-
nie przewazalta uprawa zbdz, a gospodarstw utrzymujacych podstawowe zwierzeta
gospodarskie byto tylko kilka procent. Byl to efekt tego, ze w grupie tej okoto 2/3 to
gospodarstwa o obszarze 1 ha UR, ktére nie zostaly objete progami produkgji rol-
niczej. Jednoczes$nie w grupie gospodarstw tzw. dziatéw specjalnych widoczne byto
dalsze poglebianie procesu koncentracji produkcji. Swiadczy o tym wzrost liczby
i udziatu gospodarstw duzych i bardzo duzych ekonomicznie.

Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze drobne obszarowo gospodarstwa w coraz
wigkszym stopniu nie sg jednostkami produkcji rolniczej. Jednak zastosowane
w ,nowej” definicji gospodarstwa rolnego progi produkc;ji dla gospodarstw ponizej
1 ha UR wydaja si¢ aktualnie zbyt wysokie. Takich progéw nie osiagnetaby wiek-
szo$¢ drobnych obszarowo gospodarstw powyzej 1 ha. Wydaje si¢ takze zasadne
przeniesienie gospodarstw o obszarze 1 ha UR nieobjetych progami z grupy 0-1 ha
do grupy 1 ha i wigcej takze nieobjetych progami.
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Farms up to 1 ha in the Process
of System Transformation and Integration with the EU

Abstract: In the initial period of systemic changes, farms with the area of 0-1 ha of arable
area were quite an important element of farm structure in Poland, at least from a social

point of view. The number of those farms and their share within the farm structure in
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general varied significantly depending on a region. The farm numbers and structure were
changing dramatically in the process of systemic changes, which was more intense than in
case of small farms over 1 ha. The number of those farms declined significantly, agricultural
production being abandoned or limited. At the same time within that farm sector a dynamic
development was observed of a small group of highly specialized market-oriented farms.
As a result of statutory change of the definition of a farm, which was introduced in 2012,
that group of farms was radically decreased and their structure was changed. This article
provides an analysis of changes within the group of farms 0-1 ha throughout the process
of systemic changes and integration with the EU against the basic criteria of the new
definition of a farm. The new definition excludes farms on which agricultural activity is
not pursued as well as farms owned by natural persons (except for organic farms) which
produce insignificant amount of agricultural products (the production must reach at least
one of the production thresholds defined).

Key words: farm- definitions, group of farms with the area of 0-1 ha, agricultural pro-
duction, economic volume, regional variation.
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