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Zmiany wlasnosciowe uzytkéw rolnych
w wybranych krajach Europy Srodkowej

Streszczenie: Celem opracowania jest ocena wybranych zmian w rolniczym uzytkowaniu
ziemi pod wplywem proceséw prywatyzacyjnych w Czechach, Stowacji, Rumunii i na
Wegrzech. Badanie dotyczy przede wszystkim zjawiska rozdrobnienia wlasnosci i uzyt-
kowania gruntéw rolnych. Analizowane kraje przyjely podobng koncepcje¢ prywatyzacji
i restytucji majatku ziemskiego, ale efekty tych proceséw byly zréznicowane. Rezultatem
zmian wlasno$ciowych byl przede wszystkim dynamiczny wzrost liczby indywidualnych
gospodarstw rolnych. Proces ten mial szczegdlne natezenie na Wegrzech i w Rumunii. Od
kilkunastu lat obserwowa¢ mozna jednak w tych krajach ubytek liczby gospodarstw rolnych
oraz wzrost znaczenia duzych przedsiebiorstw produkcyjnych. Z kolei w Czechach i na
Stowacji pomimo prywatyzacji gruntéw pozostaly one w zarzadzaniu duzych holdingéw
i spotek produkcyjnych. We wszystkich badanych krajach ksztaltuje sie dominujgca rola
duzych gospodarstw produkcyjnych. W Czechach, na Stowacji i cze$ciowo na Wegrzech,
drobni wlasciciele dzierzawig grunty duzym holdingom produkcyjnym, dzigki czemu
fragmentacja wlasnosci nie spowodowala rozdrobnienia uzytkowania ziemi. Natomiast
w Rumunii doszto do bardzo duzego rozdrobnienia wlasnosci i uzytkowania gruntéw, co
obnizylo efektywno$¢ i konkurencyjnos¢ tamtejszego rolnictwa.

Stowa kluczowe: Europa Srodkowa, rolnictwo, rozdrobnienie, uzytki rolne, prywatyzacja,
zmiany wlasnosciowe.

1. Wprowadzenie

Upadek systemu socjalistycznego w krajach Europy Srodkowej charakteryzowat
sie dynamicznymi przeobrazeniami w sektorze rolnictwa. Polegaly one miedzy in-
nymi na prywatyzacji i restytucji majatku, czego rezultatem byla redukcja stanu po-
siadania sektora panstwowego i spotdzielczego na rzecz rolnictwa indywidualnego.
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Waznym wskaznikiem dokonujacych si¢ zmian wlasnosciowych byta ziemia, w tym
przede wszystkim grunty rolne, ktore przed 1989 r. w zdecydowanej wiekszosci byty
zagospodarowane w Europie Srodkowej przez sektor uspoteczniony (Banski 2014).

Kolektywizacja indywidualnych gospodarstw rolnych, ktéra polegata na tworze-
niu rolniczych spéidzielni produkcyjnych i wlaczaniu do nich na ogét matych go-
spodarstw rodzinnych, powiodla si¢ prawie we wszystkich krajach socjalistycznych.
Pisali o tym mig¢dzy innymi: Floor Brouwer i in. (1991), Constantin Iordach i Arnd
Bauerkamper (2011), Nigel Swain (1985) oraz David Turnock (1989). Towarzyszyta
jej nacjonalizacja duzych wlasnosci ziemskich i pozniejsze tworzenie na ich bazie
gospodarstw panstwowych. Tylko w Polsce i bylej Jugostawii przez caty okres so-
cjalizmu utrzymato si¢ rolnictwo indywidualne dysponujace wiekszoscia uzytkow
rolnych i odgrywajace w gospodarce zywnosciowej tych krajow gtéwna role pro-
dukcyjna. W schytkowym okresie socjalizmu gospodarstwa prywatne w Jugostawii
wladaty 84%, a w Polsce 76% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych (Banski 2011).

W nowej rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej sektor rolnictwa poddany
zostal silnej presji ze strony innych sektoréw gospodarczych poszukujacych nowych
przestrzeni do rozwoju. W wyniku rozrostu terytorialnego miast oraz rozbudowy
infrastruktury technicznej i spotecznej powierzchnia gruntéw zagospodarowa-
nych przez rolnictwo ulegla redukcji we wszystkich krajach postsocjalistycznych
(Balteanu, Popovici 2010; Janku i in. 2016; Toth-Naar, Molnar, Vinogradov 2014,
Popovici, Balteanu, Kucsicsa 2013). Ponadto w zwigzku ze stabngcg rolg rolnictwa
w stosunku do innych sektoréw gospodarki znaczne powierzchnie najstabszych
jakosciowo gruntéw rolnych przeznaczano pod zalesianie. Réwnocze$nie obserwo-
wano zmiany w strukturze uzytkéw rolnych, w tym procesy rozdrabniania ziemi,
zaréwno pod wzgledem wlasnosci jak i uzytkowania (Giovarelli, Bledsoe 2001;
Hartvigsen 2013; Swinnen, Mathijs 1997). Na przyklad na obszarze nalezacym
obecnie do Republiki Czeskiej, przed 1989 r. blisko 95% powierzchni gruntéw
rolnych bylo w zarzadzie gospodarstw spotdzielczych i panstwowych, a w wyniku
procesu prywatyzacji oraz restytucji prawie calo$¢ przeszla w rece duzej grupy wias-
cicieli prywatnych (Bicik, Jelecek 2009). Podobne procesy dokonaly si¢ w Rumunii,
Stowacji i na Wegrzech, co stworzyto mozliwo$ci zmiany ustroju rolnego, w ktérym
podstawowg role miaty odgrywa¢ gospodarstwa rodzinne (Zadura 2009).

Celem tego opracowania jest ocena zmian w rolniczym uzytkowaniu ziemi pod
wplywem proceséw prywatyzacyjnych w wybranych krajach Europy Srodkowe;j.
Szczegdlna uwage zwrdcono na zjawisko rozdrobnienia wlasnosci i uzytkowania
gruntéw rolnych. Badaniami objeto Republike Czeska, Wegry, Rumunie i Stowacje.
Tworzg one zwarty obszar w Europie Srodkowej, maja poréwnywalne uwarun-
kowania fizyczno-geograficzne i podobna histori¢ ostatnich kilkudziesieciu lat.
Pominieto Polske, poniewaz procesy rozdrabniania gruntéw pod wptywem zmian

8 Wies i Rolnictwo 1 (174)/2017



Zmiany wtasnoéciowe uzytkdw rolnych w wybranych krajach Europy Srodkowe;j

wlasnos$ciowych mialy raczej regionalny charakter. Ponadto sektor uspoleczniony
dysponowat tylko 25% powierzchni uzytkéw rolnych, a wigc zmiany wlasnosciowe
mialy stosunkowo mniejszy zakres niz w innych krajach tego regionu Europy.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze dane statystyczne w krajach Europy Srodkowej
gromadzone s3 wedlug odrebnych zasad i metodologii; ponadto rézna jest ich
dostepno$¢. Dlatego w opracowaniu wykorzystano przede wszystkim materialy
statystyczne publikowane przez Eurostat. Waznym Zzrédlem informacji byta réwniez
literatura przedmiotu autorstwa badaczy z krajow objetych analizg.

2. Prywatyzacja ziemi - bilans otwarcia

Zmiany wlasnosciowe, jakie dokonaty sie po 1989 r. w krajach postsowieckich,
mialy rézny charakter i dynamike. W Czechostowacji okres socjalizmu przynidst
prawie calkowite uspotecznienie ziemi; w obecnych granicach Republiki Czeskiej
uspotecznionymi uzytkami rolnymi gospodarowaly socjalistyczne spdtdzielnie
produkcyjne (65% powierzchni uzytkéw rolnych) i gospodarstwa panstwowe
(35% powierzchni uzytkéw rolnych). Rezultatem kolektywizacji rolnictwa bylo
powigkszenie jednostkowych pél uprawnych (uprawy wielkopowierzchniowe), na
ktore mogly wjecha¢ duze maszyny rolnicze (Janku i in. 2016).

Teoretycznie ziemia rolna nalezata do prywatnych wlascicieli, ale nie mogli oni
jej uzytkowa¢, bo w praktyce byla zarzadzana przez spotdzielnie rolnicze lub gospo-
darstwa panstwowe. Takich wlascicieli nazywano naked owners, bo ,,teoretycznie”
nalezace do nich grunty rolne byly uzytkowane bez jakiejkolwiek rekompensaty
(Bandlerova, Marisova 2003). Na Stowacji okoto 65% ogoétu powierzchni gruntow
rolnych w okresie socjalizmu bylo formalnie wlasno$cig prywatna. Po 1989 r.
nowe wladze Czech i Stowacji uznaly, ze prywatna wlasno$¢ ziemi ulegla tylko
zawieszeniu w latach 1948-1989, co stanowilo podstawe do jej restytucji. O zwrot
dzialek (do 150 ha uzytkéw rolnych) mogly stara¢ si¢ osoby stale zamieszkale w 6w-
czesnej Czechostowacji, ktore byly wlascicielami tych gruntéw w 1948 r. lub byly
ich spadkobiercami. W przypadku braku mozliwos$ci zwrotu majatku ziemskiego
oferowana byla inna nieruchomos¢ lub rekompensata w formie bonéw skarbowych.
W rezultacie 3,4 mln ha uzytkéw rolnych wrdécilo do rak prywatnych, a okoto
400 tys. ha gruntéw pozostalo we wladaniu panstwowym i uzytkuja je obecnie
rolnicy indywidualni, spotki i podmioty nalezace do innych form wlasnosciowych.

Podobne procesy zachodzily na Stowacji. Restytucja ziemi byta wyraznie utrud-
niona ze wzgledu na zwarto$¢ rozlogu pdl; wydzielanie z nich dziatek nie miato
uzasadnienia ekonomicznego. W pierwszej dekadzie istnienia nowego panstwa
nadano lub przywrécono prawo wlasnosci dla okoto potowy wszystkich uzytkow
rolnych. Pozostale grunty byty w administracji Stowackiego Funduszu Ziemi. Czg$¢
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gruntow, bez wlasciciela, zostala znacjonalizowana i przekazana do uzytkowania
jednostkom terytorialnym. Pomimo glebokich zmian wlasnosciowych zdecydo-
wana wigkszos$¢ gruntéw rolnych jest uzytkowana przez byle spétdzielnie rolnicze,
ktore przeksztalcily si¢ w spotki prawa handlowego.

Na Wegrzech proces kolektywizacji, ktory nasilil sie w okresie 1948-1962,
spowodowal przejmowanie prywatnej wlasnosci ziemskiej przez nowo tworzone
gospodarstwa panstwowe i socjalistyczne spotdzielnie produkcyjne. W 1990 r. okolo
75% powierzchni uzytkéw rolnych nalezato do 1500 rolniczych spétdzielni produk-
cyjnych; w tym samym czasie dzialaly tez 124 gospodarstwa panstwowe (Kovacs
2005). Reforma reprywatyzacyjna przeprowadzona byta w latach 1992-1996 i po-
legata na rekompensacie warto$ci utraconego mienia, przeksztalceniu spoldzielni
rolniczych i prywatyzacji panstwowych gospodarstw rolnych. W sumie okoto
2700 tys. ha uzytkéw rolnych przeznaczono na zaspokojenie roszczen reprywaty-
zacyjnych, pozostala za$ czg$¢ gruntéw rolnych zostata rozdysponowana pomiedzy
cztonkéw spétdzielni produkeyjnych lub sprzedana prywatnym wiascicielom oraz
zalogom gospodarstw panstwowych. Wedlug Terese Kovacs (2005) okoto 1,5 mln
0s6b otrzymalo ziemie ze spétdzielni, 0,5 mln oséb odzyskato zwrot wlasnosci
ziemskiej i 0,5 mln 0séb uzyskato ,,golden crown” land (jest to historyczna jednostka
miary oceniajacej jako$¢ gruntéw rolnych).

W 2011 r. okoto 80% powierzchni uzytkéw rolnych na Wegrzech znalazlo si¢
w rekach prywatnych (Toth-Naar, Molnar, Vinogradov 2014). Wyksztalcily sie
dwa gléwne typy gospodarstw rolnych: wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolnicze
(8,8 tys. gospodarstw uzytkujacych powierzchnie 2122 tys. ha uzytkéw rolnych)
i gospodarstwa rodzinne (482,5 tys. gospodarstw uzytkujacych na powierzchni
2468 tys. ha uzytkéw rolnych)!. Wérdd gospodarstw rodzinnych zdecydowanie
przewaza grupa matych gospodarstw liczacych kilka hektaréw gruntéw rolnych,
natomiast wérdd przedsigbiorstw rolniczych dominujq takie, ktérych powierzchnia
gruntéw rolnych ma co najmniej kilkaset hektaréw.

W Rumunii wladze socjalistyczne znacjonalizowaly wlasnos¢ koscielng, wias-
no$¢ rodziny krolewskiej i prywatna wlasnos¢ ziemska o powierzchni przekra-
czajacej 50 ha uzytkéw rolnych. Proces kolektywizacji i nacjonalizacji objal okoto
90% powierzchni gruntéw rolnych. W 1989 r. podstawowa forma wlasnosci ziemi
byty spétdzielnie produkcyjne (3776 jednostek) wtadajace 59% powierzchni uzyt-
kéw rolnych oraz panstwowe gospodarstwa rolne (411 jednostek) gospodarujace
na blisko 30% powierzchni uzytkéw rolnych (Balteanu, Popovici 2010). Model
rumunskiej prywatyzacji gruntéw rolnych przewidywat zwrot do 10 ha uzytkéw
rolnych bytym wlascicielom gruntéw, zmuszonym w przeszlosci do ich oddania

! Dane Hungarian Central Statistical Office z 2013 .
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w zasob socjalistycznych spétdzielni produkcyjnych. Ustawa ograniczata moz-
liwosci przenoszenia prawa wlasnosci takich gruntéw i okreslala dopuszczalny
obszar gospodarstwa rolnego do powierzchni 100 ha uzytkéw rolnych. W rezultacie
przeksztalcen wlasnosciowych zwrécono bytym wtascicielom przeszto 9 mln ha
gruntéw uzytkowanych przez rolnictwo.

3. Analiza zmian w zakresie uzytkowania i wlasnosci gruntéw rolnych

Zgodnie z danymi Eurostatu w 2013 r. w analizowanych krajach Europy Srod-
kowej byto ponad 4 mln podmiotéw uzytkujacych grunty rolne?. Jednakze fatwo
zauwazy¢ bardzo silnie zréznicowane przestrzenne pod wzgledem ich liczby. Na
przyklad w Republice Czeskiej byto tylko okoto 26 tys. podmiotéw uzytkujacych
grunty rolne, w Rumunii za$ - az ponad 3,5 mln. Biorac pod uwage inne kraje Unii
Europejskiej, mozna stwierdzi¢, ze liczba gospodarstw rolnych w Republice Czeskiej
i na Stowacji jest stosunkowo nieduza, natomiast na Wegrzech i w Rumunii osigga
rekordowe wartosci. Konsekwencja tych roznic jest réwniez wyrazna dysproporcja
wielkos$ciowa gospodarstw rolnych; o ile w Czechach przecietne gospodarstwo dyspo-
nuje powierzchnia ponad 130 ha gruntéw rolnych, to w Rumunii ma mniej niz 4 ha.

Tabela 1. Liczba podmiotédw uzytkujgcych grunty rolne
Table 1. The number of entities which farm agricultural land

Rok 2005 2007 2010 2013
Kraj
Czechy 41180 38490 22 580 25950
Rumunia 4121250 3851790 3724330 3563770
Stowacja 66 360 66 520 23720 22050
Wegry 662 370 565 950 534020 453 090

Zrédto: Eurostat.
Source: Eurostat.

Prywatyzacja i restytucja ziemi spowodowaly gwaltowny wzrost liczby indy-
widualnych uzytkownikéw gruntéw rolnych, gléwnie na Wegrzech i w Rumunii.
Na przykiad na Wegrzech w potowie lat 90. ubieglego wieku byto ponad 1,4 mln

2 Eurostat postuguje sie pojeciem ,,podmioty uzytkujace grunty rolne’, ktére jest szersze w swoim
zakresie od pojecia ,,gospodarstwo rolne”. Jednakze, biorac pod uwage skale badania, mozemy pomina¢
wynikajace z tego roznice. Przy czym odrebna kategorie stanowi ,,indywidualne” lub ,,rodzinne gospodar-
stwo rolne”, dlatego kazdorazowo jest ono uzyte w tekscie w pelnym brzmieniu.
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indywidualnych gospodarstw rolnych (Hartsa, Kovach, Szelenyi 1998). Z biegiem
lat ich liczba ulegatla szybkiej redukeji. Szacuje sig, ze w latach 1990-2000 ubylo tam
okoto 30%, a w okresie 2000-2010 okolo 50% gospodarstw rodzinnych. Zjawisko
takie wynikalo z kilku przyczyn, wséréd ktérych wymienia sie¢ przede wszystkim:
niska optacalno$¢ produkeji rolnej, samozaopatrzeniowy charakter gospodarstw,
réwnoczesne zatrudnienie ich wlascicieli w innych sektorach gospodarki oraz
proces starzenia sie ludnosci (Sadowski, Takacs-Gyorgy 2005; Toth-Naar, Molnar,
Vinogradov 2014). W tym samym czasie obserwowano wzrost liczby duzych go-
spodarstw rolnych (gléwnie spélek i holdingéw produkcyjnych).

W przypadku Rumunii liczba indywidualnych gospodarstw wzrosta gwaltow-
nie, a pdzniejsza ich redukcja przebiegala raczej powoli. Negatywnym efektem
restytucji wlasnosci byl podzial gruntéw socjalistycznych spoétdzielni produkeyj-
nych na male dzialki. W wyniku transformacji systemowej liczba uzytkownikéw
gruntéw rolnych wzrosta do okoto 4 mln (Benedek 2000). Szacuje si¢, Ze ponad
60% rolnikow, ktorzy odzyskali grunty rolne, to osoby starsze, a ich wlasnos¢
przekazywana spadkobiercom ulegata dalszemu rozdrobnieniu. Po krétkotrwalej
stabilizacji liczba indywidualnych gospodarstw rolnych w Rumunii ulegla zmniej-
szeniu do okoto 3,5 mln w2013 r.

Interesujacych wnioskéw dostarcza analiza struktury wielko$ciowej gospo-
darstw rolnych w badanych krajach (rysunek 1). Brak poréwnywalnych danych z lat
wczesniejszych uniemozliwia zbadanie dynamiki zmian w tym zakresie, ale obraz
struktury z 2010 r. pozwala potwierdzi¢ wczesniejsze wnioski, ze transformacja
w sektorze rolnictwa Czech i Stowacji utrzymata w zasadzie wczesniejsza strukture
wielkosciowg gospodarstw rolnych, ktére zmienity tylko prawno-administracyjna
forme wlasnosci. Natomiast na Wegrzech i w Rumunii nastgpita znaczne rozdrob-
nienie wlasnosci, czego rezultatem byla takze fragmentacja uzytkowania ziemi.

Rozdrobnienie lub konsolidacja gruntéw sa scisle zalezne od przeptywéw na
rynku ziemi. Prywatyzacja i restytucja wlasnosci ziemi zwiekszyla mozliwosci
jej obrotem. Jednakze na poczatku okresu transformacji rynek gruntéw rolnych
byl raczej uspiony, na co skladalo si¢ wiele przyczyn, ktore byly zréznicowane
przestrzennie oraz wynikaly ze specyfiki rozwigzan prawnych i ogélnej sytuacji
spoleczno-ekonomicznej w poszczegélnych krajach. Na przyktad w Czechach
w latach 1992-2002 tylko 174 tys. ha gruntéw rolnych bylo przedmiotem obrotu
rynkowego (Zadura 2005). Najczesciej byly one zlokalizowane na obszarach atrak-
cyjnych turystycznie lub w sgsiedztwie duzych o$rodkéw miejskich, a ich nabywcy
prawdopodobnie planowali zmiang¢ przeznaczenia gruntéw z funkeji rolniczej na
budowlang. Podobne zjawisko obserwowano w innych krajach Europy Centralnej;
w Rumunii w okresie 2000-2006 tereny zabudowane w sasiedztwie duzych miast
zwiekszyly powierzchnig o 42 tys. ha.
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Rysunek. 1. Powierzchnia gruntéw rolnych uzytkowana przez grupy wielkosciowe gos-
podarstw rolnych w 2010 r.
Figure. 1. The area of agricultural land used by the size of farms in 2010

Zrédto: Eurostat.
Source: Eurostat.

Ceny gruntéw rolnych w Europie Srodkowej w poréwnaniu do analogicznych
cen w krajach zachodnich sg bardzo niskie, co powinno sprzyjaé przeptywowi ziemi.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w calym okresie transformacji obserwowa¢ mozna
dynamiczny wzrost cen ziemi. Wedlug danych Eurostat przecigtna cena gruntow
rolnych w Czechach w okresie 2000-2009 wzrosta z 1555 Euro do 2249 Euro za 1 ha,
na Stowacji z 895 Euro do 1256 Euro za 1 ha, w Rumunii za$ w okresie 2000-2005
z 351 Euro do 879 Euro za 1 ha. Szczegdlnie duze zmiany cen uzytkéw rolnych
wystapily po wejsciu krajéw Europy Srodkowej do UE. Ceny gruntéw sg przy tym
silnie zalezne od lokalizacji, wielkosci dziatki i ich przeznaczenia. Najsilniejsza
stymulantg wzrostu cen gruntéw byl rozwdj mieszkalnictwa na obszarach wiej-
skich sgsiadujacych z duzymi aglomeracjami (Thlanfeldt 2007). W 2011 r. ceny
gruntéw rolnych w Czechach wahaly sie od okoto 260 do 5500 Euro/ha® przy
$redniej wynoszacej okoto 2000 Euro/ha (Strelecek i in. 2011). Male dziatki (do

3 Wg kursu 100 CZK = 3,7 Euro.
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1 ha), ktérych przeznaczenie byto gléwnie nierolnicze, osiagaly przecietng ceng
w 2007 r. 59 000 Euro/ha i od 2000 r. ich warto$¢ wzrosta az o 73%. Z kolei cena
gruntow powyzej 5 ha, na ktérych prowadzono produkcje rolng, wynosita srednio
1324 Euro/ha i spadfa w analogicznym okresie o ok. 15%. Na Wegrzech wzrost ceny
gruntéw rolnych wynikal przede wszystkim z faktu oczekiwanego przystapienia
do Unii Europejskiej i zwigzanych z tym kwestii nabywania nieruchomosci przez
obcokrajowcéw oraz mozliwosci korzystania z subsydiéw dla rolnictwa (Popp,
Stauder 2003).

Na kwestie rozdrobnienia uzytkowania gruntéw rolnych wptywa dzierzawa,
dzigki ktorej mozna unikng¢ rozpraszania ziemi. Latwo sobie bowiem wyobrazi¢
setki wlascicieli gruntéw, ktdrych wlasnos¢ dzieki dzierzawie uzytkowana jest przez
jednego rolnika. Dzigki temu mozemy prowadzi¢ produkcje na stosunkowo duzych
powierzchniach. Dzierzawa jest popularna w Czechach, Stowacji i na Wegrzech.
Na przyktad w Czechach na poczatku pierwszej dekady XXI w., podlegalo jej az
95% gruntéw rolnych. Ziemia jest tam dzierzawiona spétkom produkcyjnym lub
niewielkiej grupie gospodarstw indywidualnych. Natomiast na Wegrzech z dzierza-
wy pochodzi okoto 93% uzytkéw rolnych uzytkowanych przez spétki produkeyjne
(Toth-Naar, Molnar, Vinogradov 2014). Z kolei w Rumunii dzierzawa nie jest tak
popularna i podlega jej mniej niz 20% powierzchni wszystkich uzytkéw rolnych.

4. Bilans zmian

Jednym z rezultatéw proceséw prywatyzacji w sektorze rolnictwa byto pogte-
bienie si¢ rozdrobnienia ziemi, ktére, jak podkresla Morten Hartvigsen (2014),
dotyczylo zaréwno wilasnosci, jak i uzytkowania. W literaturze przedmiotu zjawisko
fragmentacji ziemi uznaje si¢ powszechnie za istotny problem w uzytkowaniu ziemi
(King, Burton 1982; van Dijk 2003). Nadmierne rozdrobnienie uzytkéw rolnych
generuje dodatkowe koszty i czas zwigzane z dojazdem do dziatek, utrudnia wyko-
rzystanie duzych maszyn i prowadzenie prac polowych, wydtuza granice pomiedzy
dziatkami i wyklucza strefy graniczne z uzytkowania, stwarza koniecznos¢ budowy
gestej sieci drog dojazdowych do dzialek, komplikuje ewidencje gruntéw, a czasem
powoduje konflikty pomiedzy wlascicielami.

Biorac pod uwage forme wlasnosci i forme uzytkowania ziemi, mozna wyréznic
trzy kategorie relacji pomigdzy nimi: a) wladciciel gruntu nie jest jego uzytkowni-
kiem, b) wlasciciel gruntu jest rownoczesnie jego uzytkownikiem i ¢) uzytkownik
wykorzystuje grunt niebedacy jego wlasnoscia (rysunek 2). Z teoretycznego punktu
widzenia mozna wyréznic kilka scenariuszy rozdrabniania ziemi. Pierwszy z nich
polega na rozdrobnieniu wlasnosci i réwnocze$nie na rozdrobnieniu uzytkowa-
nia gruntéow (wzrasta liczebno$¢ a, b i ¢). Drugi scenariusz przewiduje podziat
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wlasnosci, ale pozostawienie niezmienionej struktury uzytkowania gruntéw, na
przykiad dzieki zjawisku dzierzawy (wzrasta liczebno$¢ a i b). Mozna tez sobie
wyobrazi¢ brak rozdrobnienia wtasnosci, ale jednoczesnie wzrost fragmentacji
uzytkowania (wzrasta liczebnos$¢ b i c).

w U

Rysunek. 2. Schemat relacji wtasnos¢ (W) — uzytkowanie (U) gruntow rolnych:
a — wiasciciel gruntu nie jest jego uzytkownikiem, b — wiasciciel gruntu jest
rownoczesnie jego uzytkownikiem, ¢ — uzytkownik nie jest wtascicielem gruntu
Figure 2. Schematic relationship: ownership (W) — use (U) of agricultural land:
a—owner of the land is not the user, b — owner of the land is at the same time
the user, c — user does not own the land

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie van Dijk 2003.
Source: own research based on van Dijk 2003.

Rezultatem rozdrobnienia wlasno$ci uzytkéw rolnych w badanych krajach byta
polaryzacja wielkosciowa gospodarstw rolnych, ktéra pociagnela za sobg wiele
innych zjawisk w strukturze agrarnej. Z jednej strony powstata duza grupa matych
i niekonkurencyjnych gospodarstw rodzinnych, z drugiej zas w wyniku przeksztat-
cenia dotychczasowych socjalistycznych spotdzielni produkeyjnych powstaty spotki
rolnicze lub inne podmioty prawne dysponujace duzym potencjalem ziemi rolni-
czej. Na przyklad w 2007 r. w Republice Czeskiej ponad 66% gospodarstw rolnych
nie przekraczalo powierzchni 10 ha, ale uzytkowaty one zaledwie 2,2% ogétu po-
wierzchni uzytkéw rolnych. Natomiast gospodarstwa bardzo duze o areale ponad
500 ha uzytkowaty okoto 72% calkowitej powierzchni gruntéw rolnych, ale przy
tym stanowity tylko 4% ogétu gospodarstw rolnych.

Gléwnym zjawiskiem czeskiej i stowackiej transformacji w rolnictwie byla pry-
watyzacja wielkich holdingéw rolniczych, co w poczatkowym okresie pogorszylo
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stan ekonomiczny sektora zywnosciowego. Bylo to zwigzane ze zmniejszeniem
poziomu nawozenia i wykorzystania srodkéw ochrony roslin, brakiem spéjnego
zarzadzania gruntami rolnymi i wzrostem terendéw odtogowanych i ugorowanych.
Proces prywatyzacji odegral bardzo wazna role dla wspdlczesnej sytuacji w uzytko-
waniu ziemi, bo jego konsekwencja jest zmiana ekonomicznych i organizacyjnych
warunkow produkcji. Male gospodarstwa rolne posiadajace niewielkie powierzch-
nie upraw sa nieefektywne i prawdopodobnie skazane w przyszlosci na likwidacje.
Natomiast dotychczasowe spoétdzielnie produkcyjne przeksztalcaly sie w spotki
prawa handlowego, co pozwolito na utrzymanie duzych jednostek produkcyjnych.

Rozdrobnienie wlasnoéci w Czechach i na Stowacji spowodowalo rozdrobnienie
uzytkowania grunt6w rolnych, ale w stopniu nieduzym i niezagrazajacym dysfunk-
cji sektora rolnictwa. Procesy prywatyzacji stwarzaly zagrozenie rozdrobnienia
uzytkowania gruntéw rolnych, ale okazuje sig, zZe najbardziej optymalna i racjonalng
forma organizacji produkcji s duze przedsigbiorstwa rolnicze. W tym kontekscie
mozna zastanawiac sie, czy decyzja o likwidacji wszystkich panstwowych gospo-
darstw rolnych w Polsce byla stuszna. Wedtug jej zwolennikéw gospodarstwa takie,
jako twor systemu socjalistycznego, nie przystawaly do ksztattujacego si¢ wolnego
rynku. Jednakze cze$¢ tych gospodarstw byta w dobrej kondycji ekonomicznej i po
zreformowaniu mogty one, podobnie jak w Czechach lub na Stowacji, z powodze-
niem konkurowa¢ na rynku zywnosci (Banski 2011; Zglinski 2003). PGR-y mialy
wyspecjalizowang i dobrze wyksztalcong kadre pracowniczg, dysponowaly bogatym
parkiem maszynowym i infrastrukturg techniczng oraz gospodarowaly na duzych
powierzchniach uzytkéw rolnych. Pelnily tez wazne funkcje spoleczne, stabilizujac
rynek pracy na wsi. Po ich upadku wyksztalcily sie obszary wykluczenia spolecz-
nego, z bardzo wysokim poziomem bezrobocia i patologiami spolecznymi. Trzeba
tez uwzgledni¢ fakt przejmowanie niektorych wlasnosci przez tzw. nomenklature,
ktéra stanowili dotychczasowi zarzadcy gospodarstw panstwowych, co mozna
oceni¢ negatywnie. Nowy system gospodarczy byl dla nich okazjg do szybkiego
awansu ekonomicznego oraz ksztaltowania nieformalnych ukladow i koterii w nowo
tworzonych strukturach samorzadowych.

Na Wegrzech wyksztalcila sie wyrazna dwubiegunowos¢ gospodarstw rolnych,
czyli matle kilkuhektarowe gospodarstwa rodzinne i duze holdingi produkcyjne.
Pierwsza kategoria gospodarstw dysponuje niewielkim areatem ziemii odgrywa ra-
czej malg role produkcyjna, ale stanowi istotny element spofeczny na wsi w zakresie
stabilizacji rynku pracy i zabezpieczenia minimalnych dochodéw. Podobng role od-
grywaja mate gospodarstwa ,,socjalne” w Polsce lub Rumunii, z ktérych duza czes¢
produkuje przede wszystkim na wlasne potrzeby. Druga kategoria gospodarstw
rolnych na Wegrzech to nieliczne, ale przy tym duze holdingi produkcyjne dyspo-
nujace ponad 70% ogoélu powierzchni uzytkéw rolnych. Ich znaczenie powinno
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wzrastaé, bo dysponuja one wlasnymi srodkami inwestycyjnymi, wykorzystuja
nowoczesne metody produkgji i zarzadzania. W duzych gospodarstwach rolnych
koncentruja si¢ takze $rodki finansowe kierowane z Unii Europejskiej do sektora
rolnictwa. Na przyktad w pierwszych latach cztonkostwa Wegier w Unii Europejskiej
okoto 90% doptat rolniczych przekazano tylko do 100 podmiotdw, ktore byly du-
zymi firmami produkcyjnymi (Land... 2013). Mozna wiec méwic¢ o koncentracji
subsydiéw w gospodarstwach duzych. Przyklad ten wraz z wykazanym wcze$niej
dynamicznym ubytkiem gospodarstw indywidualnych §wiadczy o poglebiajacej sie
dywersyfikacji wielko$ciowej i ekonomicznej gospodarstw rolnych na Wegrzech.

|

Czechy
Stowacja

Wegry

Rumunia

Rysunek 3. Modele relacji wtasnosci i uzytkowania gruntow jako efektu zmian wtas-
nosciowych w rolnictwie Czech, Stowacji, Wegier i Rumunii

Figure 3. Models of ownership — use of land relation, as an effect of changes in
ownership in the agriculture of the Czech Republic, Slovakia, Hungary and Romania

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: own research.
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Przeksztalcenia wlasnosciowe w Rumunii charakteryzowaty sig silng fragmen-
tacja wlasnosci i rownie duzym rozdrobnieniem uzytkowania gruntéw rolnych. Na
bazie wielkich gospodarstw uspolecznionych dziatajacych przed 1990 r. powstalo
ponad cztery miliony gospodarstw indywidualnych, w zdecydowanej wigkszosci
stabych ekonomicznie, bez wtasnych funduszy inwestycyjnych i niskotowarowych
lub samozaopatrzeniowych. Podobnie jak w przypadku Wegier ich liczba zmniejsza
sie, co jest sSwiadectwem koncentracji ziemi w wiekszych jednostkach, ale zmiany
te sg raczej powolne. Proces redukeji gospodarstw najmniejszych powinien przy-
bra¢ na sile.

W Czechach, Stowacji i czgsciowo na Wegrzech mozna moéwic o duzej rozbiez-
nosci pomiedzy wlasnoscia gruntéw rolnych a ich uzytkowaniem, tj. wiekszo$¢
uzytkow rolnych zagospodarowana jest przez duze podmioty rolnicze, ale grunty
te naleza do licznej grupy wiascicieli. W okresie transformacji systemowej nie do-
szto do rozdrobnienia uzytkowania gruntéw rolnych, gléwnie dzigki powszechne;j
dzierzawie (Doucha i in. 2004). Mozna z tego wyciagnac¢ bardziej ogdlny wniosek,
ze z wielkoscig gospodarstw rolnych skorelowana jest ilo§¢ gruntéw dzierzawio-
nych; im wigkszy udzial w strukturze uzytkowania ziemi gospodarstw duzych, tym
wigkszy udzial gruntéw dzierzawionych.

Warto zauwazy¢, ze we wszystkich analizowanych krajach préby odbudowy
lub znacznego zwigkszenia roli gospodarstw rodzinnych raczej nie powiodly sie.
Reaktywacja malych gospodarstw indywidualnych okazata si¢ porazka ekono-
miczng. Na rynku zywnoéciowym dominujace znaczenie maja tam rézne formy
organizacyjne producentéw rolnych (holdingi, spétdzielnie, spéiki itp.) dysponu-
jace duzymi powierzchniami uzytkdw rolnych. Potwierdzaja to badania Andrzeja
Zadury (2009), z ktérych wynika, Ze niepowodzenia prywatnej dzialalno$ci w sekto-
rze rolnictwa, oprocz czynnikéw technicznych i spotecznych, wynikaly tez z zaniku
indywidualnej przedsiebiorczosci. Beneficjenci restytucji, nieposiadajacy kwalifi-
kacji zawodowych, chcieli szybko sprzeda¢ odzyskane grunty, co spowodowato ich
nadpodaz, a w rezultacie poczatkows stabilizacje, a miejscami nawet spadek cen
gruntow rolnych oraz wzrost powierzchni ziemi odlogowane;j.

Procesy prywatyzacyjne przyczynily sie tez posrednio do zmniejszenia po-
wierzchni uzytkéw rolnych. Na przykltad w Rumunii nowi wtasciciele gruntow
porzucali ich uprawe z uwagi na niskg optacalnos¢ produkcji, brak srodkow inwe-
stycyjnych lub inne bardziej dochodowe zajecie. Nalezy tez uwzglednic fakt, ze duza
grupa wiascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych w Rumunii to osoby starsze,
ktore rezygnujg z dziatalno$ci produkeyjnej. Ponadto likwidacji spétdzielni pro-
dukcyjnych towarzyszyta degradacja infrastruktury technicznej, a w konsekwencji
obnizenie mozliwosci produkcyjnych. W okresie 1989-2006 udziat uzytkéw rolnych
objetych systemem nawadniania zmniejszyl si¢ z 20% do okoto 3%. Susze, ktore
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wystapity w 2000 r. i spowodowaly spadek produkcji zb6z o 40%, przyczynily sie
do rezygnagiji licznych gospodarstw rodzinnych z dalszego prowadzenia produkeji
rolnej (Balteanu, Popovici 2010).

Procesy wlasnosciowe uwolnily przeptyw gruntéw w obrebie sektora rolnictwa,
ale takze do innych sektoréw gospodarki. Zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze charakteryzowatla przede wszystkim tereny woko6t miast i obszary
o niskiej jakosci agroekologicznej. W pierwszym przypadku wiasciciele uzytkéw
rolnych wykorzystywali okazje do ich zbycia po wysokiej cenie, w drugim przypadku
rezygnowali z produkcji rolnej i przeznaczali grunty pod zalesianie. Mozna byto
oczekiwad, ze prywatyzacja w rolnictwie zwiekszy dynamike przeptywéw na rynku
ziemi. W stosunku do okresu socjalizmu rynek ziemi uzyskal bowiem duza swobo-
de, a ceny gruntéw rolnych w Europie Srodkowej, w poréwnaniu do analogicznych
cen w krajach zachodnich, byly bardzo niskie. Jednakze oplacalno$¢ produkeji
rolnej byla niewielka i zniechecata do powigkszania gospodarstw rolnych, a zmiany
przeznaczenia gruntéw na inne cele chronity restrykcyjne przepisy. Do stagnacji
na rynku ziemi rolniczej przyczynil si¢ tez niski poziom czynszu dzierzawnego. Na
przykiad w Czechach wynosi on okolo 1% oficjalnej ceny gruntu, przez co znieche-
ca dzierzawcow do zakupu ziemi. Sprzedaz ziemi ograniczona byta réwniez przez
gwaltowny wzrost jej cen w okresie poprzedzajacym cztonkostwo w UE i w latach
nastepnych oraz wieloletnig karencje na zakup gruntéw przez obcokrajowcéow.

5. Podsumowanie

W okresie ostatniego ¢wieréwiecza w sektorze rolnictwa krajéw Europy Srod-
kowej wystapily bardzo duze zmiany, ktére wynikaly z prywatyzacji gospodarstw
panstwowych i spétdzielczych oraz zwrotu mienia odebranego wtascicielom w okre-
sie socjalizmu. Do poczatku lat 90. w gospodarce rolnej krajéw Europy Srodkowe;j,
z wyjatkiem Polski, wtadat niepodzielnie sektor uspoleczniony. Natomiast rolnictwo
indywidualne mialo raczej marginalne znaczenie. Kolejne lata przyniosty dywer-
syfikacje rolniczego uzytkowania ziemi, zaréwno pod wzgledem formy wlasnosci,
jak i uzytkowania.

W bardzo ogdlnej ocenie mozna stwierdzi¢, ze analizowane kraje przyjety
podobna koncepcje prywatyzacji i restytucji majatku ziemskiego, ale efekty tych
proceséw byly wyraznie zréznicowane. Prywatyzacja gruntéw rolnych byta zgodna
z »zachodnim” modelem organizacji rolnictwa, wedlug ktérego podstawowa role
ustroju rolnego miafo stanowi¢ gospodarstwo rodzinne. Jednakze ostateczne rezul-
taty nie potwierdzily tego kierunku dziatan; w Czechach, na Stowacji i czg¢sciowo
na Wegrzech utrzymaly sie duze przedsiebiorstwa rolnicze, w ktérych zmienita si¢
forma zarzadzania uzytkami rolnymi.
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W badanych krajach poczatek okresu transformacji doprowadzil do duzego
rozdrobnienia wlasnoéci i uzytkowania gruntéw rolnych. Rezultatem zmian wtas-
no$ciowych byt przede wszystkim dynamiczny wzrost liczby indywidualnych go-
spodarstw rolnych. Proces ten mial szczegélne natezenie na Wegrzech i w Rumunii.
Od kilkunastu lat obserwowa¢ mozna jednak w tych krajach ubytek liczby gospo-
darstw rodzinnych oraz wzrost znaczenia duzych przedsiebiorstw produkcyjnych.
Z kolei w Czechach i na Stowacji, pomimo zwrotu gruntéw rolnych ich prawowitym
wlascicielom, pozostaty one w zarzadzaniu duzych holdingéw i spétek produk-
cyjnych. Mozna uogoélni¢, ze we wszystkich badanych krajach wzrasta znaczenie
duzych gospodarstw produkcyjnych bedacych sukcesorami postkomunistycznych
spoldzielni i gospodarstw panstwowych.

W Czechach i na Stowacji drobni wiasciciele uzytkéw rolnych dzierzawia je
duzym holdingom produkcyjnym, dzieki czemu rozdrobnienie wlasnosci nie spo-
wodowalo rozdrobnienia uzytkowania ziemi. Podobna sytuacja jest na Wegrzech,
ale tam, na skutek powstania stosunkowo licznej grupy gospodarstw rodzinnych,
mozna moéwic¢ o wigkszym niz w Czechach rozdrobnieniu uzytkowania ziemi.
Natomiast w Rumunii doszto do bardzo duzej fragmentacji wlasnosci i uzytkowa-
nia gruntéw, co obnizylto efektywnos¢ i konkurencyjno$¢ tamtejszego rolnictwa.
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Ownership Changes of Agricultural Land
in Selected Countries of Central Europe

Abstract: The aim of the study is to evaluate selected changes in agricultural land use
under the privatization processes in the Czech Republic, Slovakia, Romania and Hungary.
The study focuses on the phenomenon of fragmentation of ownership and farming of
agricultural land. The analyzed countries have adopted a similar concept of privatization and
restitution of land but the effects of these processes were varied. The most prominent result
of ownership changes was a dynamic growth in the number of individual farms. This process
was especially intensive in Hungary and Romania. For several years a decrease in the farm
number and a growing importance of large companies has been observed in those countries.
On the other hand, in the Czech Republic and Slovakia, despite the privatization of land it
remains in the management of large corporate groups and production companies. Large
farms play a dominant role in all of the surveyed countries. In the Czech Republic, Slovakia
and partly in Hungary smallholders lease farming land to large production corporations,
so that fragmentation of ownership has not resulted in the fragmentation of land use.
However, Romania has experienced ownership fragmentation at very high degree, which
lowered the efficiency and competitiveness of the agricultural sector.

Key words: Central Europe, agriculture, fragmentation, land use, privatization, ownership
changes.
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