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EL¯BIETA MICHA£OWSKA1

WIEJSKIE SPO£ECZNOŒCI LOKALNE WOBEC
KONFLIKTÓW TYPU NIMBY2

Abstrakt. Jednym z coraz czêœciej obserwowanych konfliktów jest syndrom NIMBY. Jest to
konflikt, który dominuje zw³aszcza na poziomie lokalnym, gdy¿ wi¹¿e siê w sposób znacz¹-
cy z potencjalnym ograniczeniem zaspokajania podstawowych potrzeb cz³owieka: bezpie-
czeñstwa, stabilizacji ¿yciowej czy zdrowia.  W tego typu konflikty ludzie anga¿uj¹ siê naj-
czêœciej, poniewa¿ uwa¿aj¹, ¿e naruszaj¹ one istotê ich egzystencji w spo³ecznoœci, na któr¹
nierzadko zdecydowali siê w³aœnie dlatego, aby uciec od ha³asu, zatrutego powietrza, du¿e-
go ruchu  czy przemys³u. Artyku³ poddaje analizie syndrom NIMBY w spo³ecznoœciach
wiejskich, w których toczy siê wiêkszoœæ sporów. Prezentuje typy inwestycji oprotestowane
przez mieszkañców wsi, partycypacjê spo³ecznoœci lokalnych w procesach decyzyjnych i jej
wp³yw na stabilnoœæ sytuacji spo³ecznej. Opisuje równie¿ aktorów syndromu NIMBY, jak
równie¿ fazy konfliktu, rozwój œwiadomoœci w³asnych interesów  wœród protestuj¹cych. 
W koñcowej czêœci artyku³u zaprezentowane s¹  zarówno pozytywne, jak i negatywne skut-
ki tego typu sprzecznoœci dla funkcjonowania wiejskich spo³ecznoœci lokalnych.  

S³owa klucze: spo³ecznoœci wiejskie, konflikty, syndrom NIMBY

WPROWADZENIE

Informacje o ró¿nego rodzaju konfliktach – tych lokalnych i globalnych, do-
cieraj¹ do œwiadomoœci przeciêtnego odbiorcy codzienne, g³ównie za poœredni-
ctwem mediów. Ich wystêpowaniu sprzyja³ i nadal sprzyja okres transformacji
ustrojowej, charakteryzuj¹cy siê obecnoœci¹ licznych sprzecznoœci pomiêdzy ¿y-
wymi ci¹gle elementami  dawnego systemu a nowymi kierunkami zmian polity-
cznych czy spo³ecznych. W przesz³oœci unikano otwartego informowania o wy-
stêpuj¹cych sprzecznoœciach czy antagonizmach, poniewa¿ by³y one uznawane
za przejaw s³aboœci tego systemu i jako takie nie powinny by³y siê w ogóle po-

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu £ódzkiego.
2 NIMBY – Not in My Back Yard.
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jawiaæ. W spo³eczeñstwie socjalistycznym rozwi¹zywanie konfliktów zarówno
na poziomie centralnym, jak i lokalnym odbywa³o siê przy uwzglêdnieniu domi-
nuj¹cych interesów rz¹dz¹cej partii i zazwyczaj ³¹czy³o siê z ograniczeniem
wolnoœci s³owa i ró¿nego rodzaju sankcjami wobec ich uczestników. Przejœcie
do systemu demokratycznego z towarzysz¹c¹ mu wolnoœci¹ wypowiedzi, defi-
niowaniem lokalnych czy regionalnych interesów przyspieszy³o wzbudzanie
konfliktów,  ujawnianie przemilczanych dot¹d sprzecznoœci czy problemów. 
W Polsce mamy nadal do czynienia z wystêpowaniem du¿ej liczby konfliktów 
i jednoczeœnie ci¹g³ym brakiem umiejêtnoœci ich rozwi¹zywania. W sytuacjach
konfliktowych brakuje nierzadko fachowoœci i kompetencji, a do g³osu docho-
dz¹ z³oœæ, frustracja czy wrêcz agresja.  Rozwi¹zywanie   konfliktów jest sztu-
k¹, której trzeba siê uczyæ w toku doœwiadczeñ. Zatem paradoksalnie mo¿na
stwierdziæ, i¿ im czêœciej w spo³ecznoœciach tocz¹ siê konflikty, tym bardziej
prawdopodobne jest kszta³towanie coraz lepszych procedur stosowanych w pro-
cesie szukania nowych rozwi¹zañ w doœwiadczanych antagonizmach. 

Jednym z coraz czêœciej obserwowanych konfliktów jest syndrom NIMBY. Jest
to konflikt, który dominuje zw³aszcza na poziomie lokalnym, gdy¿ wi¹¿e siê w spo-
sób znacz¹cy z potencjalnym ograniczeniem zaspokajania podstawowych dla cz³o-
wieka potrzeb: bezpieczeñstwa, stabilizacji ¿yciowej czy zdrowia. W tego typu kon-
flikty ludzie anga¿uj¹ siê najczêœciej, poniewa¿ w ich przekonaniu naruszaj¹ one 
istotê ich egzystencji w spo³ecznoœci, na któr¹ nierzadko zdecydowali siê w³aœnie
dlatego, aby uciec od ha³asu, zatrutego powietrza, du¿ego ruchu  czy przemys³u.

Pomimo wzglêdnie krótkiej obecnoœci syndromu NIMBY w Polsce jest on 
z ca³¹ pewnoœci¹ wyrazem organizowania siê ró¿nych typów spo³ecznoœci lokal-
nych wobec dotykaj¹cych je procesów, a poza tym oznak¹ dojrzewania proce-
sów demokratyzacji w Polsce i budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego, tak
wa¿nego na poziomie lokalnych spo³ecznoœci. W tym artykule zostan¹ zatem
scharakteryzowane zarówno uwarunkowania rozwoju owych konfliktów, ich
przebieg i specyfika, uczestnicy, ich cechy, jak i sposoby przystosowania do te-
go konfliktu. 

Tekst ten jest wstêpn¹ prezentacj¹ wyników projektu badawczego, realizowa-
nego na podstawie analizy konfliktów typu NIMBY, tocz¹cych siê w latach
2001–2005 w województwie ³ódzkim. �ród³em dostarczaj¹cym materia³u wy-
jœciowego do badañ by³a lokalna prasa regionu i najpopularniejsze dwa dzienni-
ki Express Ilustrowany i Dziennik £ódzki. Na podstawie informacji w nich za-
wartych dokonano wstêpnej selekcji konfliktów, posiadaj¹cych cechy syndromu
NIMBY. To z kolei pos³u¿y³o do przeprowadzenia analizy treœci w celu wyse-
lekcjonowania cech, etapów, przebiegu i specyfiki analizowanych konfliktów.
Dziêki temu powsta³a charakterystyka konfliktów typu NIMBY, maj¹cych miej-
sce w województwie ³ódzkim. Artyku³y prasowe da³y tak¿e mo¿liwoœæ pozyska-
nia informacji (nazwiska, adresy itp.), dotycz¹cych zarówno lokalnych liderów
tych dzia³añ, jak i osób stoj¹cych po drugiej stronie tego konfliktu. Pozwoli³o to
na  dotarcie do tych osób w celu przeprowadzenia wywiadów swobodnych, któ-
re pos³u¿y³y poznaniu szczegó³owych opinii stron zaanga¿owanych w konflikt
typu NIMBY. Analizie treœci poddano tak¿e czasopisma o szerszym zasiêgu,



które równie¿ wielokrotnie porusza³y tematy zwi¹zane z tym zjawiskiem. Infor-
mowa³y o zaistnia³ych konfliktach, relacjonowa³y ich przebieg, opisywa³y te¿
samo zjawisko i by³y doskona³ym Ÿród³em wiedzy w tym zakresie. Wœród wy-
korzystywanych tytu³ów prasowych znalaz³y siê: Obywatel, Polityka, Rzeczpo-
spolita, Gazeta Wyborcza i Aura.

POLSKIE PROTESTY  I ICH CECHY – ANALIZA SYNDROMU 
NIMBY W REGIONIE £ÓDZKIM

Syndrom NIMBY stanowi od lat szeœædziesi¹tych przedmiot szerszego zain-
teresowania zarówno badaczy, jak i inwestorów, polityków czy urzêdników 
w krajach Europy Zachodniej i Stanów Zjednoczonych. Od lat siedemdziesi¹-
tych w³aœnie w tych krajach narastaj¹ protesty przeciw niebezpieczeñstwom
zwi¹zanym z budow¹ nowych urz¹dzeñ lub ca³ych inwestycji [Matczak 1996, 
s. 1). Du¿y wp³yw na tego typu aktywnoœæ mia³y katastrofy w Three Mile Island
i nieco póŸniej w Czarnobylu. Protesty zaczynaj¹ tak¿e dotyczyæ nie tylko insta-
lacji j¹drowych, ale tak¿e „zwyk³ych” inwestycji typu wysypiska odpadów ko-
munalnych czy autostrady. W Stanach Zjednoczonych skutecznie zablokowano
w tym czasie kilka budów wysypisk odpadów. W krajach Europy Œrodkowej 
i Wschodniej protesty nasili³y siê po awarii w elektrowni czarnobylskiej, a potem
wraz z procesami demokratycznymi pojawia³y siê w ró¿nych krajach tego rejonu. 

Równie¿ w Polsce po 1989 roku zauwa¿ono rozwój tego zjawiska i w efek-
cie wzrost liczby protestów przeciw lokalizacji obiektów niechcianych.  Spo³e-
czeñstwo polskie doœwiadcza³o wraz z przemianami systemu normatywnego, 
ideologicznego, politycznego itp. zwiêkszenia mo¿liwoœci artyku³owania
swoich ¿¹dañ, st¹d pocz¹tek lat dziewiêædziesi¹tych charakteryzowa³ wzrost
zbiorowych protestów, tak¿e w obszarze konfliktów poddanych analizie. W za-
kresie demokracji lokalnej realizacja przemian by³a tak¿e wynikiem przeprowa-
dzenia reformy samorz¹dowej i stopniowej krystalizacji struktur spo³ecznoœci
lokalnych [Œliwiñska 2004, s. 87]. Obserwuje siê wzrost samorz¹dnoœci, g³ów-
nie w sferze anga¿owania siê jednostek  w rozwi¹zywanie w³asnych problemów.
Postêpuj¹cy rozwój œwiadomoœci przebiega³ nie tylko na poziomie definiowania
w³asnych interesów czy potrzeb, ale równie¿ dotyczy³ artykulacji tych¿e intere-
sów i sprawdzania mo¿liwoœci dochodzenia do ich realizacji. Zaczêto realizo-
waæ m.in. inwestycje proekologiczne, co powodowa³o tak¿e wzrost œwiadomo-
œci lokalnych mieszkañców co do zagro¿eñ, a jednoczeœnie inwestycje te zaczê-
³y wzbudzaæ spo³eczne niepokoje. Pojawiaj¹ce siê coraz czêœciej protesty by³y
równie¿ skutkiem przyjêtej w 2000 roku ustawy o postêpowaniu w sprawie od-
dzia³ywania na œrodowisko oraz dostêpie do informacji o œrodowisku i jego 
ochronie. Mówi ona m.in., i¿ ka¿da osoba prawna mo¿e oprotestowaæ ka¿d¹ in-
westycjê bez ¿adnego uzasadnienia merytorycznego. Nikt w gminie nie ma pra-
wa odmówiæ udzielenia informacji o postêpowaniu w sprawie inwestycji lub sa-
mej inwestycji. Odrêbnego zezwolenia wymaga ponadto ka¿da inwestycja, któ-
rej skutkiem mo¿e byæ emisja niebezpiecznych gazów i zdarzyæ siê mo¿e, ¿e
zgoda na inwestycjê nie jest jednoznaczna ze zgod¹ na emisjê gazów.  
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ANALIZA NIMBY W REGIONIE £ÓDZKIM 

Procedurami, które zosta³y zastosowane w celu poznania zjawiska syndromu
NIMBY, by³y analiza treœci oraz wywiady swobodne. W nastêpnym etapie ba-
dañ, nieomawianym w tym artykule, zostan¹ przeprowadzone ankiety, których
przedmiotem bêdzie opis cech uczestników protestów, motywów, jakie nimi kie-
rowa³y w podjêciu dzia³añ itp., co pos³u¿y konstrukcji psychospo³ecznej typo-
wego polskiego „nimbisty”.

Poddane analizie artyku³y z lokalnych dzienników zosta³y dobrane celowo
i w pierwszym etapie zosta³y przeanalizowane w celu poszukiwania informacji
zwi¹zanych z ró¿nego rodzaju konfliktami, nastêpnie spoœród wszystkich opisa-
nych sytuacji konfliktowych wyodrêbniono te, które mia³y cechy syndromu
NIMBY. Na tej podstawie wybrano materia³y prasowe przeznaczone do dalszej
analizy. Informacje na temat wystêpuj¹cych konfliktów ograniczono terytorial-
nie do województwa ³ódzkiego. W tej fazie badañ wyodrêbniono 89 ró¿nych
konfliktów o charakterze NIMBY w ca³ym regionie, które toczy³y siê lub rozpo-
czyna³y swój tok w 2001 roku i trwa³y do 2005 roku. Wœród nich 40 konfliktów
toczy³o siê w wiejskich spo³ecznoœciach lokalnych. Tak wiêc mo¿na powiedzieæ,
i¿ blisko po³owa konfliktów w regionie ³ódzkim mia³a b¹dŸ nadal ma miejsce 
w œrodowisku wiejskim. Na tej podstawie dokonano klasyfikacji konfliktów po-
siadaj¹cych cechy NIMBY. Bior¹c pod uwagê przedmiot protestu, podzielone
one zosta³y na konflikty okreœlonego typu, to znaczy wed³ug przedmiotu prote-
stów:
– maszty przekaŸnikowe (g³ównie w du¿ych i ma³ych miastach),
– wysypiska œmieci, sk³adowiska odpadów, oczyszczalnie œcieków (g³ównie

spo³ecznoœci wiejskie),
– drogi i autostrady (g³ównie spo³ecznoœci wiejskie),
– krematoria (£ódŸ),
– uci¹¿liwe zak³ady produkcyjne (spo³ecznoœci wiejskie i ma³omiasteczkowe),
– inwestycje inne, tzn. domy samotnej matki, stacje benzynowe, schroniska dla

zwierz¹t itp. (wszystkie typy spo³ecznoœci).
Uda³o siê równie¿ dotrzeæ zarówno za pomoc¹ artyku³ów prasowych, jak

i dziêki informacji uczestnicz¹cych w protestach mieszkañców  do liderów lo-
kalnych, z którymi przeprowadzono wywiady swobodne zogniskowane. Wywia-
dy by³y nagrywane na magnetofon, a nastêpnie spisywane w formie sprawozda-
nia. W ten sposób stanowi³y wa¿ny materia³ badawczy. 

Syndrom NIMBY charakteryzuje siê w województwie ³ódzkim nie tylko do-
minacj¹ konfliktów, których pod³o¿em jest lokalizacja masztów, ale tak¿e wy-
stêpowaniem protestów nietypowych przeciw lokalizacji zak³adów pogrzebo-
wych i planowanych w £odzi spalarni zw³ok – krematoriów, jak równie¿ zak³a-
dów produkcyjnych. 

Najwiêksze zagêszczenie konfliktów wystêpuje w centralnej czêœci regionu.
Najwiêcej protestów wobec lokalizacji niechcianej inwestycji ma miejsce w ma-
³ych miejscowoœciach – najczêœciej wiejskich spo³ecznoœciach lokalnych i ma-
³ych spo³ecznoœciach lokalnych, które s¹ czêœci¹ sk³adow¹ wiêkszych miast.



Protesty w mniejszych miejscowoœciach anga¿uj¹ wiêkszoœæ ich mieszkañców,
w wiêkszych zaœ miastach  ograniczaj¹ swój zasiêg do mieszkañców jednego 
osiedla mieszkaniowego, kilku ulic w mieœcie czy nawet jednego bloku 
– w przypadku masztu telefonii komórkowej.  

PARTYCYPACJA SPO£ECZNOŒCI LOKALNYCH W PROCESACH
DECYZYJNYCH I JEJ WP£YW NA STABILNOŒÆ 
SYTUACJI SPO£ECZNEJ

Konflikty typu NIMBY czêsto dotycz¹ problemu okreœlonego terminem ,,ko-
lizja funkcji’’. Ujawniaj¹ siê one w dwojaki sposób. Po pierwsze, gdy w fazie
spo³ecznego uzgodnienia pojawiaj¹ siê ró¿ne koncepcje funkcji danego obszaru,
i po drugie, gdy uzgodnione i przewidziane w planie inwestycje okazuj¹ siê 
w fazie ich realizowania niewygodne, uniemo¿liwiaj¹ce korzystanie z pewnych
dóbr œrodowiskowych, co utrudnia utrzymanie dotychczasowego poziomu za-
spokajania potrzeb [Œliwiñska 2004, s. 90]. Czêœciej konflikty wybuchaj¹ z po-
wodu tej drugiej sytuacji, zw³aszcza i¿ spo³ecznoœci zazwyczaj nie uczestnicz¹
w fazie planowania niektórych  inwestycji.

W spo³eczeñstwie, buduj¹cym struktury demokratyczne od podstaw, udzia³ 
obywateli ma kluczowe znaczenie zarówno w przygotowaniu i realizacji lokal-
nych programów rozwojowych, jak i realizacji konkretnych przedsiêwziêæ. Z ba-
dañ Europejskiego Instytutu Rozwoju Lokalnego prowadzonych w 1997 roku
wœród przedstawicieli w³adz gminnych wynika m.in., i¿ w³adze lokalne bardzo li-
cz¹ na aktywnoœæ obywateli [Matczak 1996]. Dla 42% badanych w³adz gmin ma-
³a aktywnoœæ obywateli stanowi czynnik ograniczaj¹cy rozwój gminy. Uczestnicy
tych badañ postulowani jednoczeœnie koniecznoœæ udzia³u spo³eczeñstwa w pode-
jmowaniu decyzji, pocz¹wszy od metod pasywnych, czyli informowania obywa-
teli, poprzez w³¹czenie ich w proces decyzyjny, inicjowanie dyskusji publicznych,
a¿ po zapewnianie faktycznego udzia³u w podejmowaniu decyzji. 

Z analizy przebiegu konfliktów typu NIMBY w œrodowisku wiejskim wyni-
ka, i¿ g³ówn¹ przyczyn¹ protestów by³o w³aœnie pominiêcie spo³ecznoœci lokal-
nych w procesie decyzyjnym, a tak¿e brak informacji na temat jej (inwestycji)
realizacji. W wiêkszoœci analizowanych przypadków mieszkañcy dowiadywali
siê o decyzjach inwestycyjnych wtedy, gdy rozpoczynano budowê. Brak udzia-
³u spo³ecznoœci lokalnych w podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych mia³ miej-
sce w wiêkszoœci miejscowoœci województwa ³ódzkiego. Na przyk³ad w Buczku
mieszkañcy twierdzili, i¿ ,,...przy stawianiu masztu nie liczono siê z naszym zda-
niem. Nikt z gminy nie powiadomi³ nas o tym, ¿e coœ takiego ma powstaæ’’. Po-
dobnie w Szadku, gdzie mieszkañcy stwierdzaj¹, ¿e ,,....jak grom z jasnego nie-
ba porazi³a nas wiadomoœæ, ¿e przed naszymi oknami ma wyrosn¹æ kolejne za-
gro¿enie – maszt telefonii komórkowej’’.  

W wiêkszoœci przypadków konfliktów typu NIMBY nie prowadzona by³a ¿a-
dna akcja informacyjna. W kilku przypadkach polega³a ona na przed³o¿eniu spo-
³ecznoœciom lokalnym ró¿nego rodzaju ekspertyz i dokumentów, stwierdzaj¹cych
brak zagro¿enia ze strony planowanej inwestycji dla okolicznych mieszkañców.  
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W kilku przypadkach zamiast przeprowadzenia akcji informacyjnej wprowa-
dzano protestuj¹cych w b³¹d co do planów realizowania inwestycji. Pocz¹tkowo
w³adze lokalne negowa³y sam fakt jej powstania, po czym rozpoczynano jej re-
alizacjê. Tak by³o na przyk³ad w Kwiatkowicach, gdzie na zebraniu zapytano
wójta wprost, czy planowana jest budowa masztu, i uzyskano przecz¹c¹ odpo-
wiedŸ. Niebawem jednak, bo po pó³ roku, mieszkañcy dowiedzieli siê, i¿ rozpo-
czyna siê budowa i przedstawiono im wy³¹cznie ju¿ decyzjê o warunkach zabu-
dowy dzia³ki, na której mia³ stan¹æ maszt.  

Najczêœciej w przypadku realizacji dróg, obwodnic czy autostrad brak infor-
macji wynika³ z braku kompetencji urzêdników, którzy wydawali pozwolenie na
budowê domów i ca³ych osiedli tu¿ przy terenach, na których ju¿ wczeœniej pla-
nowano poprowadzenie dróg czy autostrad. Tak jest na przyk³ad w przypadku
Romanowa, gdzie na drodze zachodniej obwodnicy £odzi, której budowa ma siê
niebawem rozpocz¹æ, stoj¹ teraz nierzadko nowe domy mieszkalne. ¯aden 
z urzêdników nie poinformowa³ mieszkañców o istniej¹cych ju¿ od 6 lat planach
zabudowy, w których wyniku czêœæ domów trzeba bêdzie rozebraæ, reszta zaœ
mieszkañców, która ponios³a znaczne koszty zwi¹zane z realizacj¹ indywidual-
nych inwestycji, skazana bêdzie na ha³aœliwe s¹siedztwo drogi ekspresowej 
S-14. Podobna sytuacja mia³a miejsce w Andrzejowie czy Andrespolu, gdzie 
z kolei nagle zmieniono pierwotne plany przebiegu autostrady A1 i czêœæ do-
mów znalaz³a siê w bezpoœrednim jej s¹siedztwie. 

W niektórych przypadkach (£askowice czy Dzigorzew) kampania informa-
cyjna by³a prowadzona, ale w sposób, który dla mieszkañców nie by³ powsze-
chnie dostêpny (np. przez wywieszanie informacji w urzêdach gminy albo na
stronie internetowej urzêdu). Nierzadko umowa miêdzy inwestorem a gmin¹ by-
³a zawierana wrêcz w tajemnicy przed spo³ecznoœci¹ lokaln¹, a mieszkañcy do-
wiadywali siê o niej wtedy, gdy stosowne dokumenty i zezwolenia inwestor 
uzyska³ bez problemów i inwestycja zosta³a rozpoczêta. 

W niewielu analizowanych przypadkach tego typu konfliktów zorganizo-
wane zosta³y zebrania informacyjne z ekspertami, inwestorami, podnajemca-
mi i spo³ecznoœci¹ lokaln¹. Najczêœciej jednak dochodzi³o do nich, gdy któ-
ryœ z mieszkañców dowiadywa³ siê „z przecieków” o planowanych dzia³a-
niach i w³adze gminne by³y niejako zmuszone do zorganizowania zebrania
informacyjnego. Tak by³o na przyk³ad w przypadku planów budowy masztu
telefonii komórkowej w Jaksonku. Jeden z uczestników – liderów tego pro-
testu, powiedzia³: ,,…wtedy szybciutko wójt zrobi³ zebranie, a potem ka¿de-
go przekonywa³ osobiœcie, przed niektórymi nawet klêcza³ i namawia³, ¿eby
za masztem g³osowali’’. 

Sporadyczna zaœ jest partycypacja mieszkañców w procesie decyzyjnym, któ-
ra odbywa siê w formie referendum. Na 89 wyodrêbnionych konfliktów w ca-
³ym regionie przeprowadzono 4 referenda, w tym 2 w gminie Nowosolna. 

Bywa jednak i tak, i¿ wina nie le¿y wy³¹cznie po stronie inwestorów b¹dŸ
w³adz lokalnych. Czêsto winni s¹ sami protestuj¹cy, poniewa¿ nie wykorzystuj¹
w pe³ni dawanych im mo¿liwoœci partycypacyjnych, nie bior¹ udzia³u w zwo³y-
wanych zebraniach czy w organizowanych referendach.  



Z badañ wynika równie¿, i¿ spo³ecznoœæ lokalna godzi siê nierzadko na nie-
dogodnoœci zwi¹zane z tego typu inwestycjami, pod warunkiem, ¿e czuje siê po-
traktowana przez w³adze podmiotowo, oraz gdy widzi z nich zyski równie¿ dla
siebie. Sytuacja zaœ, w której spo³ecznoœci lokalne s¹ pomijane i odsuwane od
procesu decyzyjnego, stanowi podstawy do zdefiniowania powsta³ego konfliktu
w kategoriach z³ej woli czy te¿ ignorancji, jakiej dopuszczaj¹ siê w³adze lokal-
ne wobec swoich wyborców. Du¿a czêœæ samorz¹dów preferuje dzia³anie opar-
te na zasadzie selektywnego dostêpu do informacji. W efekcie zamiast wspó³-
pracy pojawia siê konflikt interesów. W³adze samorz¹dowe trac¹ w ten sposób
bezcenny kapita³ spo³ecznego zaanga¿owania. 

AKTORZY (UCZESTNICY) SYNDROMU NIMBY 

Kodeks postêpowania administracyjnego mówi, i¿ „…stron¹ jest ka¿dy, czy-
jego interesu prawnego lub obowi¹zku dotyczy postêpowanie, albo kto ¿¹da
czynnoœci organu ze wzglêdu na swój interes prawny”. W praktyce oznacza to,
¿e zaprotestowaæ przeciw budowie inwestycji „niechcianej” mo¿e ka¿dy. We-
d³ug badaczy syndromu NIMBY, najczêœciej dochodzi do tego typu konfliktów
na linii spo³eczeñstwo – instytucje lub te¿ spo³eczeñstwo – w³adza. Stron¹ pod-
stawow¹ konfliktu jest zazwyczaj jakaœ grupa mieszkañców, która jest bezpoœre-
dnio zagro¿ona lokalizacj¹ uci¹¿liwej inwestycji. Protest zaœ skierowany jest
najczêœciej przeciw podmiotom uznanym za odpowiedzialne za wprowadzenie
zmian w œrodowisku. S¹ to wiêc przedsiêbiorcy, inwestorzy i/lub w³adza lokal-
na. Ta ostatnia czasami opowiada siê po stronie spo³ecznoœci lokalnej, dzieje siê
to wtedy, gdy do rozpoczêcia inwestycji nie s¹ potrzebne lub s¹ niewystarczaj¹-
ce decyzje w³adz lokalnych.  Obserwacja wielu konfliktów spo³ecznych na tle
lokalizacji inwestycji ,,niechcianych” w postaci wysypisk œmieci, oczyszczalni
œcieków i zak³adów utylizacyjnych daje doœæ klarowny obraz aktorów. Po jednej
stronie znajduj¹ siê w³adze lokalne z gotowymi, bezpiecznymi wed³ug eksper-
tów projektami inwestycji, potencjalni inwestorzy i przedsiêbiorcy – wykonaw-
cy. Po drugiej stronie s¹ mieszkañcy protestuj¹cy wobec lokalizacji inwestycji.
W przypadku protestów przeciw lokalizacji masztów, przekaŸników i stacji ba-
zowych aktorami broni¹cymi lokalizacji w konkretnej spo³ecznoœci s¹ inwesto-
rzy, przedsiêbiorcy czy podnajemcy, rzadziej w³adze lokalne. Po drugiej zaœ
stronie s¹ mieszkañcy konkretnej spo³ecznoœci, w których s¹siedztwie bêd¹ one
stawiane, ewentualnie organizacje ekologiczne i eksperci.

Interesuj¹c¹ kwesti¹, ró¿ni¹c¹ protesty typu NIMBY w krajach zachodnich
od NIMBY w regionie ³ódzkim, jest relatywnie ma³e, w³aœciwie znikome, zaan-
ga¿owanie organizacji ekologicznych. Na 89 protestów w ca³ym regionie tylko
w 3 zaanga¿owali siê ekolodzy, a w konflikty w spo³ecznoœciach wiejskich ¿a-
den. Znacznie wiêksz¹ rolê odgrywa³y formalne b¹dŸ nieformalne organizacje
oraz komitety zak³adane przez cz³onków spo³ecznoœci w celu porz¹dkowania
dzia³añ protestacyjnych. Tak wiêc te konflikty przyspieszaj¹ niejako procesy bu-
dowania spo³eczeñstwa obywatelskiego, ucz¹ dzia³añ grupowych, inicjuj¹ mobi-
lizacjê spo³eczn¹. 
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FAZY KONFLIKTU I ROZWÓJ ŒWIADOMOŒCI W£ASNYCH 
INTERESÓW  WŒRÓD PROTESTUJ¥CYCH 

Badanie syndromów NIMBY na terenie województwa ³ódzkiego umo¿liwia
stworzenie scenariusza wydarzeñ i reakcji spo³ecznoœci lokalnej na zewnêtrzne
zagro¿enie, czyli scenariusza procesu kszta³towania œwiadomoœci grupy i formy
artykulacji jej obaw i potrzeb. 

W fazie przedkonfliktowej mo¿na wyodrêbniæ 4 etapy, prowadz¹ce do rozwi-
niêcia siê fazy konfliktowej. W przypadku obserwowanych konfliktów zdecydo-
wana ich czêœæ przebiega³a bez udzia³u i wiedzy spo³ecznoœci lokalnej. 

Etap pierwszy to pojawienie siê podmiotu deklaruj¹cego chêæ inwestowania
na danym terenie b¹dŸ odpowiedŸ  na inicjatywê dysponenta terenu – podnajem-
cy. Etap ten rozgrywa siê miêdzy inwestorem a podnajemc¹ b¹dŸ inwestorem 
a organami decyzyjnymi. 

Drugi etap tej fazy to konfrontacja oferty inwestora z obowi¹zuj¹cymi ustale-
niami planu zagospodarowania przestrzennego – faza ta dotyczy przede wszyst-
kim tych inwestycji, które s¹ realizowane we wspó³pracy lub przy poparciu w³adz
lokalnych. Ten etap równie¿ odbywa siê bez udzia³u spo³ecznoœci lokalnej. 

W trzecim etapie nastêpuje „wyp³yniêcie” informacji o inwestycji do spo³e-
cznoœci lokalnej i ró¿ne reakcje z tym zwi¹zane. Etap ten jest zwi¹zany z infor-
mowaniem spo³ecznoœci lokalnej o inwestycji i jej partycypacja w procesie de-
cyzyjnym.

W etapie czwartym dochodzi, pod wp³ywem uzyskanej informacji, do wzro-
stu poczucia zagro¿enia wœród mieszkañców, gwa³townie lub stopniowo spo³e-
cznoœæ siê organizuje w celu podjêcia okreœlonych dzia³añ wobec decyzji w³adz,
a tak¿e kszta³tuje siê œwiadomoœæ wspólnoty interesów wœród mieszkañców,
prowadz¹ca do powstawania grup konfliktowych. Zatem pojawienie siê inwesty-
cji czy planów inwestycyjnych bez procesu informacyjnego, a przede wszystkim
bez mo¿liwoœci partycypacyjnych stwarzanych mieszkañcom zarówno przez
w³adze lokalne, jak i przez inwestorów, rodzi wewn¹trzgrupowe lub miêdzygru-
powe sprzecznoœci w stosunkach miêdzyludzkich. 

Powy¿sze etapy prowadz¹ do fazy konfliktowej syndromu NIMBY (pi¹ty etap),
która anga¿uje ju¿ wszystkich aktorów spo³ecznych. Najbardziej aktywn¹ grup¹
jest spo³ecznoœæ lokalna, której cz³onkowie czuj¹ siê skrzywdzeni pominiêciem
ich w procesie decyzyjnym i planistycznym. Nastêpuje wyraŸna mobilizacja spo-
³eczna i dominacja dzia³añ protestacyjnych wobec lokalizacji inwestycji. 

W szóstym etapie zorganizowane grupy protestuj¹cych szukaj¹ sojuszników
w swojej walce na zewn¹trz, dochodzi do gromadzenia kapita³u spo³ecznego.
Mieszkañcy spo³ecznoœci, a raczej liderzy dzia³añ protestacyjnych zapraszaj¹ do
poparcia ich dzia³añ osoby zajmuj¹ce kluczowe pozycje  w systemie spo³ecznym
zbiorowoœci, ekspertów, a tak¿e lokalne i ponadlokalne autorytety. Pozyskuj¹ ró-
wnie¿ media dla nag³oœnienia problemu. Tak¿e i strona przeciwna aktywniej za-
czyna dzia³aæ w celu przekonania mieszkañców do planowanych dzia³añ. Orga-
nizuje spotkania z inwestorami, ekspertami czy  podnajemcami, chc¹c pokazaæ
pozytywne skutki owej inwestycji.



Kolejny, siódmy etap, to pe³na artykulacja swojego stanowiska przez strony,
zaprezentowanie swoich racji przez liderów spo³ecznoœci lokalnej w formie pro-
testów sk³adanych do organów administracji samorz¹dowej czy pañstwowej,
sta³e nag³aœnianie problemu w mediach lokalnych, ale tak¿e ponadlokalnych. Na
tym etapie do³¹czaj¹ siê organizacje proekologiczne, anga¿uj¹c siê zarówno 
w poparcie, jak i dzia³ania interwencyjne. Du¿e znaczenie w tej fazie, jak zre-
szt¹ i w pozosta³ych, ma sposób zorganizowania siê protestuj¹cych, a tak¿e obe-
cnoœæ lokalnych liderów, którzy spe³niaj¹ istotne funkcje w zakresie komunika-
cji zewnêtrznej i wewnêtrznej oraz przede wszystkim – funkcje integracyjne.

ARTYKULACJA STANOWISKA I ARGUMENTACJA
STRON KONFLIKTU

Jest to jeden z najwa¿niejszych etapów NIMBY, poniewa¿ zarówno protestu-
j¹cy, jak i popieraj¹cy inwestycjê zaczynaj¹ artyku³owaæ swoje stanowisko, 
a tak¿e dochodzi do konfrontacji argumentów przedstawionych przez strony.
Jest to wa¿ny moment równie¿ dlatego, i¿ w³aœnie tutaj podejmuje siê pierwsze
próby rozwi¹zania konfliktu poprzez poszukiwanie racjonalnego rozstrzygniê-
cia. 

Badania syndromu NIMBY na terenie województwa ³ódzkiego pokaza³y, ¿e
stanowiska stron uczestnicz¹cych w tego typu konflikcie w istotny sposób zale-
¿¹ od rodzaju inwestycji, jak równie¿ od jej lokalizacji. 

Przeciwnicy inwestycji i ich argumenty 
Najwa¿niejszymi argumentami protestuj¹cych przeciw lokalizacji masztów

w s¹siedztwie domostw by³a obawa o zdrowie i lêk przed skutkami szkodliwe-
go oddzia³ywania fal wysy³anych z anten umieszczonych na maszcie na ludzki
organizm. Analizuj¹c treœci wypowiedzi mieszkañców tych miejscowoœci, de-
klarowane obawy s¹ najbardziej widocznym argumentem, czego  przyk³adem
mo¿e byæ pismo z Ruœcia, dotycz¹ce w³aœnie tych problemów: ,,Mieszkamy (…)
na terenie s¹siaduj¹cym z projektowanym masztem, w zwi¹zku z tym bêdziemy
bezpoœrednio nara¿eni na jego dzia³anie, groŸnym dla ¿ycia i zdrowia naszych
rodzin. Projektowana stacja bazowa telefonii komórkowej bêdzie wypromienio-
wywaæ do œrodowiska energiê w postaci pól magnetycznych. Zdajemy sobie
sprawê z wp³ywu takiego promieniowania, a co z tym siê wi¹¿e – z rozwojem 
licznych chorób’’.

Czêsto u¿ywanym argumentem „nimbistów” by³ aspekt ekonomiczny lokali-
zacji. Mieszkañcy uwa¿ali, i¿ w zwi¹zku z ni¹ znacz¹co spadn¹ ceny ziemi, do-
mów czy mieszkañ s¹siaduj¹cych z masztem, a w miejscowoœciach o nasilonym
ruchu turystycznym obawiano siê spadku zainteresowania wœród potencjalnych
turystów. Zwracano równie¿ uwagê na fakt, i¿ ustawienie masztu mo¿e spowo-
dowaæ utratê walorów krajobrazowych i turystycznych, tak wiêc u¿ywano nieja-
ko argumentów o charakterze ,,estetycznym’’.

W kilku przypadkach  protestuj¹cy obawiali siê równie¿ zak³óceñ w dzia³a-
niu urz¹dzeñ elektrycznych. Niepokoje wi¹zano tak¿e z obaw¹ przed fizycznym
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zagro¿eniem zwi¹zanym z mo¿liwoœci¹ potencjalnej katastrofy budowlanej po-
wsta³ej w wyniku przewrócenia siê niestabilnej konstrukcji i jej skutkami. Ten
fakt szczególnie podkreœlali mieszkañcy Kwiatkowic, gdzie maszt planowano
postawiæ w bezpoœrednim s¹siedztwie budynków mieszkalnych.

Warto podkreœliæ, i¿ o typie argumentacji  decydowa³ charakter inwesty-
cji. I tak  lokalizacja oczyszczalni czy wysypisk œmieci prowokowa³a argu-
menty dotycz¹ce niedogodnoœci takich, jak: smród, robactwo, zwiêkszona 
iloœæ owadów czy  szczurów. Przy tego typu inwestycji zwracano równie¿ 
uwagê na mo¿liwoœæ ska¿enia wód gruntowych, powstawanie niebezpie-
cznych zwi¹zków chemicznych, wynikaj¹cych z procesów gnilnych, jak 
równie¿ wskazywano tak¿e mo¿liwoœæ trudnoœci w sprzeda¿y p³odów rol-
nych i zwierz¹t rzeŸnych.

Z kolei protestuj¹cy przeciw lokalizacji dróg, obwodnic, autostrad itp. brak
zgody argumentowali istotnym pogorszeniem jakoœci ¿ycia w s¹siedztwie 
ruchliwej drogi, a tak¿e podkreœlali (zw³aszcza mieszkañcy budynków jednoro-
dzinnych), i¿ nikt ich nie poinformowa³ o planowanej inwestycji, gdy nabywali
dzia³ki budowlane. Mocno podkreœlano tak¿e fakt pominiêcia ich przez w³adze
lokalne w procesach decyzyjnych. Wskazywano, i¿ plany budowy dróg istnia³y,
zanim podjêli decyzje inwestycyjne i niekompetentni urzêdnicy ukryli owe pla-
ny przed mieszkañcami. W konsekwencji pogorszy siê ich jakoœæ ¿ycia, a ceny
domów i dzia³ek istotnie spadn¹.

Z badañ konfliktów typu NIMBY w warunkach polskich zarówno przebieg,
jak i argumentacja u¿ywana przez protestuj¹cych mo¿e œwiadczyæ o niedojrza³o-
œci obywatelskiej mieszkañców. Tocz¹ce siê konflikty w regionie ³ódzkim mia³y
zdecydowanie charakter zorientowany na sferê indywidualn¹, egzystencjaln¹ i na
tym poziomie ci¹gnê³y siê nierzadko kilka lat. Miar¹ rozwoju spo³eczeñstwa 
obywatelskiego w przypadku tego typu konfliktów jest umiejêtnoœæ odejœcia od
wy¿ej wymienionej sfery na poziom administracyjno-techniczny, zwi¹zany z po-
szukiwaniem rozwi¹zañ, które ochroni³yby spo³ecznoœæ w najwiêkszym mo¿li-
wie stopniu od z³ych skutków lokalizacji, jak równie¿ rozpoznanie rzeczywi-
stych, a nie domniemanych  skutków owych inwestycji.

Argumenty wysuwane przez „zwolenników” inwestycji
W przypadku inwestorów, w³adz lokalnych czy regionalnych argumenty, któ-

rymi najczêœciej siê pos³ugiwano, mo¿na uporz¹dkowaæ w sposób nastêpuj¹cy:
Najczêœciej u¿ywany by³ argument zwi¹zany z badaniami udokumentowany-

mi przez  ekspertów o  braku jakiegokolwiek szkodliwego czy te¿ negatywnego
oddzia³ywania na mieszkañców i œrodowisko lokalne planowanej (realizowanej)
inwestycji.

Znaczna liczba argumentów mia³a charakter ekonomiczny. Przekonywano
mieszkañców, i¿ spo³ecznoœæ zyska na lokalizacji inwestycji dziêki op³atom in-
westora, jak równie¿ podkreœlano, i¿ owe œrodki bêd¹ znacz¹cym dla poprawy
jakoœci ¿ycia dochodem gminy.

Podkreœlano równie¿ brak logiki w dzia³aniach protestuj¹cych: ludzie narze-
kaj¹ na brak dobrych dróg i przeciw ich budowie protestuj¹, chc¹ mieæ zasiêg



w³asnych telefonów i protestuj¹ przeciw masztom itp., wskazywano tak¿e stra-
tegiczny charakter planowanych czy realizowanych inwestycji.

Podwa¿ano tak¿e prawny aspekt protestów mieszkañców, wskazuj¹c, i¿ byli
bierni i rzadko korzystali ze swoich praw  uczestniczenia w procesach decyzyj-
nych, jak równie¿ wskazywano przestrzeganie wszystkich procedur decyzyj-
nych przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, zatem nie by³o ¿adnych za-
strze¿eñ proceduralnych.

Podstawowa kwestia zwi¹zana z gr¹ na argumenty wi¹za³a siê z faktem, i¿
protestuj¹cy przeciw inwestycji pos³ugiwali siê najczêœciej argumentami emo-
cjonalnymi, opartymi na trosce o losy rodziny, a zw³aszcza dzieci, natomiast
tzw. zwolennicy inwestycji pos³ugiwali siê argumentami techniczno-pragma-
tycznymi. Te dwa poziomy argumentacji, wyrastaj¹ce z ró¿nych obszarów uza-
sadnieñ, powodowa³y, i¿ istnia³a zasadnicza trudnoœæ w porozumieniu siê obu
stron. Jedna strona pos³ugiwa³a siê sfer¹ afektywnych uzasadnieñ, druga zaœ sfe-
r¹ racjonaln¹. To w istocie wrêcz uniemo¿liwia³o  kompromis. 

DIALOG SPO£ECZNY MIÊDZY STRONAMI KONFLIKTU

Ka¿da ze stron zaanga¿owanych w konflikt dysponowa³a bardzo szerokim
wachlarzem argumentów z obszern¹ list¹ uzasadnieñ. Dla ka¿dej z tych stron
by³y to argumenty zasadnicze, podstawowe. Nie mo¿na by³o bagatelizowaæ 
obaw o zdrowie i bezpieczeñstwo mieszkañców, jak równie¿ istotne by³y argu-
menty o strategicznym dla gminy czy regionu znaczeniu planowanych inwesty-
cji. Poniewa¿ owe argumenty stron zaanga¿owanych w konflikt wyrasta³y z ró¿-
nych porz¹dków, wiêc prowadzi³o to do sytuacji, i¿ nierzadko w ogóle nie by³y
one sk³onne  do wys³uchania wzajemnych oczekiwañ czy zastrze¿eñ. Tote¿ ar-
tykulacja ich opiera³a siê na wykrzyczeniu swojego zdania i zamkniêciu siê 
zazwyczaj na wszelkie inicjatywy oraz argumenty z zewn¹trz. Takie nieustanne
formowanie zarzutów przez protestuj¹cych i obalanie ich poprzez permanentne
minimalizowanie skutków planowanej inwestycji przez stronê drug¹ przybiera-
³o bardzo czêsto formê „odbijania siê od œciany do œciany”. Wskazywa³o to na 
istotne braki w zakresie prowadzenia dialogu spo³ecznego, zarówno ze strony
spo³ecznoœci lokalnej, jak i inwestorów czy w³adz lokalnych, na niedojrza³oœæ 
w zakresie budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Jednej z przyczyn takiego stanu rzeczy nale¿y upatrywaæ m.in. w trudno-
œciach komunikacyjnych, wynikaj¹cych z pos³ugiwania siê z jednej strony jêzy-
kiem emocji i lêku, z drugiej zaœ specjalistycznym, niejasnym dla mieszkañców.
Powodowa³o to nieudoln¹ próbê prze³o¿enia subiektywnych obaw i pragnieñ  na
jêzyk kosztów i zysków opisywany wed³ug miar obiektywnych. Problem ten
wi¹za³ siê jeszcze z jedn¹ kwesti¹, wynikaj¹c¹ z faktu, i¿ ka¿da ze stron uwa¿a-
³a, i¿ pos³uguje siê najbardziej racjonalnymi argumentami, co dodatkowo utrud-
nia³o porozumienie. „Zwolennicy” inwestycji uwa¿ali, i¿ ich argumenty s¹ ra-
cjonalne i rzeczowe, to samo s¹dzili przeciwnicy, podkreœlaj¹c dodatkowo, i¿
oni wiedz¹ lepiej, gdy¿ to ich miejsce zamieszkania jest zagro¿one, w  zwi¹zku
z tym musz¹ siê broniæ. Ten typ argumentów by³ nacechowany silnymi emocja-
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mi. Strony nie tylko mija³y siê w sposobie wyra¿ania swoich argumentów, ale po
prostu nie chcia³y siê s³uchaæ. W lwiej czêœci analizowanych konfliktów typu
NIMBY strony nie bra³y pod uwagê ewentualnej mediacji czy ugody i uparcie
d¹¿y³y do swojego celu. Ostatecznym, powszechnie stosowanym argumentem
przez mieszkañców by³o stwierdzenie, i¿ ,,…wszyscy lekcewa¿¹ nasz strach, 
a to my poniesiemy najwiêksze koszty’’.

Mo¿na wiêc, tytu³em podsumowania tego fragmentu, stwierdziæ, i¿ brakowa³o
stronom uczestnicz¹cym w konflikcie umiejêtnoœci prowadzenia dialogu spo³e-
cznego, tak wa¿nego w budowaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego. Oczekiwaæ 
owych umiejêtnoœci nale¿a³oby przede wszystkim od w³adz lokalnych, które nie
traktuj¹ jeszcze zbyt czêsto spo³ecznoœci lokalnej jako podmiotu, partnera w roz-
wi¹zywaniu lokalnych problemów, lecz podejmuj¹ próby narzucenia rozwi¹zañ,
nie uwzglêdniaj¹c owych lêków i poczucia zagro¿enia mieszkañców, stosuj¹c za-
sadê, i¿ „w³adza wie lepiej”. Brakuje równie¿ lokalnych liderów w spo³eczno-
œciach, którzy byliby przygotowaniu do prowadzenia dialogu, do poszukiwania
konstruktywnych rozwi¹zañ i potrafili przekonaæ mieszkañców do bardziej racjo-
nalnego dzia³ania w zakresie poszukiwania najkorzystniejszego rozstrzygniêcia. 

SPOSOBY POSTÊPOWANIA Z SYNDROMEM NIMBY

Z analizy syndromu NIMBY w województwie ³ódzkim wynika, ¿e zarówno
w³adze lokalne, jak i potencjalni inwestorzy nie rozpoznali wszystkich mo¿liwo-
œci, jakie sta³y przed nimi w zakresie rozwi¹zywania konfliktu. W niewielu ana-
lizowanych konfliktach dosz³o do prób negocjacji, szukania porozumienia czy 
w ogóle jakichkolwiek rozmów. Jeœli siê zdarza³y, to zazwyczaj z inicjatywy ze-
wnêtrznego mediatora, którym najczêœciej by³ lokalny radny czy w jednym przy-
padku – parlamentarzysta. Jednak w wiêkszoœci spraw nie by³y one w ¿aden
sposób rozwi¹zywane na drodze dialogu miêdzy partnerami konfliktu,  ale na-
rzucano rozwi¹zanie poprzez wprowadzenie w ¿ycie decyzji Kolegium Odwo-
³awczego czy S¹du Administracyjnego. Czêsto te¿ sam inwestor rezygnowa³ 
z planów  realizowania przedsiêwziêcia na danym terenie.

Warto siê przyjrzeæ szczególnej praktyce stosowanej przez inwestorów. 
W przypadku oporu mieszkañców wobec inwestycji planowanej znajdowano
prywatnego podnajemcê i wówczas pomijano mieszkañców na rzecz decyzji
prywatnego podnajemcy dzia³ki czy obiektu. Taka lokalizacja nie wymaga na-
wet w wiêkszoœci przypadków decyzji gminy. Na podstawie analizowanych kon-
fliktów mo¿na stwierdziæ, i¿ w takich sytuacjach, które stanowi³y blisko 24%
wszystkich protestów, mieszkañcy wycofywali siê z protestowania, gdy¿ uzna-
wali, ¿e lepiej mieæ tê niechcian¹ inwestycjê i czerpaæ z niej korzyœci, ni¿by ko-
rzyœci te czerpa³a tylko jedna osoba, a i tak negatywne skutki jej lokalizacji kon-
sumowa³aby ca³a spo³ecznoœæ.   

Inn¹ praktyk¹ by³o niezwracanie uwagi na protesty, przy jednoczesnym
posiadaniu ,,zabezpieczenia’’ w postaci wszystkich wymaganych prawem
zezwoleñ na realizacjê inwestycji. Mieszkañcy oczywiœcie protestuj¹, ale in-
westor spodziewa siê, i¿ owe protesty z biegiem czasu stan¹ siê coraz s³ab-



sze. Metoda ta stosowana jest zazwyczaj w pierwszym etapie realizacji in-
westycji i zdarza³o siê tak¿e w obserwowanych konfliktach, i¿ czêœæ prote-
stów, mimo trwania inwestycji, s³ab³a. Jednak w wiêkszoœci przypadków 
okaza³a siê ona w regionie ³ódzkim nieskuteczna. Brak reakcji ze strony in-
westorów najczêœciej jeszcze bardziej wzmaga³ opór mieszkañców, gdy¿
czuli siê lekcewa¿eni.  Rzadkimi praktykami by³y wyp³aty rekompensat fi-
nansowych (w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych bardzo czêsta
forma przeciwdzia³ania NIMBY). Tego typu dzia³anie podejmowane by³o 
w przypadku budowy dróg i autostrad.

Reasumuj¹c, przebieg i forma dzia³añ z konfliktem typu NIMBY zale¿y od ro-
dzaju inwestycji. Choæ generalnie mia³ on  charakter przewlek³y, to mo¿na zauwa-
¿yæ, i¿ w przypadku budowy dróg czy wysypisk œmieci, a wiêc takich inwestycji,
których wstrzymanie przynosi wiêksze koszty, protestuj¹cy przyjmowali doœæ chêt-
nie tzw. rozwi¹zania poœrednie. By³y nimi rekompensaty ekonomiczne b¹dŸ te¿ 
równoleg³e powstawanie inwestycji s³u¿¹cych spo³ecznoœci (remonty dróg lokal-
nych, nowe miejsca pracy itp.). Najbardziej zaciek³e i stanowcze procesy towarzy-
szy³y budowie masztów przekaŸnikowych i w ich przypadku mieszkañcy nie brali
pod uwagê ¿adnych rozwi¹zañ poœrednich poza zaniechaniem budowy.

Warta podkreœlenia jest rola w³adz lokalnych w konfliktach NIMBY. W Pol-
sce nie sprawdza siê mechanizm obserwowany w krajach Europy Zachodniej
czy w Stanach Zjednoczonych, gdzie w³adza lokalna jest najczêœciej postron-
nym mediatorem miêdzy  spo³ecznoœci¹ lokaln¹ a inwestorem. W swych dzia³a-
niach podejmuje próby doprowadzenia do jak naj³agodniejszego sposobu dopro-
wadzenia do konsensusu. W Polsce w³adza lokalna by³a zawsze uczestnikiem
konfliktu, zawsze opowiada³a siê po jednej lub po drugiej stronie i równie¿ 
w wiêkszoœci analizowanych przypadków nie by³a bezstronnym poœrednikiem.
Mo¿na wrêcz powiedzieæ, i¿ w³adza lokalna zapomnia³a o swoim elektoracie 
i stawa³a w opozycji do niego, a nawet niekiedy by³a wrêcz jedynym przeciwni-
kiem protestuj¹cych, przyjmuj¹c na siebie rolê inwestorów, którzy najczêœciej
stali „z boku” i jedynie przygl¹dali siê biegowi wydarzeñ. To z kolei powodowa-
³o, i¿ inwestor nie podejmowa³ negocjacji, nie ponosi³ równie¿ ewentualnych 
kosztów zwi¹zanych z procesem odszkodowawczym wobec lokalnych mie-
szkañców (tego typu postawa dotyczy³a tzw. du¿ych inwestycji, jak: wysypiska
œmieci, drogi, zak³ady utylizacyjne). Jedynie w kilku przypadkach lokalni poli-
tycy anga¿owali siê po stronie protestuj¹cych i wtedy najczêœciej uda³o siê po-
wstrzymaæ inwestycjê (g³ównie by³y to maszty przekaŸnikowe). Generalnie, na
podstawie analizowanych przypadków regionu ³ódzkiego mo¿na przypuszczaæ,
i¿ postawa w³adz lokalnych wobec konfliktu typu NIMBY mo¿e byæ generowa-
na przez dwa typy nastawieñ:
– przez ich niedojrza³oœæ, zw³aszcza w kwestii stosunku do wyborców, czêsto

zapominano o tym, i¿ wyborcy zdecydowali o elekcji lokalnych elit polity-
cznych,

– przez ich niekompetencjê i brak umiejêtnoœci w zakresie prowadzenia ne-
gocjacji czy mediacji ze stronami konfliktu, bo nawet gdy w³adza lokalna
anga¿owa³a siê w  proces rozwi¹zywania konfliktu, to brakowa³o jej wie-
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dzy i kompetencji w zakresie procedur obowi¹zuj¹cych przy ich rozwi¹-
zywaniu.
Nie mo¿na zatem oprzeæ siê przekonaniu, i¿ w³adza lokalna nie traktowa³a spo³e-

cznoœci lokalnych jako równorzêdnych partnerów w procesie zarz¹dzania jednostka-
mi terytorialnymi, ale jako wykonawcê i konsumenta jej zaleceñ i decyzji bez szcze-
gólnych uprawnieñ w zakresie wspó³decydowania o sprawach wa¿nych dla niej. Tyl-
ko w jednym z analizowanych przypadków (w Dêbowej Górze) so³tys skorzysta³ 
z mo¿liwoœci bezpoœredniego udzia³u mieszkañców w procesie podejmowania de-
cyzji poprzez zwo³anie zebrania wiejskiego – coraz rzadziej stosowanej formy de-
mokracji bezpoœredniej w sprawach wa¿nych dla spo³ecznoœci.  

SKUTKI SYNDROMU  NIMBY DLA SPO£ECZNOŒCI LOKALNYCH 

Konflikty lokalne typu NIMBY mo¿na traktowaæ jako pozytywny wk³ad
w budowê kapita³u spo³ecznego danej wspólnoty lokalnej. Sytuacja kryzyso-
wa, jak¹ jest zapewne tego typu konflikt, daje nowe mo¿liwoœci, uczy pode-
jmowania decyzji i tworzy fundamenty utrwalania decentralizacji. Wykszta³-
ciæ siê mo¿e tzw. kultura poszukiwania konsensusu, poszukiwania nowych
rozwi¹zañ, wspó³pracy ró¿nych grup interesu. Ten konflikt równie¿ integru-
je spo³ecznoœæ lokaln¹, spajaj¹c j¹, nastawiaj¹c pozytywnie  do aktywnego
udzia³u w ¿yciu publicznym, kreuje lokalnych liderów nieformalnych. Ana-
liza konfliktów w regionie ³ódzkim wskaza³a, i¿ dziêki nim spo³ecznoœci na-
uczy³y siê wyra¿aæ swoje pogl¹dy i walczyæ o wspólne i wa¿ne dla siebie
sprawy. I nawet w przypadku nierozstrzygniêtych na korzyœæ mieszkañców
konfliktów spowodowa³y one wiêksze zintegrowanie spo³ecznoœci oraz
wzrost jej aktywnoœci. Bardzo czêsto w analizowanych materia³ach praso-
wych mo¿na by³o zauwa¿yæ, i¿ uczestnicy protestów bardziej œwiadomie po-
strzegaj¹ swoje prawa jako obywateli, podejmuj¹ ró¿ne formy aktywnoœci 
w stowarzyszeniach i innych formach samoorganizacji spo³ecznej. W ten
sposób uczestnicz¹ w tak wa¿nym procesie budowy  spo³eczeñstwa obywa-
telskiego na fundamentalnym, lokalnym poziomie. Tam gdzie w³adza lokal-
na – samorz¹d, i mieszkañcy stoj¹ po jednej stronie wspó³praca siê zacieœ-
nia, roœnie poziom zaufania mieszkañców do w³adzy.

Syndrom NIMBY mo¿e tak¿e powodowaæ skutki negatywne. W obserwowa-
nych konfliktach s¹ one tak¿e zauwa¿alne, poniewa¿ protesty zarówno dla w³adz
lokalnych, jak i dla inwestorów s¹ k³opotliwe, g³ównie ze wzglêdu na wzrost 
kosztów inwestycyjnych, jak równie¿ stanowi¹ wrêcz zagro¿enie niedokoñcze-
nia realizowanej inwestycji. Tak wiêc dla inwestora rodzi to wzrost kosztów, 
anga¿owanie siê w procedury administracyjne, które nie zawsze gwarantuj¹
przez niego efekt oczekiwany.

Tak¿e w przypadku protestuj¹cych skutki podejmowania dzia³añ s¹ wielo-
rakie, poniewa¿ owe protesty wymagaj¹ zwyczajnego wysi³ku, czasu, a tak-
¿e nierzadko obci¹¿aj¹ finansowo. Istotne s¹ tak¿e koszty psychiczne, ponie-
wa¿ protestuj¹cy ¿yj¹ w ci¹g³ym zagro¿eniu, niepewnoœci co do efektów ich
dzia³añ. Wzrasta nieufnoœæ zarówno w stosunku do w³adz lokalnych, jak i do



„obcych”. Nierzadko wrêcz w³adza lokalna oskar¿ana jest o zdradê tych,
dziêki którym uzyskali legitymizacjê do podejmowania dzia³añ w interesie,
a nie przeciw spo³ecznoœci lokalnej. Towarzyszy temu poczucie bezsilnoœci
i braku wp³ywu na to, co dzieje siê wokó³ w³asnego miejsca zamieszkania. 

WNIOSKI KOÑCOWE

Konflikt typu NIMBY wystêpuje w regionie ³ódzkim najczêœciej w ma³ych spo-
³ecznoœciach wiejskich lub w ma³ych spo³ecznoœciach, stanowi¹cych fragment wiê-
kszej struktury. Z iloœciowej analizy artyku³ów prasowych wynika, i¿ w 30 przypad-
kach konfliktów typu NIMBY protest  prowadzony by³ w sytuacji, gdy na tym tere-
nie jest ju¿ co najmniej jedna inwestycja, która ma cechy inwestycji niechcianej czy
uci¹¿liwej, w tym: w 16 przypadkach jest wiêcej ni¿ jedna, a w 14 przypadkach – co
najmniej trzy. Z kolei w 26 przypadkach protestów nie jest to pierwsza inwestycja,
wobec której realizacji mieszkañcy aktywnie protestuj¹: w 23 miejscowoœciach pro-
testowano przeciw jednej inwestycji,  w przypadku 1 jest to trzeci protest, a w 3 –
czwarty. Trudno orzec, co wp³ywa na takie zagêszczenie inwestycji tego typu w nie-
których miejscowoœciach. Byæ mo¿e wynika to z faktu, i¿ maj¹ one strategiczne 
usytuowanie, a tak¿e z przes³anek spo³ecznych. Bo jeœli mieszkañcy nie doœæ ener-
gicznie protestowali wobec pierwszej inwestycji, to byæ mo¿e inwestorzy i w³adza
lokalna spodziewaj¹ siê, ¿e i przy kolejnej te¿ tak bêdzie. Sami mieszkañcy protestu-
j¹ zarówno z powodu utraty zaufania do w³adz lokalnych, które w ich przekonaniu
bior¹ pod uwagê wy³¹cznie wzglêdy ekonomiczne, jak i dlatego, i¿ czuj¹ siê oszu-
kani i wykorzystani.

Badania syndromów NIMBY w regionie ³ódzkim wskazuj¹, ¿e generalnie domi-
nuj¹cym jego wymiarem jest wymiar ekonomiczny. Protestuj¹cy podkreœlaj¹, i¿ in-
westycja bêdzie s³u¿y³a wszystkim, a jej kosztami obci¹¿eni bêd¹ tylko ci, którzy 
w jej s¹siedztwie bêd¹ ¿yli. Rzadziej akcentowano wymiar polityczny, aczkolwiek
zazwyczaj podkreœlano brak w³aœciwego (czytaj: po stronie mieszkañców) zaanga-
¿owania w rozwi¹zywanie problemów zwi¹zanych z inwestycj¹. Najrzadziej uja-
wnia³ siê poziom etyczny, przejawiaj¹cy siê przedk³adaniem dobra w³asnego nad do-
bro wspólne.  Co prawda czêœæ mieszkañców protestowa³a wy³¹cznie z pobudek in-
dywidualnych, a nie w trosce o wspólnotê, ale by³y to sporadyczne sytuacje. 

Mo¿na równie¿ stwierdziæ, i¿ syndrom NIMBY ma swoje Ÿród³o przede
wszystkim w pominiêciu czy wrêcz odsuniêciu spo³ecznoœci od procedur decy-
zyjnych, a tak¿e w niedostatecznym informowaniu na temat planowanego przed-
siêwziêcia. Badania wykaza³y, i¿ protesty typu NIMBY charakteryzowa³y siê
gwa³townym pocz¹tkiem, znaczn¹ rozci¹g³oœci¹ w czasie i wystêpowaniem na-
g³ych i gwa³townych, nierzadko skokowych reakcji spo³ecznoœci w trakcie trwa-
nia konfliktu. Dominuj¹cymi formami dzia³añ by³y petycje, listy, czyli forma pi-
semna, oraz dzia³ania czynne polegaj¹ce na blokadach, demonstracjach, demo-
lowaniu sprzêtów budowlanych lub ju¿ rozpoczêtej inwestycji czy manifesta-
cjach. Natomiast najczêstsz¹ form¹ wygaszania konfliktu by³ arbitra¿, czyli na-
rzucenie decyzji administracyjnej spo³ecznoœci, co budowa³o jeszcze wiêkszy
dystans zarówno do w³adz lokalnych, jak i inwestora. 
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Do ustalenia zosta³o jeszcze wyodrêbnienie cech typowego, polskiego
nimbisty. Badania w ramach realizowanego projektu w tym zakresie s¹ w to-
ku, przebadani bêd¹ losowo wybrani uczestnicy protestów, a wnioski z ze-
branego materia³u badawczego zamkn¹ proces opisu tego zjawiska na pol-
skim gruncie. Jego analiza dostarcza wielu wa¿nych informacji na temat fun-
kcjonowania ró¿norodnych aktorów sceny lokalnej. Pokazuje, jak trudno po-
stêpuje proces uczenia siê procedur demokratycznych na poziomie lokal-
nym, zarówno wœród samych mieszkañców, jak i w³adz lokalnych, które za-
miast s³u¿yæ swoim wyborcom, niekiedy dzia³aj¹ wbrew ich interesom. Je-
dnak mo¿na powiedzieæ z ca³ym przekonaniem, i¿ mimo problemów, które
towarzysz¹ syndromowi NIMBY, jest on znakomit¹ szko³¹ samorz¹dnoœci,
uczy partycypacji obywatelskiej, odpowiedzialnoœci za wspólnotê, kszta³tu-
je i stabilizuje kapita³ spo³eczny.  
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RURAL LOCAL COMMUNITIES IN THE FACE OF CONFLICTS OF
THE NIMBY TYPE

Abstract. One of the ever more frequently observable conflicts is the NIMBY syndrome. This is
a conflict that dominates chiefly at the local level since it entails in a large measure potential re-
strictions limiting the satisfaction of fundamental human needs such as security, stabilisation in
life, and health. People become engaged in such conflicts exceptionally frequently because they
consider them to threaten the essence of their existence within the community which they often
decided to join to flee from noise, contaminated air, heavy traffic and industry. The article puts to
analysis the NIMBY syndrome in rural communities in which the majority of disputes takes pla-
ce. It describes the types of investments that evoked protests of the residents of rural areas as well
as the participation of local communities in the decision-making processes and its influence on
the stability of social situation. It also describes the actors of the NIMBY syndrome as well as the
stages of conflict and the development of the protesters' awareness of their own interests. In the
conclusion of the article the author presents both positive and negative effects of such type of
conflicts for the functioning of rural local communities.. 

Key words:  rural communities, conflicts, NIMBY syndrome


