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Streszczenie: Problem zmiennoéci poziomu dochodéw rolniczych pojedynczego gospo-
darstwa, wynikajacy zasadniczo z czynnikéw stochastycznych, nabiera coraz wigkszego
znaczenia ekonomicznego, spolecznego i politycznego. Cele artykutu obejmuja, po pierw-
sze, rozpoznanie mechanizmoéw stabilizacji dochodéw rolniczych, a po drugie, dokonanie
przegladu i oceny wybranych systemow stabilizacji z perspektywy miedzynarodowej, Unii
Europejskiej (UE) i Polski. Opracowanie ma charakter studium przekrojowego, z pewnymi
elementami metaanalizy. Wykorzystano ujecie komparatystyczne. Zakladajac stabilno$¢ cen
iilo$ci, dochody rolnicze moga wzrosna¢ z powodu wyzszych przychodéw i nizszych catko-
witych kosztéw przecietnych. Najbardziej dopracowane na §wiecie rozwiazania w zakresie
stabilizacji dochodéw rolniczych wystepuja w Kanadzie (tzw. AgriStability). Wystepuje
substytucyjnoé¢ i komplementarno$¢ niektorych narzedzi interwencjonizmu panstwowe-
go, produktéw rynkowych czy quasi-rynkowych. Nadmierne wspieranie przez panstwo
instrumentow interwencji hamuje rozw6j narzedzi oferowanych przez rynek, prowadzac do
efektu wypierania. W przypadku Polski powszechny system rachunkowosci rolnej znacznie
ulatwitby wprowadzenie instrumentéw stabilizacji dochoddw.
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1. Wprowadzenie

Wystepowanie nieréwnosci dochodowych (economic inequality), ktérych pro-
by wyjasnienia byly podejmowane przez wiele szkét ekonomicznych (neokla-
syczng, marksistowska, ekonomie¢ rozwoju, ekonomie dobrobytu i inne), prowa-
dzi do wielu istotnych i ztozonych probleméw spolecznych o réznym natezeniu
(Esping-Andersen, Myles 2009). Nieréwnomierna koncentracja bogactwa (ujecie
statyczne) (Mankiw 2010), a takze zbyt duza zmienno$¢ dochodéw uzyskiwanych
przez gospodarstwa domowe w danym panstwie (ujecie dynamiczne) hamuja
wzrost gospodarczy (Banerjee, Duflo 2003), a takze stanowig przestanke do kon-
strukeji réznego rodzaju sieci bezpieczenstwa socjalnego (Stiglitz 2009). Szczegdlne
zainteresowanie wsrod ekonomistéw i decydentéw politycznych moga budzi¢
tzw. sektory ,wrazliwe”, do ktdrych nalezy zaliczy¢ rolnictwo (Cameron, Neal 2004;
Hill 2012). Wyniki produkcyjne (a w rezultacie réwniez sytuacja ekonomiczna
i finansowa) gospodarstw rolniczych zaleza w znacznym stopniu od czynnikow
egzogenicznych (zewnetrznych), pozostajacych poza kontrola zarzadzajacego.
W rolnictwie wystepuja relatywnie dlugie cykle produkcyjne uzaleznione od wy-
padkowej wielu czynnikéw przyrodniczych (Barry, Ellinger 2012, s. 7). W efekcie
moga pojawiac si¢ problemy zwigzane ze stabilnos$cia przychodéw z dziatalnosci
rolniczej!, a w konsekwencji rowniez dochodéw rolniczych?. Dodatkowo pewne
makrotrendy zwigzane z postepujaca internacjonalizacjg, a takze procesy ekono-
miczne i polityczne — poprzez dosy¢ ztozony mechanizm transmisyjny — moga
istotnie oddziatywa¢ na sytuacje ekonomiczng i finansowa gospodarstw rolniczych
w danym kraju (Olson 2011)°.

Poziom dochodéw z dziatalno$ci rolniczej* jest zmienny, co wynika przede
wszystkim z czynnikéw stochastycznych oddziatujacych na wielko$¢ produkeji

! Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do gospodarstw rolniczych kategoria czeéciej stosowang niz
przychody (revenues), czyli, w uproszczeniu, suma wptywdéw skorygowanych o stan zapasow, jest ,wartos¢
produkeji” (output), definiowana jako suma ,,sprzedazy, przekazan do gospodarstwa domowego, zuzycia na
potrzeby gospodarstwa rolnego, réznicy stanu zapaséw, réznicy wartosci zwierzat wynikajacej ze zmiany
cen a pomniejszonej o zakup zwierzat” (Florianczyk, Osuch, Plonka 2015, s. 20).

2 'W mikroekonomice rolnictwa wystepuje kilka kategorii dochodu (np. dochéd pieniezny). Z punktu
widzenia ksztaltowania Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) bardzo istotng role odgrywa kategoria ,,dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego” (net farm income) jako ,,oplaty za wlasne czynniki wytworcze (prace,
ziemie i kapitat) zaangazowane do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowa-
ne przez prowadzacego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym” (Floriaiczyk, Osuch, Plonka 2015,
s. 38).

3 Mozna tu podaé przyktad globalnego kryzysu finansowego (Global Financial Crisis). Konsekwencje
tego zalamania doprowadzily do wyraznego zmniejszenia popytu na artykuly rolne (Olson 2011, s. 2).

4 Zreby teorii dochod6w in genere czy gospodarstwa rolniczego opieraly sie na zalozeniach kla-
syczno-neoklasycznych, ale zostaly mocno rozbudowane przez szkoly heterodoksyjne. W obrebie badan
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i cen artykuléw rolnych (Meuwissen, van Asseldonk, Huirne 2008, s. 17). Fluktuacje
wysokosci plonéw, jak réwniez zbioréw, a w mniejszym stopniu zmienne wyni-
ki produkcji zwierzecej, sa zdeterminowane przez czynniki naturalne, gtéwnie
klimatyczno-pogodowe i biologiczne) (por. Antdn i in. 2013; Heltberg, Siegel,
Jorgensen 2009; Zheng, Wang, Shi 2014). Nawet przy obecnym stanie wiedzy agro-
czy zootechnicznej, facznie ze zdobyczami wspdlczesnej biotechnologii, sa one
trudne do catkowitego wyeliminowania. Zmienno$¢ wynikéw produkceyjnych go-
spodarstw rolniczych bedzie wzrasta¢ w perspektywie najblizszych dekad, dotyczy¢
to bedzie przede wszystkim pojedynczych podmiotéw rolnych (Gbetibouo 2009).
Cho¢ wystepuje mozliwoé¢ ,,usredniania” wynikéw produkcyjnych gospodarstw
na poziomie regionalnym, szczegdlnie istotny wydaje si¢ problem zmiennosci po-
ziomu dochoddéw rolniczych pojedynczego gospodarstwa (Moss 2010). Uzasadnia
to potrzebe glebszej eksploracji mikroekonomicznego mechanizmu stabilizacji
dochodéw rolniczych i podjecie proby szczegolowej i wielokryterialnej oceny
rozwigzan istniejacych juz w niektérych krajach.

Artykul ma dwa zasadnicze cele: po pierwsze, uporzadkowanie aparatu teore-
tycznego dotyczacego mechanizmow stabilizacji dochodéw rolniczych, a po drugie,
dokonanie przegladu i oceny wybranych systemoéw stabilizacji tych dochodéw
z perspektywy miedzynarodowej, Unii Europejskiej (UE) i Polski®. Opracowanie
ma charakter studium przekrojowego, z pewnymi elementami metaanalizy. Oprdocz
tradycyjnych metod dedukgji i indukcji wykorzystano réwniez ujecie komparaty-
styczne, a takze, w ograniczonym zakresie, elementy pozytywnej ekonomicznej
analizy prawa. Calos¢ zamykaja wnioski i rekomendacje.

2. Czynniki ksztaltujace poziom przychodow i dochodow

Zmiennos¢ przychodéw i kosztéw, a w rezultacie dochodéw gospodarstw rolni-
czych staje sie zjawiskiem powszechnym®. Wynika to, w pierwszym rzedzie, z przy-

dotyczacych dochodéw gospodarstw rolniczych nalezy wyodrebni¢ nurt zwigzany z pomiarem tej kate-
gorii (w tym zmienno$cia), a takze obszar obejmujacy identyfikacje czynnikow ksztattujacych dochody
gospodarstw rolniczych (por. Florianczyk 2006, s. 18; Zegar 2002) czy wyjasnienie przyczyn zmian wy-
sokosci dochodéw w sektorze rolnym (por. Zawalinska, Majewski, Was 2015). Tak zwana kwestia agrar-
na (por. Czyzewski, Matuszczak 2011; Wilkin 1986) czesciowo wyjaénia specyfike sytuacji dochodowej
gospodarstw rolniczych. Szczegdlnej uwagi wymagaja gospodarstwa mate, niskotowarowe, korzystajace
z instrumentdw wsparcia socjalnego oraz uzyskujace dochody pozarolnicze (por. Halamska 2015).

°> Dotyczy to przede wszystkim projektu polskiej ustawy o Funduszu Ochrony Dochodéw Rolniczych.

¢ Warto podkresli¢, ze mechanizm destabilizacji dochodéw rolniczych wynikajacy ze zmiennosci
przychodoéw i kosztéw ma charakter ponadczasowy. Juz w 1958 r. Willard Cochrane w ramach tzw. modelu
kieratu technologicznego (technology treadmill) wskazal, ze postep innowacyjno-technologiczny w rolni-
ctwie prowadzi do obnizenia kosztéw produkeji, co wywiera presje¢ na powiekszenie arealu gospodarstw
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rodniczego charakteru dzialalnosci rolniczej, ale ma tez zrédlo w charakterystykach
techniczno-produkeyjnych, organizacyjnych, ekonomiczno-finansowych samych
gospodarstw oraz w kursie prowadzonej polityki rolnej i ekonomicznej. Zmiennosé
powyzsza analizuje si¢ na poziomie catych jednostek wytwdrczych oraz w podziale
na rodzaje przychodoéw, kosztéw i dochodéw (zazwyczaj za pomocy analizy wa-
riancji i wspdtczynnikéw zmiennosci), w konwencji wzajemnego oddzialywania
tychze kategorii (gtéwnie przy wykorzystaniu kategorii kowariancji). Dotychczas
w badaniach empirycznych najlepiej zostala rozpoznana zmiennos¢ przychodow
gospodarstw rolniczych, w szczegdlnosci wielkotowarowych. W tabeli 1 przedsta-
wiono kluczowe czynniki ksztattujace przychody i dochody gospodarstw rolniczych
wraz z odniesieniem do wnioskéw z badan empirycznych.

Tabela 1. Czynniki determinujace poziom przychodéw i dochoddw gospodarstw rol-
niczych
Table 1. Determinants of level of revenues and incomes of farm households

Czynniki

Rezultaty badan empirycznych

Konkluzje istotne
z punktu widzenia polityki rolnej

Instrumenty
wsparcia

w ramach polityki
rolnej (subsydia
bezposrednie

i posrednie)

Struktura rynku
(gtéwnie stopien
koncentracji
rynkowej)

Oba rodzaje wsparcia budzetowego
zwiekszajg zmienno$¢ przychodow

i dochoddéw (Poon, Wersink 2011)*.
Jednoznaczny i silny (istotny
statystycznie) wptyw dwodch
rodzajow wsparcia (przy analizie obu
strumieni oddzielnie).

Struktura rynku stanowi
determinante rentownosci
przedsiebiorstwa; wiekszy stopien
koncentracji umozliwia zdobycie
wiekszej sity przetargowej
(Czarnitzki, Kraft 2010; Shepard
1972). Problemem jest fagodzenie
napie¢ miedzy krétkookresowymi
celami sprzedazowymi

a pozytywnymi wynikami netto
(Baumol 1958; Schneider,
Nachtkamp 1977).

Subsydia bezposrednie i posrednie
sktaniaja rolnikdow do podejmowania
bardziej ryzykownych zachowan
producenckich. Wsparcie budzetowe
staje sie zmienng decyzyjna

w rachunkach opfacalnosci

i optymalizacyjnych kierujacych
gospodarstwami rolniczymi
(Hennessy 1998; Turvey 2012).

Istotne jest promowanie
zaangazowania i udziatu

rolnikéw w réznych inicjatywach
kooperacyjnych, np. w grupach
producenckich. Moze to poprawié
pozycje przetargowg gospodarstw
wobec otoczenia rynkowego.

rolniczych. Ponadto sklania to cz¢$¢ rolnikow do porzucenia produkeji rolniczej (Levins, Cochrane 1996).
Z kolei z modelu kieratu rynku ziemi (land market treadmill) wynika, ze zachowania rolnikéw znajdujacych
sie pod silng presja wzrostu wydajnosci pracy moga indukowa¢ zmiany na rynku ziemi rolnej (por. De
Janvry 1973).
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Tabela 1 —cd.

Table 1 — continued

Czynniki Rezultaty badan empirycznych Konkluzje istotne
z punktu widzenia polityki rolnej
Relacje Szoki cenowe $rodkéw produkcji Rolnicy reaguja szybciej na zmiany

cenowo-kosztowe

Specjalizacja
gospodarstwa

Wielkos$¢
gospodarstwa

w rolnictwie prowadzg do silnych
zmian dochodu rolniczego
(Beckman, Schimmelpfennig 2015).

Wozrost specjalizacji moze
prowadzi¢ do wyzszej wariancji
wynikéw finansowych, szczegdlnie
w obiektach ukierunkowanych na
uprawy polowe. Jesli nawet miedzy
przychodami z produkcji roslinnej

i zwierzecej byta odnotowana
korelacja ujemna, to moze by¢ ona
ostabiona przez to, ze produkcja
zwierzeca bywa skorelowana
dodatnio z ubezpieczeniami upraw
i innymi przychodami (Purdy,
Langemeier, Featherstone 1997;
Wolf, Black, Hadrich 2009; Hadrich
2013).

= Wieksze podmioty moga sobie
lepiej radzi¢ z zarzadzaniem
ryzykiem i maja tatwiejszy dostep
do kredytu. W rezultacie moze to
prowadzi¢ do spadku zmiennosci
przychoddéw (Goddard i in. 1993).

= Skala dziatalnosci w sposéb
nieistotny statystycznie wptywata na
zmiennos¢ przychoddw i dochodéw
(Purdy, Langemeier, Featherstone
1997; Barry, Escalante, Bard 2001).
= Pozytywne korzysci skali byty
odnotowywane najczesciej tylko

w gospodarstwach mniejszych
(Chavas 2001).

Gospodarstwa o wigkszym areale
upraw charakteryzowalty sie nizsza
zmiennoscig przychoddéw (Hadrich
2013).

cen srodkéw produkcji niz cen
artykutéw rolnych, co wynika
z réznicy w ich elastycznosci
w krétkim okresie (Beckman,
Schimmelpfennig 2015)

Dywersyfikacja gospodarstwa
nie oznacza definitywnie spadku
zmiennosci jego catkowitych
przychoddw.

= Wptyw wielkosci gospodarstwa
na poziom przychoddw pozostaje
niejednoznaczny.

Moze wystepowac oddziatywanie
ekonomii dywersyfikacji, poprzez
kanat nizszych kosztéw, a takze
wiekszg koncentracje rolnika na
przychodach rynkowych.
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Table 1 — continued
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Czynniki

Rezultaty badan empirycznych

Konkluzje istotne
z punktu widzenia polityki rolnej

Cechy
socjo-demograficzne
kierownikow
gospodarstw

Determinanty
psychologiczne

* Pte¢, wiek i wyksztatcenie
oddziatujg na stopien awersji
kierujgcego gospodarstwem do
ryzyka, a takze determinuja decyzje
dotyczace ksztattowania portfela
produktow rolnych (Kulawik 2013).

”

= Istotna role odgrywa ,profil ryzyka
rolnikéw (przede wszystkim stopien
awersji do ryzyka). Na poziomie

= Wyniki wielu badan empirycznych
dotyczacych oddziatywania,

np. wieku czy wyksztatcenia
kierujacego gospodarstwem, sg
niejednoznaczne (Kulawik 2013).

* Nalezy uwzgledni¢ ,,masowe
nieracjonalne” decyzje rolnikdw jako
,Egrupy interesu”.

grupy mogga by¢ podejmowane
nieracjonalne decyzje rolnikdéw

jako grupy, cho¢ na poziomie
indywidualnym rolnik moze pozornie
zachowywac sie racjonalnie
(Hamulczuk, Starnko 2008).

Objasnienie: * pozycje bibliograficzne zamieszczone w wykazie literatury.
Note: * references enumerated in the bibliography.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przywotanych w zestawieniu publikacji.
Source: own study based on reference publications.

3. Teoria Koestera

Zdaniem Ulricha Koestera, stabilizacje mozna utozsamia¢ z redukowaniem
miedzyokresowej nieréwnowagi rynkowej, natomiast nieréwnowagi sa réznicami
miedzy warto$ciami oczekiwanymi a rzeczywistymi okreslonych kategorii opi-
sujacych rynek (Koester 1979; Koester 2010). Zalozeniem istnienia doskonalego
mechanizmu alokacji jest zréwnanie kosztéw krancowych (dotyczacych kosztow
produkc;ji i kosztow sktadowania) z cenami rynkowymi artykuléw rolno-spozyw-
czych. Oznaczaloby to, Ze ceny oczekiwane odpowiadaja cenom rzeczywistym. Taki
stan jest mozliwy tylko teoretycznie, tzn. wystepowalby, jesli produkcja rolnicza nie
bytaby zdeterminowana przez czynniki pochodzenia naturalnego. Ow stan bylby
réwnoznaczny z sytuacja stabilno$ci absolutnej, w ktérej interwencja publiczna
jest ukierunkowana na ,,obron¢” ustalonej ceny. Dodatkowo, jesli wystepuje zrdz-
nicowanie elastycznosci cenowej popytu i podazy, pojawiaja si¢ reakcje ilosciowe
popytu i podazy na odchylenia cen rzeczywistych od cen réwnowagi. Nieco lepiej
sytuacja wyglada w przypadku stabilizacji wzglednej ruchéw cen w doét i w gore,
gdy wladze publiczne ukierunkujg swoje dzialania na redukcje¢ wahan cenowych
(Koester 2010).
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W ramach instrumentarium Wspélnej Polityki Rolnej (WPR) byt wykorzysty-
wany (szczegélnie do poczatku lat 90. XX w.) mechanizm obligatoryjnych i fakulta-
tywnych cen i zakupow interwencyjnych. Instrumenty te oddziatywaly gtéwnie na
ceny w handlu hurtowym. Aby umozliwi¢ zbyt towaréw z magazynéw sktadowych
na potrzeby interwencyjne lub rynku krajowego, rekompensata eksportowa byta
wyplacana z budzetu unijnego. Jej wartos¢ odpowiadata (w przyblizeniu) réznicy
miedzy wyzsza ceng na rynku wewnetrznym a nizszg ceng na rynkach swiatowych.
W praktyce kwota rekompensaty byla uzalezniona od systemu przetargowego dla
potencjalnych eksporteréw (Hill 2012, s. 132).

Koester (2010) rozwaza dwa przypadki stabilizacji przychodéw rolniczych:
(1) wahania podazy s3 uwarunkowane czynnikami naturalnie wystepujacymi
w warunkach absolutnego stabilizowania cen produktéw; (2) fluktuacje podazy
jak wyzej, ale ceny produktow sg ksztaltowane na wolnym rynku. W pierwszym
przypadku punktem wyjscia jest zdefiniowanie przychodéw (E) jako iloczynu ceny
(p) i zaoferowanego wolumenu produktu (¢°). Okazuje sie jednak, ze absolutne usta-
bilizowanie ceny produktu nie oznacza stabilnych przychodéw. Przy takim rodzaju
interwencji moze wystapi¢ co najwyzej zmniejszenie wahan przychodéw. W drugim
przypadku dokonujemy zupelnego zrézniczkowania réwnania definicyjnego:

dE=dp-q*+p-dg, (1)

gdzie:

E - przychody,

p — cena produktu rolnego,

q° - zaoferowany wolumen (ilo§¢) produktu.

Procentowe zmiany przychodéw sa wynikiem jednoczesnych zmian procen-
towych cen oraz iloéci oferowanych (podazy). Jedli krzywa popytu ma charakter
normalny, spadek podazy powinien w zasadzie stale skutkowa¢ wzrostem cen.

Nastepnie okreslamy zmiany wzglednych przychodéw: ich procentowe zmia-
ny s3 wynikiem jednoczesnych zmian procentowych cen oraz ilosci oferowanych
(podazy). Zaktadajac, ze podaz w krotkim okresie jest doskonale nieelastyczna
wzgledem cen, elastycznos$¢ cenowa popytu (¢) wynosi:

5 =[d‘1§j;(d_f’]. @
q p

Przez szereg przeksztalcenn mozna w konicu dojs$¢ do nastepujacych zaleznosci:

N
9k dis, jesli e” < 0,5, lub |£°| > 0,5 (3)
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oraz

dE
E

N
> dis . jesli &2 > ~0,5, lub [¢”| <0,5. (4)
q

Z nieréwnodci (3) wynika, Ze przychody beda wykazywa¢ mniejsze wahania niz
podaz, jesli elastyczno$¢ cenowa ilosciowo ujetego popytu w ujeciu bezwzglednym
bedzie wigksza od 0,5. Gdyby elastyczno$¢ ta wynosita -1, wahania podazy w ogdle

Ceny, A
przychody

E1 """""""""""""""""""""""

Eo """"""""""""""""""""""""""""

Ez """"""""""""""""""""""""""

T A

N

7 .'
g2 llosci

2
Q
o

Rysunek 1. Wptyw zmieniajacych sie cen na przecietne przychody rolnictwa w wa-
runkach wahan podazy spowodowanych przez czynniki przyrodnicze

Figure 1. The impact of fluctuating prices on average revenues in agriculture under
conditions of supply fluctuations caused by natural factors

Objasnienie:

sytuacja bez wahan podazy — przy wielkosci podazy qq i cenie pg jest osiggany przychdd Eq; w warunkach wahan
podazy wartosci przychodéw £, E; dla wielkosci podazy odpowiednio g1 iq,, i ceny py i p,; £ — $redni przychéd
(E1 + Eg)/2 — mniejszy niz Eq.

Na rysunku wystepuje liniowa krzywa popytu, krzywa przychoddéw przecietnych jest nieliniowa; miedzy E;
a E; wyznaczono dodatkowa linie ciagta, linie przerywane majg charakter tylko pomocniczy.

Zrédto: Koester 2010, s. 309.
Source: Koester 2010, p. 309.
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nie powodowalyby zmian przychodéw (wyrazenie w nawiasie réwnaloby si¢ zeru).
Na podstawie uzyskanych nieréwnosci (3) i (4) mozna stwierdzi¢, ze stabilizacja
cen moze powodowa¢ mniejsze fluktuacje przychodéw wtedy i tylko wtedy, gdy
elastycznos¢ cenowa popytu bedzie wieksza od 0,5, tj. absolutnie bedzie mniejsza
niz 0,5. Nie mozna wykluczy¢, ze polityka ukierunkowana na samg stabilizacje
cen produktéw rolnych w bardzo matym stopniu przeklada sie na redukcje wahan
przychoddéw rolnikow’. Zaktadajgc stabilizacje dochodéw rolniczych, nalezy wy-
korzysta¢ wszelkie dostepne obligatoryjne i fakultatywne narzedzia politycznego
zredukowania zmiennosci cen produktéw rolnych (por. Tweeten, Zulauf 2008).
Ingerencje panstwa nigdy jednak nie zapewnig absolutnej stabilnosci cen, a w dtu-
gim okresie moga ja nawet zwigkszy¢ (Koester 2010).

Na rysunku 1 przedstawiono kierunek oddzialywania stabilizowania cen pro-
duktow rolnych (p) i wielkosci ich podazy (q) na przychody rolnikéw (E). Bez
wahan podazy przy jej wielkosci qo i cenie py jest osiagany przychéd Ey - to ,ide-
alny” rezultat stabilizacji. Zakladajac mozliwos$¢ wahan podazy, przychody moga
wzrosna¢ do E; albo zmale¢ do E, - w $lad za zmieniajacymi sie cenami p oraz
ilosciami q. Sredni przychdd (E; + E»)/2 jest mniejszy niz Eo, tzn. nizszy od wyniku
uzyskanego po uruchomieniu dziatan stabilizacyjnych. Jezeli elastycznos¢ cenowa
popytu zmniejsza si¢ (w ujeciu bezwzglednym) wraz ze wzrostem ilo$ci i spadkiem
cen artykuléow rolnych, a podaz mozna okresli¢ jako doskonale nieelastyczng, in-
terwencja w formie stabilizacji cen prowadzi do wzrostu przecigtnego przychodu
rolnika. Konkludujac, teoretycznie jest mozliwa sytuacja, w ktdrej stabilizacja cen
oraz ilosci podwyzszy przychody producentéw rolnych (Koester 1979; Koester
2010).

Rozszerzona analiza mechanizmu stabilizacji dochodéw wymaga uwzgled-
nienia kosztéw produkeji®. Przy stabilnych cenach i ilosciach dochody rolnicze
moga wzrosna¢ z powodu wyzszych przychoddw i nizszych calkowitych kosztow
przecietnych (Koester 2010)°.

7 Obszary elastycznosci cenowej popytu zostaly uwzglednione na krzywej popytu (zestawionej z krzywa
wydatkow na dane dobro) (por. Koester 2010, s. 42-43).

8 TJak zauwaza Wlodzimierz Rembisz, u relatywnie ztozonych podstaw teoretycznych zmiennosci cen
artykuléw rolno-spozywczych lezy m.in. teoremat pajeczyny cenowej i jego implikacje (np. efekt Kinga).
Ponadto skutki ryzyka cenowego moga by¢ nastepstwem nieprzewidywanego wzrostu cen produktow ze
wzgledu na substytucje miedzy wzrostem podazy i cen zgodnie z prawem popytu i podazy (por. Rembisz
2013, s. 36-38).

° Relacja przychodéw do dochodéw zalezy generalnie od produkcji, w jakiej przychody pokrywaja
poniesione koszty oraz kreuja dochdd netto. Im wiekszy jest udziat tej drugiej czeéci, tym wieksze sg
szanse, ze stabilizacja przychodéw spowoduje spadek zmiennosci dochodéw. Nie ma tu jednak zadnego
automatyzmu. Efekty stabilizujace przychody musza by¢ bowiem wzglednie trwale, tzn. dotyczy¢ dluzszego
czasu. Wciaz aktualne sg tu wczesniejsze ustalenia odnoszace sie do elastycznoséci cenowej popytu. Jesli
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4. Przeglad rozwiazan w zakresie stabilizacji przychodow
i dochoddw rolniczych

Na $wiecie sg juz podejmowane proby stabilizowania przychodéw rolniczych.
Wyniki badan empirycznych (gtéwnie amerykanskich) dotyczacych oceny mozli-
wosci wprowadzenia ubezpieczen przychoddw (revenue insurance) sa dosy¢ obie-
cujace:

« zagwarantowanie nawet 90% spodziewanych przychodéw moze stanowic¢
~demotywator” producentéw rolnych, a konstruowanie dotowanych ,,oston”
przed wszelkimi nastepstwami ryzyka w rolnictwie zniecheca do podnoszenia
poziomu innowacyjnosci i wzrostu produktywnosci; w konsekwencji w dtu-
goterminowej perspektywie konkurencyjnos¢ sektora rolnego w USA, a takze
dobrobyt spoteczny, moga ulec znacznemu ostabieniu (Goodwin, Smith 2013);

« ubezpieczenia przychodéw byly preferowane w wiekszym stopniu niz klasyczne
instrumenty typu ubezpieczenia plonéw (yield insurance), a wyzszy stopien
preferencji dla instrumentéw ubezpieczajacych przychody byl deklarowany
przez rolnikéw z gospodarstw o wyzszej produktywnosci ziemi (Du, Hennessy,
Feng 2014);

« motywy sklaniajgce rolnikéw do zakupu ubezpieczen przychodéw moga by¢
wyjasnione za pomocg czynnika lokalizacji gospodarstwa (jako naturalny hedg-
ing), ale nie bez znaczenia pozostajg tez pewnego rodzaju uprzedzenia (bias)
w stosunku do gwarantowanego przez ubezpieczenia poziomu przychodow
(Du, Hennessy, Feng 2014).

Warto dodac, ze ubezpieczenia przychodéw w mniejszym stopniu niz dotowane
ubezpieczenia upraw powoduja zakldcenia zwigzane z alokacjg srodkéw budze-
towych na rzecz rolnikéw i prywatnych firm ubezpieczeniowych; wymienione sa
tez w dyskusji nad ksztaltem systemu ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie
w kontekscie zastrzezen zwigzanych z nadmiernym stopniem interwencjonizmu
tinansowego (Rosen, Gayer 2010; Stiglitz, Rosengard 2015).

Szczegolowej analizy i oceny wymaga system rozwigzan w zakresie stabiliza-
cji dochodéw w Kanadzie'®, w ktdrej wtadze publiczne byly aktywnie zaangazo-
wane we wsparcie sektora rolnego!!. Kanadyjski program zarzadzania ryzykiem
oferuje ochrone calkowitego dochodu (ze wszystkich dzialann podejmowanych

ona np. maleje w warunkach doskonale nieelastycznej rosnacej podazy i spadajacych cen, stabilizacja tych
ostatnich moze prowadzi¢ do wzrostu przecietnych przychodéw (Koester 2010, s. 308).

10 Warto wspomnie¢ o zblizonych warunkach naturalnych (klimatyczno-pogodowych) wystepujacych
w potludniowych prowincjach Kanady i na obszarze Polski, a takze pewnych podobienstwach dotyczacych
struktury i wolumenu produkcji sektora rolnego.

11 Polityka rolna Kanady byta uwazana za do$¢ przestarzaly (na tle pafistw wysoko rozwinietych).
Wysokos¢ rzadowych platnoéci bezposrednich wzrosta trzykrotnie w ciagu ponad 20 lat (okres 1990-2010).
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w gospodarstwie). Kraj ten ma dlugg historie w poszukiwaniu narzedzi stabilizacji
dochodéw i ograniczania ryzyka w rolnictwie!'2. Od 2008 r. fundamentem kana-
dyjskiej polityki rolno-zywnosciowej jest system zarzadzania ryzykiem gospodar-
czym (Business Risk Management) zorientowany przede wszystkim na stabilizacje
dochodéw. Punktem wyjscia dla realizacji takiej polityki bylo przyjecie zatozenia,
ze w rolnictwie trzeba zmierzy¢ sie z wieloma Zrédlami ryzyka (produkcyjnym, ce-
nowym, finansowym, rynkowym itp.), mogacymi potencjalnie prowadzi¢ do straty
dochodéw (Giersz 2011). Kanadyjski system obejmuje cztery kluczowe programy,
z ktorych kazdy jest wspolfinansowany w réznym stopniu z budzetu centralnego
i budzetu prowingji (Soliwoda 2013):

o AgriStability - zorientowany na stabilizacj¢ dochodéw rolniczych;

 Agrilnsurance - o charakterze ubezpieczeniowym;

« Agrilnvest - obejmujacy rachunki oszczednosciowe;

 AgriRecovery - dotyczacy odszkodowan o charakterze kleskowym.

W tabeli 2 zaprezentowano propozycje oceny kanadyjskiego systemu Business

Risk Management in Agriculture (BRM), z uwzglednieniem kilku perspektyw
(panstwa, sektora i gospodarstwa).

Tabela 2. Ocena kanadyjskiego systemu Business Risk Management in Agriculture
(BRM)

Table 2. Assessment of the Canadian system of Business Risk Management in Agri-
culture (BRM)

Kryterium oceny Ocena -z perspektywy Ocena na poziomie Ocena —z perspektywy

panstwa sektora gospodarstwa
Komplementarnos¢ Neutralna: wzajemne Pozytywna: system Pozytywna: szeroka
i substytucyjnos¢ uzupetnianie sieg, BRM charakteryzujg sie  oferta programow
programéw nadmierne i nie do duzg kompleksowoscig.  kierowana do
obejmujacych rozne  korica uzasadnione producentdéw rolnych.
rodzaje ryzyka wydatkowanie ze

srodkéw publicznych.

Wiekszo$¢ wydatkéw rzadowych na rolnictwo przeznaczano na subsydiowanie dzialalnosci produkcyjne;j.
Ostatnio trend ten zostat odwrécony (Canadian Agrifood Policy Institute 2011).

12 Agriculture Stabilization Act (1958-1975), Western Grains Stabilization Act (1975-1990), Gross
Revenue Insurance Program (1990-1995), Net Income Stabilization Account, Agricultural Income Disaster
Assistance/Canadian Farm Income Program (1998-2002), Canadian Agricultural Income Stabilization
(2002-2006), AgriStability (2007 - obecnie).
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Table 2 — continued
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Kryterium oceny

Ocena - z perspektywy
panstwa

Ocena na poziomie
sektora

Ocena -z perspektywy
gospodarstwa

Finansowanie
programu ze
srodkéw budzetu
centralnego

Nadzér i koordynacja
przez agendy
rzgdowe

Sprawnos$é
funkcjonowania
systemu

Powigzanie

z systemem
informacyjnym
dotyczgcym sektora

Ztozonos$¢ systemu

Oddziatywanie na
rynek instrumentow
zarzadzania ryzykiem

Negatywna: wysokie
koszty administracyjne
i operacyjne.

Negatywna:
nadmiernie ztozone
struktury na poziomie
centralnym i prowincji
moga generowac
zbyt wysokie koszty
administracyjne

i operacyjne.

Negatywna: ze wzgledu
na trudnosci zwigzane
z programowaniem
wieloletnim.

Pozytywna:
powigzania z danymi
gromadzonymi

w ramach

np. rachunkowosci
podatkowej.

Negatywna: nadmierna
ztozonos¢ systemu
zarzadzania ryzykiem.

Negatywna:

sektor publiczny
hamuje inicjatywy
podejmowane przez
sektor prywatny.

Pozytywna: wydatki
na rzecz systemu
zarzadzania ryzykiem
s3 W pewnym stopniu
substytutem wsparcia
w formie ptatnosci
rzagdowych.

Pozytywna: ze wzgledu
na zaangazowanie
sektora rolnego

w tworzenie
infrastruktury
zarzadzania ryzykiem.

Neutralna: znaczna
czes$¢ instrumentéw
uzyskiwana

z opOznieniem.

Pozytywna:
wykorzystanie danych
statystyki sektorowej

czy agencji rzadkowych.

Negatywna: brak
zintegrowania
elementow systemu.

Negatywna: efekt
wypychania (crowding
out) sektora
prywatnego.

Pozytywna: wysokie
oczekiwania rolnikow
w zakresie stopnia
partycypacji panstwa).

Pozytywna:
ujednolicone
wymagania formalne
dla farmeréw.

Neutralna: zalezy od
rodzaju instrumentu.

Pozytywna: motywacja
do prowadzenia
systemu rachunkowosci
podatkowej).

Neutralna: z punktu
widzenia decyzji
rolnika.

Negatywna:
zniechecenie
rolnikéw do
realizowania strategii
dywersyfikacyjnych.

Objasnienie: czes¢ kryteridw oceny na podstawie Giersz 2011.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Source: own study.

Podstawowym komponentem kanadyjskiego systemu zarzadzania ryzykiem
jest program AgriStability, ktérego istota polega na oferowaniu ubezpieczenia
ex ante z platnosciami ex post (Statistics Canada, Census of Agriculture 2011).
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W ramach tego rachunku stabilizacyjnego platnosci korygujace (wyréwnawcze)
sa uruchamiane, gdy dochdd gospodarstwa rolniczego zmniejszy si¢ do poziomu
nizszego niz 85% wielkosci historycznej ustalanej dla danej lokalizacji (Rembisz
2013, s. 139-146). Nalezy wskaza¢ pewne problemy zwigzane z funkcjonowaniem
programu AgriStability, mianowicie (Antén, Kimura, Martini 2011; Giersz 2011;
Rembisz 2013):
1) konieczno$¢ podjecia przez rolnika wyboru odpowiedniego programu w ra-
mach instrumentarium zarzadzania ryzykiem, co wynika z substytucyjnosci

i komplementarnosci oferowanych narzedzi;

2) ostabienie zainteresowania farmeréw instrumentami zarzadzania ryzykiem
cenowym o charakterze stricte rynkowym (kontrakty futures i opcje towarowe);

3) ograniczona skuteczno$¢ fagodzenia niekorzystnej sytuacji dochodowej rolnika
wywolanej dekoniunkturg, co wynika z powolnego mechanizmu uruchomienia
platnosci dla rolnika (timeliness of payments).

Niemniej jednak rozwigzania kanadyjskie opieraja sie na najbardziej dopraco-
wanej koncepcji stabilizacji dochodéw rolniczych. Narzedzia oferowane rolnikom
w Kanadzie w pelni realizujg ide¢ kompleksowego podejscia do zarzadzania ryzy-
kiem. Postulowane jest powigzanie mechanizmu naliczania $wiadczen wyréwnu-
jacych straty w dochodach ze skladaniem deklaracji podatkowej przez rolnika, co
wyeliminowaloby niektdére problemy logistyczne zwigzane z transferem ptatnosci
(Antén, Kimura, Martini 2011).

Pewne formy instrumentéw, cho¢ niebedacych stricte ubezpieczeniami do-
choddw, sg stosowane w USA, a takze panstwach o znacznie mniejszym stopniu
interwencjonizmu finansowego'® niz Kanada, tzn. w Australii i Nowej Zelandii
(por. tabela 3). Bardzo szeroki zakres tradycyjnych form ubezpieczen (w tym réw-
niez dotowanych ubezpieczen upraw) wystepuje w USA, wlaczajac dotowane ubez-
pieczenia plonéw (Actual Production History, APH; Catastrophic Risk Protection
Endorsement, CAP; Area Risk Protection Insurance, ARPI; Dollar Plan) czy przy-
chodéw (Revenue Protection, RP, zmodyfikowana wersja Area Risk Protection
Insurance, ARPI).

13 Do pomiaru stopnia interwencjonizmu finansowego w rolnictwie mozna wykorzysta¢ wskaznik
PSE (PSE - Producer Support Estimate) (OECD 2015).
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5. Stabilizacja dochodéw rolniczych jako wyzwanie
dla Wspolnej Polityki Rolnej i polityki rolnej w Polsce

Wspolna Polityka Rolna (WPR), zorientowana poczatkowo na wsparcie pro-
dukgji rolnej, w coraz wigkszym stopniu uwzglednia potrzebe zmniejszania niesta-
bilnosci i niepewnos$ci dochodéw na rynkach rolnych bez wzgledu na zrédlo ich
pochodzenia'4. Mozna wymieni¢ nastepujace przestanki sktaniajgce decydentéow do
implementacji instrumentdw stabilizacji dochodéw rolniczych na poziomie UE!:

« presja ze strony organizacji miedzynarodowych: narzedzie stabilizacji docho-
dow (o charakterze opcjonalnym) mialo by¢ zgodne z kategoria zielong WTO
(green box),

+ planowane wprowadzenie instrumentu o charakterze rekompensaty dla rolni-
kéw w przypadku powaznych spadkéw dochodéw, wyplacanej bez wzgledu na
przyczyne spadku dochodéw (np. plony, ceny, koszty surowcow),

o relatywnie nizszy poziom infrastruktury zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
w poréwnaniu do rozwinietych panstw pozaeuropejskich (dobitnym przykta-
dem jest Kanada).

W tabeli 4 zestawiono wady i zalety postulowanego w ramach WPR instru-
mentu stabilizacji dochodow. Warto zwroci¢ uwage na rdznego rodzaju interakcje
wspomnianego narzedzia zarzadzania ryzykiem dochodowym z dzialaniami ist-
niejacymi juz w ramach I i II filara WPR.

Wystepuje relatywnie niewielka liczba studiéw empirycznych (gtéwnie wy-
korzystujacych modelowanie matematyczne) nad mozliwosciami zastosowania
instrumentéw stabilizacji dochodéw w krajach UE. Przyktadowo, Sébastien Mary;,
Ashok Mishra i Sergio Gomez y Paloma, wykorzystujagc model awersji do ryzykals,

14 Z badan przeprowadzonych przez Renate Grochowska i Stanistawa Mariko wynika, ze w latach
2015-2020 ,,spadku dochodéw mozna spodziewac si¢ w przypadku gospodarstw z uprawami ogrodniczymi,
z pozostalymi zwierzetami trawozernymi, trzoda chlewng oraz w gospodarstwach mieszanych, o réznych
kierunkach produkgji rolniczej” (Grochowska, Manko 2013, s. 84). Zdaniem przywotanych ekonomistow
niezbedne jest ukierunkowanie dziatan o charakterze aktywizujacym zmiany strukturalne w podmiotach
o mieszanym typie produkeji.

15 Warto podkregli¢ tez stanowisko organizacji reprezentujacej rolnikéw z krajéw UE (COPA-COGECA)
popierajacej zasadniczo instrumenty stabilizacji dochodéw pod warunkiem utrzymania systemu platnosci
bezposrednich. COPA-COGECA wyrazila bardzo przychylng opinie wobec ,,programowania” zarzadzania
ryzykiem, w tym z zaangazowaniem podmiotéw Mutual Funds (COPA-COGECA 2012).

16 Autorzy postuzyli sie modelem awersji do ryzyka, bazujac na naktadach pracy, parku maszynowym
i powierzchni uzytkéw rolnych. W catkowitej kwocie dotacji (TS) uwzglednili tutaj: ptatnosci obszarowe,
dotacje inwestycyjne, doplaty do produkeji zboz (crop-area payments) oraz pozostale subsydia. Platnosci
do produkgji zb6z to platnosci stabilizujace dochody. Do kosztéw catkowitych zaliczono: koszty operacyj-
ne, w tym amortyzacje, koszty energii, czynsze dzierzawne, nasiona, nawozy i srodki ochrony roélin, raty
kredytow dlugoterminowych i podatki. Do modelowania wykorzystano takze warto$¢ kapitatu i koszty
zwigzane z dzierzawg ziemi (optaty obowigzujace we Francji) (Mary, Mishra, Gomez y Paloma 2013).
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Tabela 4. Income Stabilisation Tool (IST) a istniejgce instrumentarium Wspdlnej Po-
lityki Rolnej — wady i zalety

Table 4. Income Stabilization Tool (IS) and existing instruments of the Common Agri-
cultural Policy — pros and cons

Wady Zalety

® Potrzeba danych historycznych o dochodach nawet e Doktadnos$¢ i trafnos¢ nacelowania
z okresu 3 lat, a takze odroczenie w czasie ptatnosci instrumentu na indywidualne
rekompensat z tytutu spadku dochodéw nawet do 2 lat. wahania dochoddw.

¢ Generowanie dosy¢ znacznych kosztow ¢ Koniecznos$¢ gromadzenia
administracyjnych i operacyjnych. i przetwarzania zasobu

e, Niszowos¢” instrumentu ze wzgledu na dobrowolnos¢ informacji — bodziec sktaniajacy
partycypacji rolnikdw. do upowszechnienia systemow

e Substytucyjnosc IST z ptatnosciami bezposrednimi rachunkowosci rolnej*.
(oddzielonymi od produkcji, decoupled), réwniez ¢ Mozliwo$é zawezenia grupy rolnikdéw
zorientowanymi na stabilizacje dochodéw rolniczych. np. do tych stowarzyszonych

e Zasada wspdtistnienia narzedzia stabilizacji dochodow w Mutual Funds.

i ptatnosci bezposrednich, a takze zrédta finansowania.

¢ Koniecznos¢ zdefiniowania ,,dochodu”, a takze przyjecia
kryteriow uruchamiajacych wyptate rekompensaty
(tzw. minimalny spadek dochodu) i jej maksymalnej
wysokosci.

Objasnienie: * udziat rolnika w systemie FADN ma charakter dobrowolny i co do zasady nie powinien stuzy¢
celom podatkowym.

Zrédto: adaptacja wybranych rozwazar z Giersz 2011.
Source: adjustment of selected analyses by Giersz 2011.

analizowali mozliwosci doskonalenia instrumentéw stabilizowania dochodéw rolni-
kéw w UE po 2013 r. na przykladzie francuskich producentéw zb6z (Mary, Mishra,
Gomez y Paloma 2013). Wspomniana trdjka badaczy dokonata analizy ex ante dla
czterech scenariuszy po 2013 r. Autorzy podkreslili koniecznos$¢ przeprowadzania
takze analiz proponowanych rozwigzan w zakresie instrumentéw stabilizacji docho-
doéw. Oceniane przez nich rozwigzanie ISP (Income Stabiliation Payment) okazato
sie efektywnym narzedziem stabilizacji dochodéw rolniczych, jak wskazujg Mary,
Fabien Santini i Pierre Boulanger (2013). Moze to stanowi¢ cenng informacje i re-
komendacje dla decydentéw z Komisji Europejskiej. Nadja El Benni, Robert Finger
i Stefan Mann (2012) wykazali na przykladzie Szwajcarii, ze ukierunkowanie wspar-
cia finansowego rolnictwa na platnosci bezposrednie (zamiast instrumentow stabili-
zacji cen rynkowych) doprowadzito do zmniejszania zmiennosci wartosci produkcji
(revenue) i poziomu dochodéw gospodarstw rolniczych (household income). Badacze
postuluja, ze konstrukcja umoéw potencjalnych ubezpieczen przychodéw powinna
uwzglednia¢ wiele czynnikéw, m.in. udzial dochodéw pozarolniczych, specjaliza-
cje, wielko$¢ gospodarstwa, a takze profile ryzyka powigzane czesto z lokalizacja

58 Wies i Rolnictwo 3 (172)/2016



Stabilizacja dochoddw rolniczych. Perspektywa miedzynarodowa, Unii Europejskiej i Polski

geograficzng gospodarstw. Interesujace z punktu widzenia mozliwosci interwencji
polityki publicznej sg tez wnioski z badan empirycznych Fingera i El Benni (2014),
a takze El Benni, Fingera i Mirandy P.M. Meuwissen (2016) dotyczacych mozliwosci
wykorzystania instrumentu stabilizacji dochodéw (IST)!7. Warto réwniez doda,
ze w Niemczech trwaja prace koncepcyjne zwigzane z tzw. wygtadzaniem dochodu
rolniczego po opodatkowaniu (Blanck, Bahrs 2010; Moser, Bahrs 2011).

Kwestia stabilizacji dochodéw rolniczych byla istotnym elementem w debacie
nad ksztaltem krajowej polityki rolnej w Polsce. Wynikalo to nie tylko ze zmian
ustawodawstwa UE (WPR) w zakresie instrumentdw zarzadzania ryzykiem, ale
takze z pojawienia si¢ probleméw natury ekonomiczno-organizacyjnej zwigzanych
z systemem dotowanych ubezpieczen upraw i Zywego inwentarza. Celem projektu
polskiej ustawy o Funduszu Ochrony Dochodéw Rolniczych!® (dalej FODR) jest
~regulacja tworzenia, zadan, zasad finansowania, organizacji i funkcjonowania”
wskazanej instytucji (Rzagdowy Proces Legislacyjny 2016a). W tabeli 5 zestawiono
najbardziej istotne zalozenia projektu ustawy o FODR.

Na podstawie przedstawionej w tabeli 6 proby oceny proponowanego systemu
ochrony dochodéw rolniczych nalezaloby rozwazy¢, czy w Polsce nie powinno
polozy¢ sie wigkszego nacisku na doskonalenie obecnego systemu dotowanych
ubezpieczen upraw i zwierzat oraz systemu zarzadzania kryzysowego (w przypadku
wystgpienia katastrof, epidemii oraz innych klesk). Mechanizm systemu opartego
na Funduszu Ochrony Dochodéw Rolniczych rézni sie od istniejacych na swie-
cie nawet w formie pilotazowej ubezpieczenn dochodéw rolniczych, gdyz wplaty
na wspomniany Fundusz majg pochodzi¢ od podmiotéw skupujacych wybrane
produkty rolne, ubojni czy zajmujgcych sie chowem lub hodowla ryb (por. Gazeta
Prawna.pl 2016). Wzmocnienie I filaru WPR, czyli de facto zwigkszenie udziatu

17" Oddziatywanie platnosci bezposrednich na ryzyko dochodowe ma charakter nieliniowy. W konse-

kwencji wzrost stopy subsydiowania za pomoca tego typu instrumentéw moze prowadzi¢ do zmniejszenie
wysokosci rekompensat. Ekonomisci szwajcarscy podkreslaja potrzebe eksploracji dla dwdch rodzajow
instrument6éw wsparcia: area-based i animal-based (El Benni, Finger, Meuwissen 2016).

18 Zatozenia systemu ,,ochrony dochodéw” odbiegaja istotnie od koncepcji ubezpieczenn dochodéw,
ktore finansujg rolnicy wnoszacy sktadki. Projekt aktu prawnego dotyczacego FODR zostal poprzedzony
propozycja ustawy o utworzeniu Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw Rolniczych
(przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, MRiRW) i trafil 14.01.2015 r. do Sejmu.
Zamierzeniem postulowanego aktu dotyczacego stabilizacji dochodéw rolniczych bylo ,,tworzenie moz-
liwoéci prawnych gwarantujacych producentom rolnym stabilizacje dochodéw z prowadzonej przez nich
dziatalnosci rolniczej w przypadku znacznego ich obnizenia lub w przypadku braku mozliwosci uzyskania
zaplaty za zbyt produktéw rolnych od podmiotu, ktory stal si¢ niewyplacalny” (Rzadowy projekt ustawy...
2015). Wyniki badan symulacyjnych, ktorych zalozenia metodyczne opieraly si¢ na propozycji MRiRW
z 2014 1., wskazuja, ze narzedzia stabilizacji dochodéw, nawet przy bardzo niewielkiej wartosci skadki
(0,5% wartosci zesztorocznej produkcji), przyczyniatyby sie do bardziej skutecznej ochrony dochodéw
rolnikéw niz tradycyjne ubezpieczenia upraw (Klimkowski, Rembisz 2014).
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Tabela 5. Zatozenia projektu ustawy o Funduszu Ochrony Dochodéw Rolniczych
Table 5. Assumptions of a Bill on a Fund for Agricultural Incomes Protection

Wyszczegoélnienie

Opis

Wymagania
ewidencyjne
stawiane
ubiegajgcym

sie rolnikom

o rekompensaty

Wysokos¢
rekompensat
(por. art. 15, ust. 2)

Warunki niezbedne
do uruchomienia
rekompensaty
(por. art. 12, ust. 1)

Zasilanie finansowe
Funduszu

¢ Kwota obnizenia dochodéw — na podstawie prowadzonej ewidencji
przychoddw i rozchoddw albo ksiegi rachunkowej; lub naleznosci netto za
zbyte produkty rolne nieuregulowane przez podmiot.

¢ Dodatkowo do wniosku producent rolny dotgcza oswiadczenie
o prowadzeniu ewidencji przychodoéw i rozchodoéw albo ksiegi rachunkowe,
jak tez dokumenty stwierdzajgce zaistnienie okolicznosci zwigzanych
z obnizeniem dochoddw; w przypadku niewyptacalnosci odbiorcy
niezbedne sa kopie faktur lub rachunkéw, lub inne dowody stwierdzajace
zbycie, a takze udokumentowanie stanu niewyptacalnosci odbiorcy.

Jako iloczyn (1) stawki (art. 6, ust. 1) procentowej rekompensaty za ubiegty
rok, z uwzglednieniem dostepnych srodkéw na rekompensate ustalonych
w planie finansowym FODR na dany rok, ktéra nie moze przekroczy¢

70% i (2) kwoty obnizenia dochodu (art. 12, ust. 1, pkt 1); lub naleznosci
netto za zbyte produkty rolne — w przypadku niewyptacalnosci podmiotu
skupujgcego.

,»Obnizenie dochodéw w gospodarstwie rolnym lub prowadzacym chéw
lub hodowle ryb, lub dziale specjalnym produkcji rolnej producenta rolnego
powyzej 30% w stosunku do sredniego rocznego dochodu z ostatnich trzech
lat lub trzech lat w ramach ostatnich pieciu lat, z wytgczeniem wartosci
najnizszej i najwyzszej, wyliczonego z uwzglednieniem otrzymanych
rekompensat i odszkodowan:
¢ jezeli wystgpity straty wynikajace z niekorzystnych zjawisk atmosferycznych,
ktérych ryzyko wystapienia nie byto objete umowa ubezpieczenia i ktdére
pogarszajg przejsciowo warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
z wylaczeniem zjawisk z ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich;
* w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami weterynaryjnymi
i fitosanitarnymi na skutek chordb zwierzat i roslin,
¢ w nastepstwie spadku cen produktéw rolnych uzyskiwanych przez
producenta rolnego;
e w wyniku niezaleznych od producenta ograniczert w handlu
miedzynarodowym”.
Brak zaptaty za zbyte produkty rolne od podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢
w zakresie skupu, uboju lub przetwérstwa produktdw rolnych, ktéry stat sie
niewyptacalny.

Woptaty na Fundusz w wysokosci 0,2% wartosci netto nabywanych
produktéw rolnych (np. zywe $winie, bydto, zboza, rzepak, mleko, ryby) przez
podmioty bedgce podatnikami VAT.

Ponadto dochodami Funduszu sg réwniez odsetki bankowe od srodkéw
gromadzonych na wyodrebnionym rachunku Agencji Rynku Rolnego.

Dotacje z budzetu parstwa (65% kosztéw zwigzanych z realizacja przez ARR
zadan FODR).

60
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Tabela 5 —cd.
Table 5 — continued

Wyszczegdlnienie Opis

System koordynacji  12-osobowa komisja zarzadzajaca Funduszem, obejmujgca przedstawicieli

i nadzoru administracji rzadowej, organizacji rolniczych (izb rolniczych, organizacji
producentdéw rolnych (art. 3), dostawcéw mleka). Prezes Agencji Rynku
Rolnego jako dysponujacy srodkami Funduszu, a takze sporzadzajacy plan oraz
sprawozdanie z wykonania planu finansowego Funduszu.

Objasnienie: podkreslenia autoréw. Stan prawny na 23.07.2016.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rzagdowy Proces Legislacyjny 2016b.
Source: own study based on Rzgdowy Proces Legislacyjny 2016b.

doptat bezposrednich w wolumenie wsparcia pochodzacego z funduszy unijnych,
jest takze instrumentem stabilizowania dochodéw rolnikéw w Polsce. Jest to wspar-
cie znaczace, stabilne i prawie automatyczne, jesli uwzglednimy, Ze tzw. zazielenienie
tychze doplat w bardzo matym stopniu moze zredukowa¢ dochody rolnicze. Nie
mozna zapominac¢ o pomocy inwestycyjnej z II filaru WPR oraz w postaci kredytow
preferencyjnych, ktéra pozwolila wielu polskim gospodarstwom wzmocni¢ poten-
cjal techniczny. Kierujacy kazdym gospodarstwem powinni rdwniez systematycznie
tworzy¢ rezerwy zasobdw technicznych i finansowych do amortyzowania ryzyka.
Reasumujac, projektowany system ochrony dochodéw rolniczych wydaje si¢ roz-
wigzaniem dos$¢ trudnym do wdrozenia od strony koncepcyjnej, organizacyjnej
i ekonomiczno-budzetowej, a takze spoteczne;.

Tabela 6. Ocena proponowanych zatozen projektu ustawy o Funduszu Ochrony Do-
chodoéw Rolniczych
Table 6. Assessment of proposed assumptions of the Bill on a Fund for Agricultural
Incomes Protection

Kryterium Ocena
Poziom kosztéw Przy koegzystencji systemu dotowanych ubezpieczen i programu
administracyjnych stabilizowania (,,ochrony”) dochodéw rolniczych nalezatoby bardzo
i operacyjnych precyzyjnie wyznaczy¢ linie demarkacyjng miedzy tymi formami ingerencji

publicznej.

Substytucyjnosé/ W krajach, ktdre probuja stabilizowac przychody i dochody rolnicze, wsparcie
komplementarnos¢  budzetowe tradycyjnych ubezpieczen gospodarczych jest redukowane,
z wystepujacymi a w przysztosci prawdopodobnie zostanie wrecz wycofane. Pozytywnie
instrumentami nalezy oceni¢ warunki kwalifikowalnosci strat (wytacznie strat, ktérych ryzyko
zarzadzania zostato objete ubezpieczeniami upraw i zwierzat gospodarskich).
ryzykiem
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Tabela 6 — cd.
Table 6 — continued

Kryterium Ocena
Konstrukcja Rekompensata dla rolnikow bytaby wyptacana dopiero wtedy, gdy spadek
czynnika dochodéw przekroczytby $rednig z ostatniego trzy- albo pieciolecia.
uruchamiajacego Rozwigzanie to przypominatoby w istocie franczyze w ubezpieczeniach
(trigger) gospodarczych i ma zapobiega¢ nadmiarowi zachowan okreslanych jako

pokusa naduzycia (moral hazard).

Stabilizacja dochodu Pozostaje nierozwigzany problem stabilizacji dochoddw w przypadku nizszych
w przypadku strat (do 15% w okresie trzyletnim). Warta rozwazenia jest koncepcja
nizszych strat rachunkow lokat oszczednosciowych, z preferencyjng stopg oprocentowania.

Organizacja systemu  Organizacja infrastruktury systemu wymaga uwzglednienia subtelnosci
struktury agrarnej w Polsce (koegzystencja gospodarstw niskotowarowych
i podmiotéw o duzych zdolnosciach konkurencyjnych).

Objasnienie: zatozenia metodyczne oceny zaadaptowano na podstawie wybranych analiz OECD. Podobnie jak
w tabeli 5, uwzgledniono stan prawny projektu na 23.07.2016.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie propozycji aktéw legislacyjnych.
Source: own study based on legislative proposals.

6. Zakonczenie

Stabilizacja dochodéw rolniczych stanowi najbardziej wymagajaca ingerencje
wladz publicznych w rolniczg sie¢ bezpieczenstwa socjalnego, ekonomicznego
i finansowego. Rozwazajac mechanizm stabilizacji dochoddw rolniczych, nalezy
odnotowac, ze nawet przy niewielkich fluktuacjach cen i ilosci dochody rolnicze
moga wzrosna¢ z powodu wyzszych przychodéw i nizszych catkowitych kosztow
przecietnych.

Przedstawione rozwigzanie kanadyjskie nalezy uzna¢ za jeden z najbardziej
dopracowanych na $wiecie systemow stabilizacji dochodéw rolniczych. Na obszarze
UE, zainteresowanej wprowadzeniem innowacji w zakresie zarzadzanie ryzykiem
w rolnictwie, podejmowane sg liczne préby pilotazowe. Unijne zatozenia dotyczace
systemu stabilizacji dochodéw rolniczych wpisuja si¢ w koncepcje kompleksowe-
go podejécia do zarzadzania ryzykiem, ktdre obejmuje interwencje w przypadku
zdarzen kleskowych, instrumenty zarzadzania ryzykiem produkcyjnym, a takze
narzedzia stabilizacji dochodéw rolniczych. Na ogoét w niektérych wysoko roz-
winietych panstwach $wiata (np. Kanada czy USA) koszyk konwencjonalnych
instrumentdw zarzadzania ryzykiem, takich jak ptatnosci kleskowe czy ,,klasyczne”
ubezpieczenia gospodarcze od réznych czynnikéw ryzyka, jest uzupetniany o na-
rzedzia stabilizacji dochodéw rolniczych. Nalezy mie¢ na uwadze substytucyjnosé
niektdrych narzedzi interwencjonizmu panstwowego, produktéw rynkowych czy
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quasi-rynkowych w ramach instrumentarium zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.
Co wiecej, nadmierne wspieranie przez panstwo instrumentéw interwencji pub-
licznej hamuje rozwoj narzedzi oferowanych przez rynek, prowadzac w efekcie do
ich wypierania (crowding out).

Instrumenty stabilizacji dochodéw nalezy rozpatrywac jako istotny kompo-
nent systemu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, obejmujacego wiazke instru-
mentow wsparcia ad hoc (na szczeblu polityki krajowej), dziatan w ramach WPR,
oferowanych przez sektor prywatny ubezpieczen gospodarczych (upraw i zywego
inwentarza) wlaczajac, z reguly, pilotazowe systemy ubezpieczen przychodow/
dochodoéw czy programy edukacji w zakresie zarzadzania ryzykiem (por. Kulawik,
Soliwoda, Goéral 2014). Jednakze bez wiarygodnej, systematycznej ewidencji go-
spodarczej (tzn. powszechnego systemu rachunkowosci rolnej'®) stabilizowanie
przychodéw czy dochodéw jest zadaniem bardzo trudnym, a w istocie wrecz
niewykonalnym.
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Stabilisation of Agricultural Incomes:
International, European Union and Polish Perspectives

Abstract: The issue of variability in agricultural income of a single farm household, resulting
essentially from stochastic factors, is gaining increasingly in economic, social and political.
importance. The article has two basic purposes, first, to examine mechanisms of agricultural
income stabilisation, secondly, to review and evaluate the selected farm income stabilization
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systems from an international, European Union (EU) and Polish perspectives. This paper is
a cross-sectional study with some elements of meta-analysis. It is also based on a comparative
approach. Assuming the stability of prices and quantities, agricultural income may increase
due to higher revenues and lower average total cost. The world’s most refined solutions to
stabilise farm incomes are developed in Canada (ie. AgriStability). There is substitutability
and complementarity between some state intervention tools, market or quasi-market
products. Excessive support provided by state to intervention instruments inhibits the
development of tools offered by the market, which leads to a crowding out effect. In the case
of Poland, an obligatory farm accountancy system might greatly facilitate the introduction
of income stabilisation instruments.

Key words: agricultural finance, risk management, agricultural income, income stabilisa-
tion, the Common Agricultural Policy.

68 Wies i Rolnictwo 3 (172)/2016




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


