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Streszczenie: Wskaznik produkcji rolnej (agricultural goods output) obejmuje wazone
zmiany cen surowcdw rolnych, podczas gdy wskaznik zuzycia posredniego opisuje ceny
naklad6w, takie jak: nasiona, sadzonki, energia, nawozy, polepszacze gleby, §rodki ochrony
roélin lub pasz. Stosunek tych dwoch wskaznikow jest definiowany jako ,luka cenowa” lub
»nozyce cen”. W literaturze przedmiotu istnieje wiele modeli wyjasniania cen produktéw
rolnych. Jednak kwestia determinant luki cenowej jest rzadko badana. Z tego powodu
autorzy postawili sobie za cel oszacowanie dtugoterminowych modeli regresji luki ceno-
wej w rolnictwie dla wybranych krajéw europejskich, ktdre reprezentujg rézne struktury
agrarne. Powadzona analiza zaktada kilka etapow. W pierwszym z nich dlugoterminowe
indeksy cenowe (od 1980 do 2014 roku) zostaly obliczone na podstawie danych Eurostatu
i FAOSTAT dla wszystkich dostepnych produktéw rolnych i naktadéw w krajach UE-27.
Nastepnie zagregowane indeksy wazono wielko$cia produkcji lub konsumpcji posredniej
na podstawie $rednich wskaznikéw cen dla poszczegdlnych naktadow lub efektow. W dru-
gim etapie przeprowadzono analiz¢ skupien opartg na wykorzystaniu czynnika ziemi
przez poszczegblne gospodarstwa rolne w krajach UE-27. W trzecim etapie wybrano do
badan po trzy kraje reprezentujace najbardziej skrajne z wyréznionych klastréw (z rolni-
ctwem rozdrobnionym oraz wysokowydajnym, silnym ekonomicznie) i oszacowano dla
ich rolnictwa modele ekonometryczne luki cenowej, gdzie indeksy efektow i naktadow sg
zmiennymi niezaleznymi. Interesujaca jest obserwacja, ze marginalne efekty sa znacznie
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silniejsze w modelach dla krajéw, gdzie mamy do czynienia z rolnictwem intensywnym
i na duzg skale (jak we Francji, Wielkiej Brytanii i Danii), anizeli w krajach o rozdrobnionej
strukturze agrarnej, takich jak Grecja, Portugalia i Irlandia.

Stowa kluczowe: ceny rolne, luka cenowa, nozyce cen, struktura agrarna.

1. Wprowadzenie

W Europie wystepuje duza réznorodno$¢ warunkéw naturalnych, klimatu,
czynnikéw makroekonomicznych i praktyk rolniczych. Znajdujg one odzwiercied-
lenie w szerokiej gamie produktéw spozywczych i napojow, ale i pasz dla zwierzat,
jak réwniez surowcow do produkeji przemystowej. Mozna uznac, ze produkty rolne
przyczyniajg si¢ do okredlenia tozsamosci kulturowej Europejczykow.

Analiza danych dotyczacych cen zwykle zaktada odniesienie wskaznikéw cen
do roku poprzedniego. Poréwnanie ich w dltugim okresie wigze si¢ z koniecznoscia
zbadania ich sekularnych trendéw, cyklicznosci, a takze stacjonarnosci szeregow
czasowych, aby okredli¢, na ile zmiany cen majg charakter egzogeniczny. Chociaz
relacje cen pojedynczych towaréw mogg by¢ badane niezaleznie, to ogélne wnioski
mozna wyprowadzi¢ tylko na podstawie analiz wartosci przecietnych, obejmuja-
cych dany zestaw lub grupe surowcow czy towaréw. Wskaznik produkeji rolnej
obejmuje wazone zmiany cen surowcéw rolnych, podczas gdy wskaznik zuzycia
posredniego opisuje wahania cen naktad6w, takich jak nasiona, sadzonki, energia,
nawozy, srodki ochrony roélin lub pasze. Stosunek tych dwoch wskaznikéw jest de-
finiowany jako ,,luka cenowa” lub ,,nozyce cen” W literaturze tematu mozna znalez¢é
wiele modeli cen produktéw rolnych. Zauwaza sig, ze w ciagu ostatnich kilku lat
nastgpil wzrost zmiennosci cen kluczowych surowcéw. To za$ zwiekszyto ryzyko
produkcyjne rolnikéw. Gtéwnym celem prognozowania cen surowcéw rolnych
jest danie producentom rolnym mozliwo$ci dokonywania bardziej $wiadomych
decyzji i zarzadzania ryzykiem cenowym (Mellor, Raisuddin 1989; Ticlavilca, Feuz,
McKee 2010). Jednak kwestia modelowania determinant luki cenowej rzadko jest
podejmowana i ma bardziej wymiar teoriopoznawczy.

Gléwnym celem artykulu jest oszacowanie dtugoterminowych modeli regresji
luki cenowej dla rolnictwa réznych krajéow europejskich, ktére reprezentuja od-
mienne struktury agrarne!. Artykut wskazuje réwniez na zmiany, jakie dokonaly sie
w zakresie oddzialywania wspdlnej polityki rolnej UE na ceny surowcéw rolnych.
Analiza zaktada kilka etapéw. W pierwszym z nich zostaly obliczone dlugotermi-
nowe indeksy cenowe (od 1970 do 2014 r.) dla wszystkich dostepnych produktow

! Skrécona wersja tej analizy w jezyku angielskim jest dostepna jako materiat seminaryjny w Czy-
zewski, Nicula, Nicula 2016.
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rolnych i naktadéw w krajach UE-27. W drugim etapie przeprowadzono analize¢
skupien bazujaca na wykorzystaniu czynnika ziemi przez rolnictwo poszczegélnych
krajow europejskich. W trzecim etapie wybrano do badan po trzy kraje reprezen-
tujace dwa dominujace skupienia i oszacowano dla nich modele ekonometryczne
luki cenowej w rolnictwie, gdzie poszczegdlne indeksy efektéw i nakladow sa
zmiennymi niezaleznymi.

2. Polityka rolna a ceny surowcow rolnych

Wspieranie produkeji rolnej przez subsydiowanie cen surowcéw ma na celu
zapewnienie rolnikom godnego dochodu, poréwnywalnego do zarobkéw w in-
nych dziatach gospodarki narodowej (innymi stowy chodzi o zachowanie parytetu
dochodéw rolniczych lub zmniejszenie relatywnej deprywacji rolnictwa). Na ten
cel byla ukierunkowana wspélna polityka rolna (WPR) UE do czaséw reformy
MacSharrego. W latach 90. XX w. stopniowo byly zrywane zwigzki wsparcia WPR
z produkcjg i cenami. Interwencje¢ cenowg ograniczano na rzecz interwencji bez-
posredniej (poprzez system platnosci obszarowych).

W latach 2003, 2008 i 2013 nastgpily znaczace reformy WPR, ktérych celem
bylo silniejsze prorynkowe zorientowanie sektora rolnego. Reforma z 2003 r. wpro-
wadzila nowy system platnosci bezposrednich, znanych jako system platnosci
jednolitej, w ramach ktérego pomoc nie jest juz zwigzana z poziomem produkcji
(decoupling), co ma zagwarantowac rolnikom bardziej stabilne dochody. Rolnicy
moga zdecydowad, co i ile produkuja, wiedzac, ze otrzymajg taka samag kwote
pomocy, co tym samym pozwala im na dostosowanie produkcji do istniejacego
popytu. W 2008 r. wprowadzono kolejne zmiany do WPR, bazujac w czesci na
pakiecie reform z 2003 r.

Strategia Europa 2020 obejmuje nowe perspektywy gospodarcze, spoleczne,
srodowiskowe, zwigzane z klimatem i wyzwaniami technologicznymi, zatem przy-
szta reforma rolna moze by¢ bazowac¢ na celach rozwoju inteligentnego, zréwno-
wazonego i sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu wzrostu gospodarczego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu bogactwa i réznorodnosci sektora rolnego w pan-
stwach cztonkowskich UE. W ramach tego procesu Komisja Europejska rozpoczeta
w 2010 r. publiczng debate na temat przysztosci WPR. Jej wynik, w polaczeniu
z ustaleniami Rady Europejskiej i Parlamentu, skfonil Komisje do przedstawienia
w listopadzie 2010 r. komunikatu zatytulowanego ,WPR w kierunku 2020: zyw-
nos¢, zasoby naturalne oraz aspekty terytorialne” (COM 2010/672). W grudniu
2013 r. ta najnowsza reforma WPR zostala formalnie przyjeta przez Parlament
Europejski i Rade. Wsrod gtéwnych elementéw WPR po 2013 r. uwypuklono bar-
dziej sprawiedliwy podziat ptatnosci bezposrednich (z ukierunkowanym wsparciem
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i konwergencja celow), mozliwos¢ interwencji publicznej i doptat do prywatnego
przechowywania oraz kontynuowanie wsparcia dla rozwoju obszaréw wiejskich
(Eurostat statistics explained 2016).

Cho¢ w zalozeniach WPR nadal pojawia si¢ watek nizszego poziomu docho-
dow rolniczych niz w innych sektorach gospodarki oraz ograniczen w dostepie do
zewnetrznego kapitalu finansowego, kluczowa jest jednak kwestia wynagrodzenia
rolnictwa za dostarczanie dobr publicznych. Komisja Europejska w dokumentach
dotyczacych celéw i ksztaltu WPR po 2013 r. skoncentrowala si¢ na trzech zagad-
nieniach, ktdre stanowig cele strategiczne unijnej polityki rolnej. W komunikacie
KE z listopada 2010 r. (COM 2010/672) sformulowano je w nastepujacy sposob:

« utrzymanie potencjalu produkcji zywnosci na obszarze calej UE, aby zagwa-
rantowaé dlugotrwale bezpieczenstwo zywnosciowe Wspoélnoty;

« wsparcie produkcji rolnej prowadzonej w sposob zréwnowazony srodowisko-
wo i dostarczajacej zréznicowanej zywnosci wysokiej jakosci oraz pomoc na
rzecz aktywnego gospodarowania zasobami naturalnymi stuzagcego zachowaniu
krajobrazu wiejskiego, walce z utrata réznorodnosci biologicznej oraz przyczy-
nianiu si¢ do fagodzenia zmian klimatu;

« zachowanie zywotnosci spoleczno$ci wiejskich, ktére bazuja na rolnictwie
tworzacym lokalne miejsca pracy (Wieliczko 2013).

Taka reorientacja WPR teoretycznie powinna skutkowa¢ spadkowg tendencja
cen surowcow rolnych i tzw. rozwarciem nozyc cenowych (tj. zmniejszeniem re-
lacji cen produkeji do cen naktadéw). Rzeczywiscie ceny rolne w UE stopniowo
wyrdéwnuja si¢ w ostatniej dekadzie z poziomem globalnym, co ma potwierdzenie
we wskaznikach wsparcia typu NRA czy PSE. Jednoczesnie rosnie ryzyko nie-
korzystnych zmian cen produktéw rolnych, przed ktérym w mniejszym stopniu
chronig rolnikéw ceny interwencyjne WPR (tzw. safe net) (Bucharest University
of Economic Studies 2015).

Preferencyjne traktowanie rolnictwa wystepuje na calym swiecie i nie jest cechg
wylacznie krajow wysokorozwinietych. W krajach potudniowej Azji rolnictwo jest
w ogole nieopodatkowane lub opodatkowane marginalnie. W rezultacie bardzo
niskie opodatkowanie rolnictwa i ustug, np. w Pakistanie, przektada si¢ na wyzsze
obcigzenia podatkowe innych dziatéw (gléwnie przemystu). Dochody fiskalne
z przemystu w Pakistanie sg okoto 60 razy wieksze niz z rolnictwa (World Bank
Group 2015). W literaturze tematu najczgsciej jednak prezentuje si¢ stanowisko,
ze w krajach rozwijajacych sie rolnictwo jest opodatkowane, podczas gdy w kra-
jach rozwinietych sowicie si¢ je dotuje (Poczta-Wajda 2015). Wraz ze wzrostem
gospodarczym oraz zmianami w strukturze gospodarki na skutek prowadzonej
polityki rolnej zmienia si¢ relacja podziatu korzysci i kosztéw wobec rolnictwa. Po
pierwsze, stosunek populacji pracujacych w rolnictwie do ogétu ludnosci jest coraz
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mniejszy. Oznacza to, ze zmniejszaja si¢ koszty wsparcia dochodéw rolniczych na
jednego mieszkanca (czyli na osobe zatrudniong poza rolnictwem), a wiec jest to
argument zniechecajacy do dziatan przeciwko takiej polityce (Poczta-Wajda 2013;
Swinnen 2008). Po drugie, obowigzuje prawo Engla i zauwazalny jest spadek udzia-
tu wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach konsumentéw ogoétem. Do tego na skutek
sprzeciwu opinii publicznej dotacje do rolnictwa zmniejszajg si¢, wiec relatywny
koszt tego wsparcia dla konsumentéw spada (Fischer 2006; Poczta-Wajda 2013).
Caloksztalt tych przestanek sprawia, ze fatwiej jest uzyskac legitymizacje spoteczng
dla bezposredniego wsparcia dochoddw rolniczych argumentowego dostarczaniem
przez rolnictwo nowych uzytecznosci dla konsumentoéw, tj. szeroko rozumianych
débr publicznych. Rosnie wigc globalna presja na ceny rolne i poglebia tzw. luka
cenowa (malejaca relacja cen produktéw rolnych do cen nakladéw). Stad tytutowy
problem badawczy: ktére z produktéw i nakladéw w rolnictwie w szczegdlnosci
podlegaja tej globalnej presji?
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Rysunek 1. Zmiana wskaznikdw cen naktaddéw i efektéw produkcji rolnej (w latach
2010-2014, srednia roczna stopa zmian, %)
Figure 1. Change in deflated price indices of agricultural input and output, 2010-2014

(average annual rate of change, %)

Zrédto: Eurostat (kod bazy danych: apri_pil0_ina and apri_pil0_outa).
Source: Eurostat statistics (online data codes: apri_pil0_ina and apri_pil0_outa).

Po duzych spadkach podczas globalnego kryzysu finansowego wigkszo$¢ cen
surowcow (w tym surowcow rolnych) osiagneta lokalne maksimum w pierwszym
kwartale 2011 r. Od tego czasu ceny surowcow rolnych spadly systematycznie
wskutek stabego popytu globalnego i stalej podazy. W okresie od 2010 do 2014 .
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wystepowaly znaczne réznice migdzy panstwami czlonkowskimi UE w ksztalto-
waniu si¢ urealnionych cen produkgji rolnej. Urealnione ceny produkgji (output)
wzrosty w 19 panstwach cztonkowskich UE (por. rysunek 1), przy czym najwiek-
sze wzrosty byly rejestrowane w odniesieniu do Czech ($redni wzrost o0 4,2% w ska-
li roku), Irlandii (3,8% rocznie) i Cypru (2,5% rocznie), spadki zas odnotowa-
no w siedmiu panstwach cztonkowskich UE, z czego najwieksze w Portugalii
(-1,2% rocznie) i Belgii (-1,9% rocznie). Zatem przecietnie tempo zmian cen
czynnikéw produkeji (input) byto wigksze niz zmiany cen produktéw rolnictwa
(output) (Urzad Publikacji Unii Europejskiej 2002).

Jest to zgodne z opisanym wyzej kierunkiem ewolucji WPR i sformulowanymi
na tej podstawie przypuszczeniami autoréw. Jednak analiza dlugoterminowa nie
do konca potwierdzila te konkluzje (o czym mowa dalej).

3. Modele cen rolnych

W krajach, w ktérych produkcja rolna ma wzglednie wysoki udzial w PKB, ceny
stanowig wazne zmienne w gospodarce. Szacunki ich zmian s3 o tyle istotne, ze
moga wplywac na plany rzadu, polityke makroekonomiczng, jak réwniez dzialania
finansowe podmiotéw gospodarczych uczestniczacych w tancuchu przetwoérstwa
spozywczego. Rzad moze wykorzysta¢ prognozy dotyczace rolnictwa do projek-
towania polityk krajowych i regionalnych, ktérych celem jest zapewnienie wspar-
cia technicznego i rynkowego do sektora rolnego. Ponadto mogg one usprawnié
proces podejmowania decyzji produkcyjnych i sprzedazowych przez rolnikow,
zakupowych i dotyczacych przechowywania dla przemystu spozywczego czy tez
poprawe ich wydajno$ci. Niektore kraje rozwijajace sie czerpia znaczng czg$¢ swoich
dochodéw z eksportu podstawowych produktéw rolnych. Zmienno$¢ cen wptywa
na wyniki makroekonomiczne, a tym samym oddziatuje na calg gospodarke kraju.
Zatem prognozy cen rolnych w takich krajach odgrywaja wazna role, poniewaz
konieczne jest ich uwzglednienie w formutowaniu polityki makroekonomiczne;j
(Adalto, Marcelo, Adalto 2014).

Walter C. Labys (2006) dzieli modele prognozujace ksztaltowanie si¢ cen rol-
nych na dwie kategorie uwzgledniajace podejscie strukturalne i niestrukturalne.
Podejscie strukturalne obejmuje modele oparte na interakcji pomiedzy rynkami
endogennymi. Modele te bazuja na mikroekonomii, ekonometrii i teorii modelo-
wania. W ich ramach mozna rozrézni¢ cztery klasy modeli, w ktérych definiuje sie:
czas jako zmienng zalezng; zatamania trendu, cyklicznos¢ i zmienno$¢. Analizujgc
procesy zalezne od czasu, stosuje sie modele, ktore wyjasniajg zmienng objasnia-
ng, uzywajac do tego wartosci opdznionych. W modelach analizujacych trend
stosuje si¢ modele, ktére wyjasniaja oddzielnie trendy, sezonowos¢, cykliczno$é
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i czynniki losowe. W osobnej grupie modeli analizuje si¢ zachowania cykliczne
oraz modeluje wariancje cen rolnych (Adalto, Marcelo, Adalto 2014). Jednym
z takich modeli jest model ARIMA. Podejscie niestrukturalne obejmuje modele
z jednego sektora gospodarki, a analizowane w nich ceny s3 niezalezne od innych
zmiennych rynkowych.

Stworzenie wiarygodnej prognozy czesto jest kluczowe w badaniach ekono-
miki rolnictwa. Wiarygodne prognozy powinny by¢ bezstronne oraz miescic si¢
w waskim przedziale ufnosci dla wartosci oczekiwanej interesujacej nas zmiennej
ekonomicznej, a takze dawac relatywnie duza pewno$¢ badaczowi, ze wlasciwie
przedstawiaja prawdopodobienstwo wystepowania zmiennej. W tym celu wykorzy-
stuje si¢ powszechnie modele szeregéw czasowych. Wsrdd nich uogélniony model
autoregresji z heteroskedastyczno$cia warunkowa (GARCH) i jego poprzednik,
model autoregresji z heteroskedastycznoscig warunkowa (ARCH), okazaly sie przy-
datne do modelowania réznorodnych zjawisk zwigzanych z szeregami czasowymi,
poniewaz wiele zmiennych w szeregach czasowych jest narazonych na autokorelacje,
jak réwniez heteroskedastycznos$¢. Niektore z tych zmiennych nie majg rozkladu
normalnego. Standardowe modele GARCH na potrzeby analiz rolniczych stoso-
wal Charles B. Moss (Moss 1992 oraz Moss, Shonkwiler, Ford 1990), proponujac
tzw. GARCH model dla cen spekulacyjnych i stop zwrotu na podstawie rozktadu
t-Studenta (t-GARCH), ktdry jest leptokurtyczny, ale symetryczny. Badacze doszli
m.in. do wniosku, ze cho¢ model t-GARCH daje najlepsze wyjasnienie dla obser-
wagcji dziennych, to nie jest on dobrze skalibrowany, poniewaz nie mozna za jego
pomoca wyjasni¢ wszystkich obserwowanych anomalii. Rozwigzanie problemu
wiarogodnosci estymacji modeli GARCH zaproponowali Kai-Li Wang ze wspot-
pracownikami (2002) oraz Kumar T. Ashutosh (2013).

Z kolei proste modele prognozy cen, tzw. naiwne, sprawdzaja si¢ catkiem dobrze
w prognozowaniu cen surowcow rolnych. Przyjelismy wigc dalej, Ze naiwne, linio-
we modele ,nozyc cen” réwniez sprawdzg si¢ w analizie tytulowego problem, jako
ze szeregi czasowe luki cenowej majg rozklad normalny i s3 na ogo! stacjonarne.

ZYozone modele, takie jak autoregresyjny zintegrowany model sredniej rucho-
mej (ARIMA), daja bardziej doktadne szacunki. Jednakze praktyczne zastosowanie
bardziej skomplikowanych modeli jest ograniczone ze wzgledu na dostgpnos¢
pozadanych danych i wysoki koszt ich ewentualnego pozyskania.

Z drugiej strony, wyzsza zmienno$¢ cen surowcow rolnych moze utrudnia¢
dokladne prognozowanie, przez co proste metody sa mniej wiarygodne, natomiast
bardziej zfozone metody prognozowania nie dajg gwarancji solidnosci predykeji
w zmieniajgcym si¢ otoczeniu rynkowym.

Aby przezwyciezy¢ te wady, jako alternatywne dla skomplikowanych modeli
prognozowania moga by¢ stosowane procedury machine learning (ML). Teoria
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ML jest zwigzana z rozpoznawaniem wzorcéw i wnioskowaniem statystycznym,
w ktorym model jest zdolny do nauki, aby poprawi¢ swoja wydajnos¢ na podsta-
wie wlasnego wczesniejszego doswiadczenia. Modele ML sa stosowane w mo-
delowaniu ekonomii finansowej. David Enke i Suraphan Thawornwong (2005)
wykorzystali metody data mining oraz sztucznych sieci neuronowych (SSN) do
prognozowania zyskow na gietdzie. Henry C. Co i Rujirek Boosarawongse (2007)
wykazali, ze SSN oraz ARIMA sprawdzajg si¢ w prognozowaniu eksportu ryzu.
Tamer Shahwan i Martin Odening (2007) uzywali pewnej hybrydy pomiedzy
modelem SSN i ARIMA do prognozowania cen surowcéw rolnych (Ticlavilca,
Feuz, McKee 2010).

4. Metodologia

Jedna z wazniejszych zmian w polityce rolnej byto odejscie od mechanizmoéw
wsparcia cen, dzieki czemu obecnie ceny pelniej odzwierciedlajg dzialanie sit
rynkowych i oddzialujg na zmiany w podazy i popycie (Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, 2002) Celem wskaznikéw cen zaprojektowanych i opracowanych
przez EUROSTAT z pomocg panstw cztonkowskich jest dostarczenie informacji
na temat ksztaltowania si¢ tendencji cen produktéw rolnych i cen zakupu $rod-
kéw do produkeji rolnej. Ulatwiaja one poréwnania pomiedzy trendami w cenach
producentéw i trendéw w cenach zakupu $rodkéw do produkeji. Nie moga jednak
wyraza¢ réznic miedzy panstwami czlonkowskimi pod wzgledem absolutnego
poziomu cen rolnych (Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2002). Indeks cen pro-
duktéw rolnych (indeks output) opiera si¢ na sprzedazy produktéw rolnych, a indeks
input bazuje na cenach zakupu srodkéw do produkcji rolnej. W pierwszym etapie
dlugoterminowe indeksy cen (od 1980 do 2014 r.) zostaly obliczone na podstawie
danych Eurostatu (rachunkéw gospodarczych dla rolnictwa) i FAOSTAT dla cen
produktéw rolnych dla wszystkich dostepnych produktéw rolnych i nakladéw
w krajach UE-27. Nastepnie wskazniki zagregowane wazono wielkoscig produkeji
lub zuzycia po$redniego na podstawie srednich wskaznikow cen dla poszczegolnych
efektow (produkgji) lub nakladow (por. tabela 1).

Modelowanie ma wiec tu na celu swoistg dekompozycje wskaznika ,,nozyc
cen”. Trudno wskaza¢ ex ante zmienne niezalezne, tj. ceny produktéw rolnych
i srodkéw produkgji, ktdre istotnie ksztaltujg zmienno$¢ nozyc cen. Dlatego tez
do zbioru zmiennych objasniajacych wlaczono ceny wszystkich grup produktéw
(efektow) i nakltadéw wystepujacych w rachunku input-output dla gospodarstwa
rolnego wedltug EU FADN oraz EAA. Dalsze procedury, tj. badanie wspoélliniowosci,
stacjonarnosci i regresja krokowa (opisana ponizej), pozwolily na zawezenie tego
zbioru do kluczowych determinant luki cenowe;j.
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Tabela 1. Zmienne niezalezne (wskazniki cen w stosunku do roku poprzedniego) za-
stosowane do oszacowania funkcji regresji nozyc cen

Table 1. Independent variables (prices indices related to the previous year) used in
price gap regression

Efekty Kod Naktady Kod
EUFADN EUFADN
Zboza Cereals SE140 Zuzycie posrednie Total SE305,
intermediate 330,
consumption 331,275
Rosliny biatkowe  Protein crops SE145 Nasiona i sadzonki Seeds and
planting stock ~ SE285
Ziemniaki Potatoes SE150 Energia Energy;
lubricants SE345
Buraki cukrowe Sugar beet SE155 Nawozy Fertilisers and
soil improvers ~ SE295
Rosliny oleiste Oil-seed crops  SE160 Srodki ochrony roélin  Plant
protection
products,
herbicides,
insecticides
and pesticides  SE300
Rosliny Industrial SE165 Pasze dla zwierzat Feedingstuffs SE310,
przemystowe crops 320
Warzywa i kwiaty  Vegetables SE170 Koszty utrzymania Maintenance
& horticulture maszyn, budynkéw of materials
i materiatow SE340
Owoce Fruits SE175 Koszty utrzymania Maintenance
maszyn, budynkdéw of buildings
i materiatow SE340
Owoce Citrus fruit SE180 Ustugi na potrzeby Agricultural
cytrusowe rolnictwa services SE350
Wino Wine and SE185
i winogrona grapes
Oliwki i oliwa Olives & olive ~ SE190
z oliwek oil
Rosliny pastewne  Forage crops SE195
Mleko krowie Cows’ milk SE216
Zywiec wotowy Beef and veal ~ SE220
i cielecy
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Tabela 1 -—cd.
Table 1 — continued

Efekty Kod
EUFADN

Zywiec Pigmeat SE225

wieprzowy

Zywiec barani Sheep and SE230

i kozi goats

Zywiec drobiowy  Poultrymeat SE235

Jaja Eggs SE240
Produkcja Total output SE135
roslinna crops & crop

production
Produkcja Total output SE206
zwierzeca livestock &

livestock

products
Produkcja Total output SE131
ogotem (agricultural

goods output)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat (Economic Accounts for Agriculture) i Faostat, por.
Czyzewski, Nicula, Nicula 2016.
Source: own study on the basis of Eurostat (Economic Accounts for Agriculture) and Faostat databases; see also
Czyzewski, Nicula, Nicula 2016.

W drugim etapie przeprowadzono analize skupien dla krajow UE-27, bazu-
jacg na reprezentatywnej probie gospodarstw rolnych nalezacych do EUFADN,
z uwzglednieniem czynnika ziemi. Po wyeliminowaniu wspétliniowosci? do analizy
zostaly wlaczone nastepujace zmienne niezalezne:

o wielko$¢ ekonomiczna (w ESU),

« powierzchnia uzytkowanych UR (w ha),

« ugory rolnicze (w ha),

« ziemia odlogowana (w ha),

o lasy (wha),

o WDN (warto$¢ dodana netto) / 1 ESU (w euro).

Na tej podstawie dokonano podziatu 136 przecietnych gospodarstw rolnych
poszczegolnych regionéw UE-27 (reprezentujacych w sumie 4 919 580 gospodarstw

2 Zmienne cechujace sie bardzo wysoka badz pelng korelacja zostaly wyeliminowane.
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rolnych w 2012 r.) na cztery klasy zgodnie z metodg klasyfikacji aglomeracyjnej,
stosujac metode Warda (por. rysunek 2).

Analiza skupien jest wielowymiarowg metoda statystyczng, za pomocg ktorej
mozemy dokona¢ podziatu duzej grupy obserwacji na mniejsze i bardziej jednorod-
ne grupy. Metoda Warda, bedaca hierarchiczng aglomeracyjng metodg grupowania,
bazuje na kryterium najmniejszych kwadratéw i minimalizuje miedzyklastralna
sume¢ kwadratow, maksymalizujac w ten sposob jednorodnosci w obrebie klastra
(Everitt i in. 2011). Ten sposdb analizy uznaje si¢ za relatywnie efektywny.

Rozlaczno$¢ wyodrebnionych czerech skupien zweryfikowano za posrednic-
twem zalecanego przez Eugeniusza Gatnara i Marka Walesiaka (2004) wskaznika
Silhouette S(i):

(1) =— el o)
max[a(i);b(i)]
gdzie:
a(i) - jest srednig odlegtoscia obiektu i od pozostalych obiektéw wyrdznionej dla
danego podziatu klasy P,

b(i) - jest $rednig odlegloscia obiektu i od obiektéw z klasy R polozonej najblizej
tego obiektu, zgodnie z przyjeta klasyfikacja.

Wartos$¢ wskaznika S(i) przyjmuje warto$¢ z przedzialu < 0,1 >, a za poziom
krytyczny przyjeto wielkos¢ 0,50.

W trzecim kroku dokonano estymacji liniowej ,,naiwnych” modeli dla wy-
branych krajow (skupienia 1 - Francji, Wielkiej Brytanii i Danii oraz skupienia 2
- Greqji, Irlandii, Portugalii), wykorzystujac metode KMNK regresji wielorakiej
(procedura krokowa wsteczna) z uwzglednieniem tzw. odpornych bledow standar-
dowych (robust standard errors). Przetestowano normalnos¢ rozkladu zmiennej za-
leznej (tzn. wskaznika luki cenowej® w stosunku do poprzedniego roku). Obliczono
macierze korelacji dla istotnych zmiennych niezaleznych oraz tzw. statystyke VIF4,
zeby wykluczy¢ zmienne wspolliniowe (zmienne wiaczone do modelowania nie
przekraczaja VIF = 5). Zweryfikowano (pozytywnie) stacjonarno$¢ szeregdw cza-
sowych wlaczonych do analizy oraz sprawdzono ich autokorelacj¢ za pomoca
testow Durbina-Watsona. Procedura ta doprowadzita do wniosku, ze potencjal-
ne endogeniczne oddziatywanie badanych zmiennych jest ograniczone. Autorzy
zdajg sobie sprawe, ze ceny w gospodarce rynkowej (w szczegdlnosci w krajach

3 Wskaznik luki cenowej = wskaznik produkcji rolniczej (efektéw) / wskaznika spozycia posredniego
(naktadéw).

* Variance Inflation Factor opiera si¢ na statystyce R2. VIF = 1/(1-Rj2). Mierzy on, jaka cze$¢ wariancji
estymatora jest powodowana przez to, ze zmienna j nie jest ortogonalna wzgledem pozostalych zmiennych
obja$niajacych w modelu regresji.
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wysokorozwinietych) podlegaja dlugookresowej presji deflacyjnej, jak tez proce-
sowi sekularnej stagnacji®, co moze mie¢ odzwierciedlenie w trendach cen rolnych.
W artykule badana jest jednak relacja indeksu cen produktéow do indeksu cen nakta-
dow. Zjawiska presji deflacyjnej, jak tez sekularnej stagnacji dotycza obu badanych
indekséw. Mozna dyskutowa¢, czy rynki produktéw rolnych nie s3 w wiekszym
stopniu dotkniete przez bariere popytowa niz rynki srodkdéw wytwarzania dla
rolnictwa (maszyny, nawozy, srodki ochrony roélin, pasze). Z perspektywy krajow
wysokorozwinigtych zapewne tak, ale z punktu widzenia problemu niedozywienia
i glodu na $wiecie juz niekoniecznie. Dlatego tez przyjmujemy, ze wplyw wspo-
mnianych zjawisk na licznik i mianownik indeksu nozyc cen wzajemnie si¢ znosi.

Cho¢ modele cenowe zazwyczaj bazujg na funkeji log-liniowej (Malpezzi 2003),
istnieja przestanki, by twierdzi¢, ze prosta funkcja liniowa odzwierciedla w lepszy
sposob zmiennos¢ luki cenowej. Pamietajmy, Ze mamy tu do czynienia z relacja
dwdch indekséw jako zmienng objasniang. W istocie dokonujemy wiec dekompo-
zycji wskaznika luki cenowej, Zeby oceni¢, jakie ceny produktéw i nakladéw maja
w nim istotny wktad. Agregatowe indeksy cen (licznik i mianownik wskaznika no-
zyc cen), jak wspomniano, s3 ustalane w procedurze obliczania ,,liniowe;j” §redniej
wazonej. Relacja nozyc cen na zmiany poszczegélnych cen produktow/nakladow
(ceteris paribus) powinna wiec rowniez mie¢ charakter liniowy. Wykresy rozrzutu
dla luki cenowej i cen produktéw rolnych potwierdzily to zatozenie.

5. Wyniki
Analiza skupien

W produkgji rolnej ziemia jako czynnik produkcji odgrywa znacznie wigksza
role anizeli w pozostalych gateziach produkcji, gdyz pelni funkcje zaréwno prze-
strzeni produkcyjnej, jak i srodka produkcji. Jednoczesnie w istotny sposéb ma
wplyw na sposdéb gospodarowania i typ rolnictwa, co znajduje odzwierciedlenie
w jego efektywnosci i konkurencyjnoséci (Poczta, Mréwczynska 2002). Europa
nalezy do kontynentéw o relatywnie wysokim rolniczym wykorzystaniu gruntéw.
Ponad 50% powierzchni kontynentu pokrywajg uzytki rolne, obejmujac swoim
zasiegiem pas nizin w strefie klimatu umiarkowanego — od wybrzezy Atlantyku po
Ural. 2/3 uzytkéw rolnych zajmujg rownomiernie rozmieszczone grunty orne. Lak
i pastwisk wiecej wystepuje na wschodzie Europy, a plantacje wieloletnie zajmuja

5 Sekularng stagnacje definiuje si¢ jako utrate mozliwosci adaptacji systemu gospodarki rynkowej
do posiadanych zasobéw rzeczowych i zasobdw pracy. Stagnacja tego typu wyraza sie w barierach popytu,
zahamowaniu wzrostu gospodarczego oraz narastajacej roznicy miedzy potencjalnym i rzeczywistym
wzrostem gospodarczym.
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obszary potudniowe. Jako$¢ gleb wykazuje duze zréznicowanie — od dosy¢ uro-
dzajnych gleb brunatnych na zachodzie, poprzez stabe bielice w czesci srodkowej,
po bardzo urodzajne czarnoziemy na wschodzie (Wiking 2013). W podziale re-
gionow europejskich analizowanych przez Anne Matuszczak (2013) wedlug cech
odnoszacych sie do czynnika ziemi dominuja wyraznie dwie najbardziej liczne
klasy — pierwsza i druga (por. rysunek 2).

[ ] Klasa1
‘ | klasa 2
B «:sa3

- klasa 4

Rysunek 2. Skupienia regionéw UE-27 na podstawie czynnika ziemi zaangazowanego
w gospodarstwach rolnych (metoda Warda, 136 regionéw)

Figure 2. Clusters of EU-27 regions based on land use factors on farms (Ward meth-
od, 136 regions)

Zrédto: na podstawie Matuszczak 2013.
Source: on the basis of Matuszczak 2013.
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W pierwszej z nich znalazty si¢ gospodarstwa regionéw francuskich, niemiec-
kich, brytyjskich, finskich i czeskich. Ze wzgledu na wielkosci statystyki opisowej
mozna je okresli¢ mianem przecigtnych gospodarstw rolnych w UE (s3 one najbar-
dziej zblizone do $rednich calej badanej populacji). Do grupy tej przynaleza gtéwnie
gospodarstwa z regionéw krajow, ktore najwczesniej zostaty objete wspdlnotowa
polityka rolna.

W Kklasie drugiej dominujg gospodarstwa z region6w krajow relatywnie pdzno
zintegrowanych z UE (polskie, litewskie, wegierskie, irlandzkie, rumunskie, bul-
garskie), w ktorych rolnictwo stanowi ciggle wazny sektor gospodarki narodowej®,
oraz regionéw potudniowej Europy (wloskie, greckie i hiszpanskie). Ich struktura
agrarna na tle ogo6lu jest rozdrobniona - zaréwno $rednia wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstw, jak i powierzchnia uzytkowanych UR sg trzykrotnie nizsze niz prze-
cietnie w badanej zbiorowosci. Dodzierzawia sie tu stosunkowo niewiele uzytkow
rolnych; areal zalesienia jest takze najnizszy w Europie. Na tle relatywnie niskich
miar charakteryzujacych zasoby ziemi w tejze klasie ponadprzecigtnie dobrze
ksztaltuja sie wskazniki dochodowosci przypadajace na 1 ESU oraz 1 ha UR, s3
one bowiem o polowe wyzsze anizeli w przecietnym gospodarstwie rolnym w re-
gionach UE.

Klase trzecig stanowia gospodarstwa fotewskie, estonskie, austriackie, stowen-
skie oraz nielicznych regionéw wloskich, gdzie powierzchnia ziemi uzytkowanej
rolniczo jest blisko dwukrotnie, ich za$ sita ekonomiczna trzykrotnie nizsza niz
wskazuje na to srednia w UE. Gospodarstwa z tejze grupy charakteryzuje jedno-
cze$nie najwyzszy wskaznik zalesienia (sze$ciokrotnie wyzszy niz przecietnie w UE).
Te cechy nie stoja w sprzecznosci z osigganiem WDN oraz dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na poziomie nieznacznie wyzszym niz przecigtnie w UE
(por. tabela 1). Prawdopodobnie jest zwigzane to z faktem, Ze regiony te sg istotny-
mi beneficjentami srodkéw finansowych z tytutu dziatan rolno-srodowiskowych.

W czwartej klasie znalazly sie gospodarstwa wschodnich landéw niemieckich,
regiondw szwedzkich, nielicznych z pétnocy Wloch oraz Czech, ktérych podsta-
wowe miary zwigzane z czynnikiem ziemi (wielko$¢ ekonomiczna, powierzchnia
uzytkowanych UR oraz powierzchnia dodzierzawianych UR) sa ponad pieciokrot-
nie wyzsze anizeli w przecigtnym gospodarstwie rolnym w regionach UE. Niestety,
z tg skalg uzytkowania zasobu ziemi nie idg w parze wskazniki efektywnosci zwia-
zane z czynnikiem ziemi cechujace te gospodarstwa. Ksztattuja si¢ one wyjatkowo
niekorzystnie, zwlaszcza gdy rozpatrujemy dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na ha UR oraz ESU (wielko$¢ ujemna). Przyczyny takiego

¢ Nadal notuje si¢ w tych krajach stosunkowo wysoki wklad rolnictwa do PKB, wysokie zatrudnienie
w rolnictwie i in.
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stanu rzeczy zapewne tkwig w typie produkcji dominujacym w tychze regionach,
co powinno by¢ przedmiotem dalszych badan.

Funkcja regresji dla klasy 1

Omowienia wynikéw dokonano wedlug nastepujacego porzadku:

1) Dopasowanie modelu i istotne zmienne (kierunek wplywu, cz¢$ciowa korelacja).
2) Statystyki opisowe.

3) Testy normalnosci, korelacja seryjna, wspolczynnik tolerancji.

4) Marginalny wplyw zmiennych niezaleznych.

5) Macierz korelacji.

Powstale modele nalezy uznac za dobrze dopasowane (por. tabele 2-4). Wspol-
czynnik determinacji wynosi dla Francji R* = 0,964, dla Danii R? = 0,826. Zgodnie
z wyliczeniami czesciowej korelacji najsilniejszy pozytywny wpltyw (po stronie
produktow) mialy we Francji: ceny zboz, ziemniaki, warzywa i kwiaty, w Wielkiej
Brytanii: warzywa i kwiaty oraz bydlo, natomiast w Danii takze warzywa i kwiaty
oraz zywiec wieprzowy. Po stronie nakladéw najmocniejszy negatywny wptyw we
Francji mialy koszty utrzymania maszyn i budynkéw, w Wielkiej Brytanii koszty
pasz dla zwierzat, a w Danii - nawozy (por. tabele 2-4).

Jesli chodzi o statystyki opisowe, $rednia luka cenowa dla dlugiego okresu
wynosi nieco ponizej 1 (tj. 0,99) we Francji i Wielkiej Brytanii, co oznacza, ze ceny
produktow rolnych ksztaltowaly sie niekorzystnie dla rolnikdw. W tym samym cza-
sie odchylenie standardowe jest niskie (0,04 i 0,03 we Francji w Wielkiej Brytanii),
podobnie jak wspdtczynnik wariancji (odpowiednio 4,3% i 3,4%). Z drugiej stro-
ny, $rednia luka cenowa przekracza 1 (tj. 1,02) w dluzszej perspektywie w Danii.
Jednoczesnie wspotczynnik zmiennosci jest znacznie wyzszy (czyli 6,6%) niz w po-
przednich krajach, co oznacza, ze ryzyko cenowe bylo wyzsze (por. tabele 2-4).
Efekt ten mozna wyjasni¢ na podstawie poziomu specjalizacji w rolnictwie, ktory
jest wyzszy w Danii.

Biorgc pod uwage zalozenia metody KMNK, nalezy uznad, ze zostaly one spel-
nione we wszystkich krajach. Testy normalnosci potwierdzily rozktad normalny
zmiennej zaleznej (por. tabele 2-4). Wspoélczynnik tolerancji wskazuje, ze wkiad
zmiennych niezaleznych do modelu jest duzy i Ze nie ma problemu z ich wspotli-
niowoscig. Statystyka Durbina—Watsona wskazuje bardzo stabg korelacj¢ seryjna,
co zostato réwniez potwierdzone przez testy stacjonarnosci ADE.

W odniesieniu do efektéw marginalnych, warto zauwazy¢, ze sa one bardzo
stabe w warto$ciach absolutnych. Na przyktad wzrost wskaznika cen zb6z we Francji
0 1% (ceteris paribus) powoduje poprawe luki cenowej o 0,002 (0,2%, por. tabe-
le 2-4, wspétczynnik b). Jednakze obserwujemy interesujaca prawidtowosc, tj. znaki
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przy wspolczynnikach regresji dla nakladow sg gtéwnie ujemne, podczas gdy dla
produktéw — dodatnie. Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ z analizy macierzy
korelacji dla zmiennych istotnych: wszystkie korelacje cen nakladéw i produktow
sa dodatnie z jednym wyjatkiem nawozdéw i upraw polowych we Francji.

Funkgja regresji dla klasy 2

Postapiono wedlug tego samego schematu analizy jak powyzej.

W tej analizie takze wszystkie modele sg dobrze dopasowane (por. tabele 5-7).
Wspdtczynniki determinacji ksztaltujg sie od R?= 0,971 w Portugalii do R?= 0,883
w Grecji. Najsilniejszy pozytywny wpltyw (od strony efektow) jest wywierany
w Grecji przez ceny warzyw, produktéw ogrodniczych i oliwy z oliwek, w Portugalii
- ceny wina, zb6z i trzody chlewnej, a w Irlandii — bydta i mleka. Mozna byto
sie spodziewa¢ takich wynikéw, gdyz zaleza one od specjalizacji produkcyjnej
rolnictwa w tych krajach. Od strony nakladéw najsilniejszy negatywny wplyw
jest zwigzany z cenami energii w Grecji, pasz w Portugalii i nawozéw w Irlandii
(por. tabele 5-7).

Przecietna luka cenowa (wskaznik nozyc cen) w dlugim okresie ksztaltowala
sie we wszystkich krajach klastra 2 nieco powyzej 1, co oznacza, ze ceny produktow
rolnych zbywanych przez rolnikéw rosty szybciej niz koszty w dlugiej perspekty-
wie. Jest to dos¢ interesujaca obserwacja, bioragc pod uwage fakt, ze gospodarstwa
w tych krajach sg rozdrobnione i raczej stabe z ekonomicznego punktu widzenia.
W tym samym czasie odchylenia standardowe oraz wspoétczynniki zmiennosci
byty wyzsze anizeli w krajach klastra 1, co oznacza, ze ceny produktéw rolnych
byty mniej stabilne (por. tabele 5-7).

Biorac pod uwage zatozenia metody KMNK, zostaly one spelnione réwniez we
wszystkich krajach klastra 2. Testy normalnoéci potwierdzaja rozkltad normalny
zmiennej zaleznej (tabele 5-7). Wspoéltczynnik tolerancji nie potwierdza wspotli-
niowosci, jednak jest na ogol nizszy niz w klastrze 1. Statystyka Durbina—Watsona
wskazuje na stabg autokorelaje (od -0,26 do -0,05).

Efekty krancowe s rowniez stabe w wartosciach bezwzglednych, ale waznym
wnioskiem jest to, Ze s one prawie dwa razy nizsze niz $rednio w krajach klastra 1
(por. przecigtne efekty marginalne w tabelach 5-7). Prawidlowos$cia w tym przy-
padku jest to, ze marginalne skutki dla naktadéw sa gléwnie negatywne, podczas
gdy sa one pozytywne dla efektow. Z analizy macierzy korelacji dla zmiennych
istotnych wynika natomiast, ze zaleznosci cen nakladow i efektow sg gléwnie do-
datnie, z wyjatkiem nawozéw i upraw polowych.
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6. Podsumowanie

Wskaznik cen rolnych moze stuzy¢ réznym celom, takim jak: analiza eko-
nomiczna dla oszacowania ogoélnych trendéw cenowych oraz ich relacji z inny-
mi zmiennymi istotnych; takze do badania krajowych zmian cen w stosunku do
cen odnotowanych na rynkach zewnetrznych, czyli zmian cen surowcéw rolnych
w poréwnaniu z zakupem $rodkéw produkeji rolnej. Innym celem moze by¢ mo-
nitorowanie wdrazania decyzji politycznych wspierajacych rolnictwo, takich jak
np. ceny interwencyjne (Food and Agriculture Organization of the United Nations,
1988). Wskazniki cen produktéw rolnych sg stosowane, gtéwnie przez rzady, do
planowania i ksztaltowania polityki w sektorze rolnym, do monitorowania tren-
déw cenowych, analizy ekonomicznej i rachunkéw narodowych. Korzystaja z nich
ponadto organizacje producentéw i przedsi¢biorstwa, a takze ci, ktérzy s odpo-
wiedzialni za planowanie przeplywéw handlowych, poziomu zapasow, inwestycji
i zwigzanego z tym zapotrzebowania kredytowego. Réwniez rolnicy stosujg je do
planowania struktury produkcji, inwestycji itd.

W niniejszym artykule wykorzystano wskazniki nozyc cen do oszacowania luki
cenowej w dtugim okresie i jej determinantéw, rozpatrujac sektor rolny w réznych
strukturach agrarnych krajow UE. Modele regresji dla krajow reprezentujacych
najbardziej znaczgce skupiska gospodarstw rolnych w Europie sklaniaja do naste-
pujacych wnioskow:

1) W wigkszosci przypadkéw odnotowano pozytywny wpltyw cen produktéw na
luke cenowg (tj. nozyce cen rozumiane jako relacja indeksu cen produktow do
indeksu cen nakladéw), a jednocze$nie negatywne oddziatywanie cen $rodkow
produkgji. Jest to zgodne z oczekiwaniami, ale jak si¢ okazalo, nie sprawdza si¢
w przypadku wszystkich typéw produktéw/nakladéw (np. indeksy cen owocow
cytrusowych i Zywca baraniego we Francji, jak tez rosliny biatkowe w Portugalii
maja znaki ujemne). Efekty krancowe poszczegolnych cen nakladéw i produk-
tow mozna odczyta¢ w tabelach 2-7.

2) Zauwazono pozytywna korelacje pomiedzy cenami naktadéw i produktéw we
wszystkich modelach (oprécz nawozéw i roslin).

3) Srednia warto$¢ wskaznika nozyc cen (rozumianego jako relacja indeksu cen
produktéow do indeksu cen nakladéw) w dlugim okresie jest bliska 1 w obu
skupieniach, ale w skupieniu 1 (najbardziej rozwinigte kraje UE, wysoko pro-
duktywne rolnictwo) ksztaltuje si¢ ona nieznacznie gorzej dla rolnikéw, nato-
miast w skupieniu 2 (stabiej rozwinigte kraje UE, bardziej rozdrobnione i mniej
produktywne rolnictwo) przeciwnie.

4) Sredni marginalny wplyw zmiennych niezaleznych jest dwa razy silniejszy
w rolnictwie krajow skupienia 1 niz w skupieniu 2.
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Obserwacje te moga by¢ interpretowane na kilka sposobéw oraz by¢ prze-
stanka do dalszych dyskusji. Przede wszystkim nalezy uzna¢, ze obalaja one mit
o dlugookresowej deprecjacji rolnictwa drobnotowarowego przez mechanizm cen
rynkowych, w szczegdlnosci — rozwierajace si¢ nozyce cenowe. Widzimy, Ze inten-
sywne rolnictwo jest relatywnie bardziej dotkniete przez wahania rynkowe w dtu-
gim okresie. Co zatem oznacza dodatnia korelacja cen nakladéw i cen produktéow
w krajach Europy Zachodniej? Mozemy przypuszczaé, ze, po pierwsze, wzrosty cen
produktéw rolnych sa wykorzystywane przez dostawcéw srodkéw produkeji rolnej
jako okazja do bardziej niz proporcjonalnego podniesienia cen srodkéw produkcji.
W sytuacji niskiej elastycznosci cenowej popytu rolnikéw na srodki produkc;ji,
niemobilnosci czynnikéw produkeji (ktéra wystepuje w warunkach wysokiej ka-
pitatochfonnosci proceséw wytwdrczych) oraz relatywnie mato elastycznej podazy
produktéw rolnych, jest to mozliwe. Po drugie, dochodzi kwestia tzw. wycieku
subsydiéw rolnych do otoczenia. W krajach wysokorozwinietych ok. 20% funduszy
budzetowych przeznaczonych dla rolnikéw przejmujg wlasnie dostawcy srodkow
produkcji (OECD 2000). Jest to bardziej przypadtos¢ rolnictwa krajow wysoko-
rozwinietych, gdzie subsydia stuza w duzej mierze wspieraniu produkcji. W latach
50. XX w. proces ten zostal zbadany i nazwany przez Willarda Cochrane’a (1958)
kieratem technologicznym. Jego istota jest zjawisko polegajace na tym, ze dochody
rolnicze nie rosng proporcjonalnie do wzrostu produktywnosci rolnictwa (tzw. to-
tal factor productivity, TFP). Zeby podnies¢ wydajnoéé produkgji rolnej, rolnicy
muszg nieustannie inwestowa¢ w nowe technologie i zwigkszac jej skale. Wzrost
produktywnosci nie daje jednak proporcjonalnego wzrostu dochodéw, poniewaz
popyt na zywnos¢ jest nieelastyczny, a ceny surowcow rolnych gietkie”. W rezultacie
przychdéd krancowy produkgji rolnej spada i producenci muszg inwestowac w coraz
bardziej wydajne technologie, zeby utrzymac rentownos¢. Kierat technologiczny
mozna sprowadzi¢ wigc do sekwencji zdarzen: wzrost produkeji (podazy) ponad
popyt > obnizka cen > zmiana technologii na rzecz zwigkszenia produke;ji i obnizki
kosztow jednostkowych > zwiekszenie podazy > obnizka cen itd. (Kusz 2012). Jak
przyznal jednak sam autor koncepcji (Cochrane), nie zostala ona nigdy przetesto-
wana empirycznie® (uznano, ze w warunkach aktywnej polityki rolnej i szybkiego
postepu biotechnologii kierat nie ma racji bytu). Niniejszy artykul stanowi wiec
asumpt do ponownego podjecia badan nad relacjg cen rolnych i produktywnosci
w nowych uwarunkowaniach WPR.

7 Gigtko$¢ cen rolnych definiuje si¢ jako (AP/P):(AQ/Q), gdzie P oznacza ceny, a Q produkeje.
8 The product price treadmill made for interesting theory, but was never empirically tested” (Levins,
Cochrane 1996).
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Determinants of the Price Scissors in Agriculture
of the European Union Member States Featuring
Different Agrarian Structures

Abstract: The index of agricultural goods output comprises weighted changes of prices
of agricultural commodities whereas the index of intermediate consumption describes
fluctuations of input prices, including seeds and nursery stock, energy, fertilizers, soil
improvers, plant protection products or feedstuffs. The relation of these two indices is
defined as “price gap” or “price scissors” There are a lot of price models for agricultural
goods in the literature. However, the issue of modeling drivers for the price gap has rarely
been explored. For that reason the authors aim to estimate long-term regression models of
the agricultural price gap for different European countries that represent varied agrarian
structures. The analysis entails a few stages. In the first stage, the long-term price indices
(from 1980 to 2014) were computed based on EUROSTAT and FAOSTAT agricultural prices
data for all available agricultural products and inputs in the EU-27. Then, the aggregated
indices were weighted with a volume of production or intermediate consumption on the
basis of the average price indices for the respective outputs or inputs. In the second stage,
a cluster analysis was carried out with regard to the utilization of agricultural land factor
by individual farms in the subsequent European Union Member States. In the third stage,
three countries were chosen for case studies from each of the distinguished clusters and
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the econometric models of price gap were estimated where the indices of outputs and
inputs were independent variables. An interesting finding was made that marginal effects
for price gap drivers were much stronger in the countries of an intensive and large scale
agriculture (such as France, the UK and Denmark) than in the countries of fragmented
agrarian structures such as Greece, Portugal and Ireland.

Key words: agricultural prices, price gap, price scissors, agrarian structures.
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