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Przyczyny i przejawy peryferyjnosci
obszaréw wiejskich w Polsce

Streszczenie: Przestrzenna nierdwnomierno$¢ procesow rozwoju spoteczno-gospodarczego
skutkuje pojawieniem sie obszaréw zmarginalizowanych (peryferiow). W sposéb szczegolny
dotyka to obszaréw wiejskich. Peryferyjnosc jest pojeciem zfozonym i wielowymiarowym.
Ma charakter wzgledny, a identyfikacja i zakwalifikowanie danego obszaru do terenéw
peryferyjnych zalezy od przyjetych kryteriéw i punktu odniesienia. Na ogét ocena peryfe-
ryjnoéci jest negatywna i akcentuje takie zjawiska jak zacofanie, zalezno$¢ czy marginalizacja
i deprywacja. Panistwa i regiony podejmujg dzialania w ramach réznych mechanizméw
interwencji publicznej pod hastem dazenia do spojnosci spotecznej i terytorialnej. Efekty
tych wysitkdw sg jednak daleko niezadowalajace. Dociekanie przyczyn tego stanu rzeczy jest
celem rozwazan autorki poprzez ukazanie przejawéw peryferyjnosci obszaréw wiejskich,
szczegblnie jej wymiaru ekonomicznego, oraz wskazanie na przyczyny peryferyjnosci
w $wietle wybranych teorii i koncepcji rozwoju regionalnego.

Slowa kluczowe: obszary wiejskie, peryferyjnos¢ ekonomiczna, spéjno$¢ spoteczna i te-
rytorialna

1. Wprowadzenie

W najogélniejszym ujeciu rozwoj spoleczno-gospodarczy jest zwigzany z pozy-
tywna zmiang i dgzeniem do poprawy sytuacji gospodarczej i spotecznej (Tusinska
2012, s. 47-64). W ostatnich latach akcentowana jest takze troska o ochrone i za-
chowanie zasobéw naturalnych przyrody, czego wyrazem jest promowanie rozwoju
zrownowazonego. Cechg rozwoju spoteczno-gospodarczego jest nieréwnomiernosé
przestrzenna, co jest zjawiskiem nieuchronnym. Zréznicowanie przestrzenne po-
ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, szczegdlnie w ujeciu miedzynarodowym,
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moze skutkowaé korzystaniem z tzw. renty zapdznienia'. Moze takze nie$¢ ze sobg
negatywne skutki, jesli zréznicowania te przestaja by¢ spotecznie akceptowalne.
Syntetyczna miarg rozwoju jest produkt krajowy brutto (PKB) na glowe mieszkanca,
ktérego wzrost jest celem polityki gospodarczej w dltugim okresie. PKB jako miara
rozwoju spoleczno-gospodarczego jest czgsto krytykowany, gdyz w sposéb niedo-
skonaly opisuje zjawiska spoleczne i gospodarcze oraz nie uwzglednia wymiaru
srodowiskowego. Wzrostowi PKB nie musi takze towarzyszy¢ rozwoj w ujeciu przy-
jetym w tym artykule. Dlatego poszukuje sie innych miar (np. Human Development
Index), lepiej obrazujacych postep cywilizacyjny. Postugiwanie si¢ wskaznikiem PKB
na glowe mieszkanca pozwala jednak mierzy¢ luke rozwojowa miedzy panstwami,
w ramach ugrupowan integracyjnych czy miedzy regionami w kraju.

Zaréwno panstwa, jak i regiony podejmujg dziatania umozliwiajace zmniejsza-
nie dystansu cywilizacyjnego. Oznacza to, Ze panstwa i regiony stabiej rozwiniete
muszg rozwijac si¢ w szybszym tempie niz regiony silne gospodarczo (Heffner 2003,
s. 11-27). Brak mozliwosci przyspieszenia tej dynamiki spycha kraje w strefe nie-
dostatku, pomimo ze kilka ostatnich dekad przyniosto dynamiczny wzrost PKB na
glowe mieszkanca w $wiecie, co zauwaza Ortowski. W latach 19502006 swiatowe
PKB per capita wzrosto 3,5 raza, a w samej zachodniej Europie 4,6 raza (Orfowski
2010, s. 18).

Pomimo rozwoju spoleczno-gospodarczego peryferyjnos¢ nie zanika i z tego
punktu widzenia stanowi wazny przedmiot badan nauk spofecznych. Wyodrebniajg
sie wrecz grupy krajow i jednostek terytorialnych odstajacych (lagging) od cen-
trow rozwoju, co skutkuje zaliczeniem ich do regionéw (obszaréw) peryferyjnych.
Dysproporcje i asymetryczno$¢ relacji i wartosci wskaznikdw mierzacych rézne
wymiary rozwoju spoteczno-gospodarczego odnajduja wyraz w odniesieniu ,,cen-
trum vs peryferia” (Olechnicka 2004, s. 55). Najczesciej peryferyjnos¢ jest kojarzona
z dystansem, odmiennoscig, zaleznoécig od pomocy zewnetrznej (Grosse 2007,
s.47) czy niekorzystnym zjawiskiem marginalizacji i deprywacji (Boltromiuk 2003;
Smetkowski, Gorzelak, Ploszaj, Rok 2015). W literaturze przedmiotu i debacie
publicznej peryferyjnos¢ jest najczesciej postrzegana pejoratywnie, a obszary pery-
feryjne - jako ,,sprawiajace problemy” lub wymagajace ,,strategicznej interwencji’.

Koncepcje modernizacji spoleczno-gospodarczej i wbudowane w nig wizje
nowoczesnosci staly si¢ teoretyczna baza dla objasniania i legitymizowania strategii
rozwoju krajow dazacych do ,wyrwania si¢” ze stanu gospodarczego zacofania.
Jednakze doswiadczenia wielu krajow rozwijajacych sie, zwlaszcza z lat 80. i 90.

! Renta zapdznienia — korzy$¢ ekonomiczna wynikajaca z pominiecia pewnych etapéw rozwoju.
Podmiot zacofany gospodarczo (np. pafistwo) unika w ten sposob powtarzania niekorzystnych procesow,
kopiuje natomiast gotowe, sprawdzone rozwigzania bez ponoszenia wigkszych kosztow, zwiazanych z docho-
dzeniem do nich.
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XX w., pokazaly, ze nalezy unika¢ uniwersalizmu wywiedzionego wprost z an-
glosaskiej teorii modernizacji (modernization theory), a ,,[...] wykorzystywanie
jednolitych schematéw rozwojowych konsensuséw waszyngtonskiego i postwa-
szyngtonskiego w krajach zacofanych i rozwijajacych sie przyniosto niejednokrot-
nie zgubne skutki dla procesu odrabiania dystansu rozwojowego w tych krajach”
(Jabtonski 2008, s. 25—46).

Celem artykulu jest wskazanie przyczyn i przejawdw peryferyjnosci obszaréw
wiejskich w $wietle wybranych teorii rozwoju regionalnego. Artykul sklada sie
z dwdch zasadniczych cze$ci. W pierwszej autorka analizuje przyczyny peryferyj-
nosci w $wietle wybranych teorii i koncepcji rozwoju regionalnego, a w drugiej
— prowadzi rozwazania na temat réznych wymiaréw peryferyjnosci obszaréow
wiejskich w Polsce. W opracowaniu wykorzystano wyniki analizy literatury przed-
miotu, dane statystyki publicznej, a takze informacje zgromadzone w ramach badan
Monitoringu Rozwoju Obszaréw Wiejskich?.

2. Przyczyny peryferyjnosci w wybranych teoriach
i koncepcjach rozwoju regionalnego

Przeglad wybranych teorii i koncepcji rozwoju regionalnego pozwala wskaza¢
rézne przyczyny peryferyjnosci, cho¢ sam problem peryferyjnosci czgsto nie jest
w centrum zainteresowania koncepcji teoretycznych i odnoszg si¢ one do niego
w sposob posredni. Na przestrzeni lat zmienia si¢ percepcja czynnikéw rozwoju,
a teoretycy, w zaleznosci od reprezentowanego przez siebie nurtu, akcentuja zna-
czenie i moc sprawcza réznych czynnikéw. W ekonomii klasycznej Adama Smitha
fundamentem rozwoju jest akumulacja kapitalu fizycznego i finansowego, a obfitos¢
czynnikow produkcji takich jak ziemia i praca decydowaly o bogactwie narodéw.
Postepujacy podzial pracy migdzy krajami, rewolucja przemystowa i przechodzenie
gospodarek z fazy gospodarki rolniczej opartej na przymusowej pracy chtopéw
do fazy uprzemystowienia i platnej najemnej sily roboczej zwiekszyly znaczenie
majatku produkcyjnego jako zrédla rozwoju spoteczno-gospodarczego, bogace-
nia si¢ i uprzywilejowania wybranych grup spotecznych (Orlowski 2010, s. 18).
Rozwdj przemystu uwypuklil znaczenie postepu technologicznego i innowacji
jako czynnikéw rozwoju i modernizacji. Druga polowa XX w. przyniosta rozkwit
teorii akcentujgcych znaczenie wiedzy, kapitatu ludzkiego i spolecznego oraz insty-
tucji (Wilkin 2003, s. 44-59). Gospodarki krajow, ktére najwczesniej i najszybciej
przeszly poszczegdlne fazy rozwoju, z czasem staly sie regionami rdzeniowymi,

2 MROW to wieloletni projekt badawczy realizowany wspélnie przez Europejski Fundusz Rozwoju
Wsi Polskiej i Instytut Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN.
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biegunami wzrostu, a w tych krajach/regionach, gdzie procesy te przebiegaly wolniej
— pozostaly biednymi peryferiami. Uwarunkowania historyczne rozwoju Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym lata gospodarki komunistycznej, utrwalily dzisiejszy
podzial Europy na bogaty Zachéd i biedny (peryferyjny) Wschéd.

Zjawiska kumulatywnej przyczynowosci skutkuja jednoczesnym wystepowa-
niem negatywnych zjawisk na obszarach biedniejszych i peryferyjnych, ktérych
splot i wzajemne powiazania prowadza do trwalego wykluczenia i marginalizacji.
Wydobycie si¢ z tego stanu jest na ogdt bardzo trudne i w zasadzie niemozliwe bez
ingerencji z zewnatrz, a ta bez wystarczajacej mobilizacji wewnetrznego endogen-
nego potencjalu moze okazac si¢ niewystarczajaca dla pokonania barier rozwoju
(Wilkin 2003, s. 44—-59). Podejmujac probe pogrupowania przyczyn peryferyjnosci,
mozna je podzieli¢ najogélniej na czynniki zewnetrzne (egzogeniczne), ktérych
nalezy poszukiwac w otoczeniu obszaréw peryferyjnych, oraz czynniki wewnetrzne
(endogeniczne), wynikajace z wewnetrznych uwarunkowan rozwoju tych obszaréw
(Miszczuk 2013, s. 19). Wyniki przegladu wybranych teorii i koncepcji rozwoju
regionalnego oraz przyczyny peryferyjnosci przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Przyczyny peryferyjnosci w $wietle wybranych teorii i koncepcji rozwoju
regionalnego

Table 1. Causes of peripherality in view of theories and concepts of regional devel-
opment

Teoria/koncepcja  Przyczyny peryferyjnosci

Koncepcja Wedtug ekonomii klasycznej i neoklasycznej mechanizmy rynkowe sprzyjaja
miedzyregionalnej wyréwnywaniu sie zréznicowan rozwojowych i dochodzi do konwergencji
konwergencji ekonomicznej. W ujeciu statycznym w modelu Heckschera-Ohlina dzieki
(Interregional swobodnemu przeptywowi czynnikdw produkcji miedzy regionami dochodzi do
Covergence) wyréwnywania ich cen. W dynamicznym ujeciu neoklasykéw i teorii rozwoju

wedtug Roberta Solowa peryferyjnos¢ jest zjawiskiem przejsciowym, a dzieki
wolnemu handlowi i inwestycjom dystanse rozwojowe sie zmniejszaja.

Teoria lokalizacji Wedtug teorii lokalizacji (Alfred Weber, Edgar M. Hoover, Melvin L. Greenhut)
(Location Theory)  rozwijajg sie te obszary, ktore zapewniajg minimalizacje kosztéw produkcji
i transportu. Regiony, ktdre nie spetniaja tych warunkdéw, pozostaja peryferyjne.
| cho¢ sama teoria lokalizacji nie wyjasnia zréznicowan rozwoju regionalnego,
to stata sie baza dla rozwoju subdyscypliny badajgcej wptyw atrakcyjnosci
danego obszaru na decyzje gospodarcze, nazwanej regional science,
a rozwinietej przez Waltera Isarda w latach 60. ubiegtego wieku. Miata takze
istotne znaczenie dla rozwoju geografii ekonomicznej.

Teoria osrodkow Wedtug Waltera Christallera (1933), co w pdzniejszych latach rozwinat August

centralnych Loésch (1954), osrodki centralne pojawiajg sie w miejscach, gdzie rynki sprzedazy
(Central Place dla réznych produktéw naktadaja sie na siebie, co wigze sie z mozliwosciami
Theory) osiggania korzysci skali czy minimalizowania kosztow transportu.
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Tabela 1—cd.

Table 1 — continued

Teoria/koncepcja

Przyczyny peryferyjnosci

Teoria bazy
eksportowej
(Export Base
Theory)

Neoklasyczna
teoria wzrostu
egzogenicznego
(Neoclassical
Exogenous
Growth Theory)

Teoria
kumulatywnej
przyczynowosci
(Cumulative
Causation Theory)

Teoria biegunow
wzrostu (Growth
Pole Theory)

Nowa Ekonomia
Instytucjonalna
(New Institutional
Economics)

Douglas C. North (1955) i Charles M. Tiebout (1956) uznali, ze rozwdj
ekonomiczny regionu zalezy od jego reakcji na popyt zewnetrzny (Swiatowy).
Zrédtem rozwoju jest eksport i rozwdj sektora eksportowego. To znajduje
odbicie w strukturze gospodarki, w ktérej dominujacym sektorem jest sektor
produkujacy na eksport. Wedtug Northa w dtuzszym okresie i w ujeciu
dynamicznym przy dziataniu modelu Heckschera-Ohlina-Solowa dochodzi do
dywersyfikacji struktury regionalnej gospodarki, poszerza sie baza gospodarcza
i powstajg nowe sektory, wspierajac konwergencje regionalna.

Model Harroda—Domara ma charakter podazowy i wskazuje na wptyw
inwestycji na produktywnos¢ w regionie. Dalsze modyfikacje tego modelu
wskazywaty na role naptywu zewnetrznego kapitatu i atrakcyjnosé regionu
przyciggajacego zasoby pracy dla stymulowania rozwoju. Regionem
peryferyjnym bedzie ten, ktdry nie jest atrakcyjny ani dla zewnetrznego
kapitatu, ani nie oferuje atrakcyjnego rynku pracy dla oséb poszukujgcych
pracy.

Gunnar Myrdal (1957) argumentowat, ze najszybciej rozwijaja sie regiony,

ktére jako pierwsze przeszty proces industrializacji. Co wiecej na skutek
kumulatywnej przyczynowosci najszybciej rozwijaja sie regiony najwyzej
rozwiniete. Myrdal wskazuje, ze regiony zacofane mogg sie takze rozwijac,
korzystajac ze zjawiska ,rozprzestrzeniania sie” (spread) innowacji i otwierania
sie rynkow eksportowych. Jednak efekty korzystne sg znoszone w wyniku
dziatania efektow wymywania kapitatu i zasobow pracy z peryferiow (backwash

effects).

Albert O. Hirschman (1958) wskazywat, ze rozwéj w regionach wysoko
rozwinietych generuje pozytywne efekty (trickle-down effects), z ktérych moga
czerpac regiony stabiej rozwiniete. Hirschman argumentowat jednoczesnie, ze
rozwoj generuje takze negatywne konsekwencje w postaci polaryzacji wskutek
konkurowania o kapitat finansowy i ludzki. Negatywne efekty powoduja
uruchamianie instrumentarium polityki przeciwdziatajgcej polaryzacji rozwoju.
W ramach teorii biegundw wzrostu miesci sie model rdzenia i peryferii Johna
Friedmanna (1966), ktory faczy elementy teorii Myrdala i bazy eksportowe;.
Wedtug Friedmanna impulsy rozwojowe pochodzg z zewnatrz, jednak ich
wykorzystanie z korzyscia dla regionu zalezy od jakosci lokalnych liderow

i postaw przedsiebiorczych, a te zalezne sg od historii rozwoju regionu.
Friedmann przekonuje, ze obszary miejskie (center-periphery model) majq na
starcie przewage nad obszarami peryferyjnymi, szczegdlnie wiejskimi.

North (1991) rozwija teorie kosztéw transakcyjnych stworzong przez Ronalda

H. Coase’a (1937) i wzbogacong przez Olivera E. Williamsona (1985), akcentujac
role i znaczenie instytucji w procesie rozwoju. Jesli powstajgce instytucje nie
nadgzajg za oczekiwaniami inwestoréow prywatnych co do wysokosci kosztéw
transakcyjnych, to region nie bedzie sie rozwijat. Szybka kapitalizacja zyskow
przez lokalnych inwestoréw (elity gospodarcze) wspieranych przez lokalne elity
polityczne zniecheca kapitat zewnetrzny do inwestowania na danym terenie, co
pogtebia peryferyjnos¢ gospodarcza.
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Tabela 1—cd.

Table 1 — continued

Teoria/koncepcja

Przyczyny peryferyjnosci

Teoria rozwoju
endogenicznego
(Endogenous
Growth Theory)

Nowa geografia
ekonomiczna
(New Economic
Geography)

W teoriach rozwoju endogenicznego nastepuje modyfikacja zatozer dla

modeli rozwoju egzogenicznego. W ramach tego nurtu odnajdujemy model
wzrostu Josepha Schumpetera (1947), ktéry wskazuje na role innowacji

W procesie wzrostu gospodarczego i znaczenie ,,twdrczej destrukcji” powigzanej
z konkurencjg, powstawaniem nowych przedsigbiorstw i ,wypadaniem” z rynku
podmiotéw mniej wydajnych. W 1986 r. ukazat sie artykut Paula Romera,

ktéry dat poczatek ,,nowej teorii wzrostu”. Romer argumentowat, ze postep
technologiczny ma charakter endogeniczny i jest efektem zamierzonych
innowacyjnych dziatan przedsigbiorstw (twércéw innowacji) motywowanych
osiggnieciem nadzwyczajnych zyskdw. Innowacje sg zrodtem korzysci,
niedostepnych (prawo patentowe), przynajmniej w czesci i w okreslonym
czasie, dla innych podmiotéw. Niskie naktady na badania i rozwdj trudniajg
akumulacje wiedzy, hamujg postep technologiczny i spowolniaja tempo
wzrostu.

Paul Krugman (1991) jest twdrcg modelu rdzenia—-peryferii (core-periphery
model) bazujgcego na powstawaniu regionalnych skupisk (clusters) aktywnosci
gospodarczej korzystajacych z efektow skali. Przedsiebiorstwa lokalizuja swoja
dziatalno$¢ w miejscach charakteryzujgcych sie duzym popytem (rynek zbytu).
Dazenie do minimalizowania kosztéw transportu, a jednoczesnie dostep do
zasobOw pracy, powoduje, ze rdzen (core) jest miejscem lokalizacji duzych
zaktadow produkcyjnych tworzacych skupienia, a produkcja rolna prowadzona
jest na peryferiach. | cho¢ peryferia oferuja tanszg site roboczg, to korzysci
wynikajgce z ,gestosci” i skupienia aktywnosci gospodarczej skutecznie
zniechecaja do przenoszenia dziatalnosci produkcyjnej na obszary peryferyjne.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Acemoglu 2009; Dawkins 2003, s. 136-153; Heffner 2003, s. 11-27;
Miszczuk 2013, s. 19-24; Wilkin 2003, s. 44-52.

Source: own study based on Acemoglu 2009; Dawkins 2003, s. 136-153; Heffner 2003, s. 11-27; Miszczuk
2013, s. 19-24; Wilkin 2003, s. 44-52.

Przeglad wybranych klasycznych teorii i koncepcji rozwoju regionalnego sktania
do sformulowania kilku wnioskéw:

« Historyczne procesy industrializacji i urbanizacji s3 pierwotnym zrédtem
powstawania peryferyjnosci ekonomicznej. Regiony o atrakcyjnej lokalizacji
geograficznej i komunikacyjnej na skutek postepujacego procesu uprzemy-
stowienia staly sie obszarami rdzeniowymi, skupiajac podmioty gospodarcze
wykorzystujace efekty skali, zglaszajac zapotrzebowanie na coraz wigksza ilos¢
zasobow pracy i przyciagajac kapitat zewnetrzny, skutecznie konkurujac o te za-
soby z peryferiami. W efekcie na drugim biegunie powstaly regiony peryferyjne,
z ktérych wymywane sg zasoby pracy i ktdre nie sg atrakcyjne dla zewnetrznego
kapitalu ze wzgledu na monofunkcyjna strukture lokalnej gospodarki. Wigkszos¢
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obszaréw wiejskich znajduje si¢ w tej wlasnie grupie, poza jednostkami potozo-
nymi w bezposrednim otoczeniu wigkszych osrodkéw miejskich.

« Obszary rdzeniowe przyciagaja zewnetrzny kapital, stajac si¢ skupiskami ak-
tywnosci gospodarczej (clusters) i sa zrédlem innowacji generujacej zyski dla
tworcow tych innowacji. Wysokie koszty tworzenia innowacji stanowig bariere
dla ich ,,rozprzestrzeniania si¢” do regionéw peryferyjnych. Skutecznie osta-
bia to efekty dyfuzji (spread, spill-over) postepu technicznego i wiedzy. Brak
endogenicznego potencjatu (kapitat ludzki) do absorpcji innowacji poteguje
negatywne skutki ekonomiczne i spoteczne na obszarach peryferyjnych.

o Slaboscig regiondw peryferyjnych jest niedostatek lokalnych elit, ich niska
jakos¢, a takze niechec¢ tych elit do otwartej dyskusji na temat przyczyn pery-
feryjnosci, co skutecznie uniemozliwia u§wiadomienie potrzeb i dopasowanie
wlasciwej strategii spotecznej, gospodarczej i politycznej wychodzenia z pery-
feryjnosci. Jest to dodatkowa bariera rozwoju peryferiow.

« Niska jakos¢ lokalnych elit i niski kapitat spoleczny s3 szczegdlnie dotkliwe
w dobie postindustrialnej gospodarki opartej na wiedzy i w spoleczenstwie
informacyjnym, gdyz utrudnia to uruchomienie czynnikéw jakosciowych roz-
woju, takich jak kapital ludzki, gestos¢ instytucjonalna (institutional thickness)
i sieci wspotpracy.

3. Wymiary i przejawy peryferyjnosci obszarow wiejskich w Polsce

Problem peryferyjnosci jest szczegdlnie istotny dla Polski, gdzie wyksztalcita
sie i utrwalila historyczna nierdwnomiernos¢ przestrzenna rozwoju spoteczno-go-
spodarczego i podzial na Polske zachodnig, jako obszar lepiej rozwiniety, i Polske
wschodnig, tradycyjnie kojarzong z nizszym poziomem rozwoju gospodarczego.
Aministracyjnie 93% terytorium Polski zajmujg obszary wiejskie, stad podziat
na ,stabszy” wschdd i ,zaawansowany” zachéd wyznacza obszary wiejskie lepiej
i gorzej rozwiniete.

Na ten historyczny podzial nakfada sie podzial centrum—peryferia, wynikajacy
z polozenie geograficznego i dostepnosci komunikacyjnej. Peryferyjny charakter
ma obszar o niekorzystnym polozeniu geograficznym i oddalony od centréw zycia
spofeczno-gospodarczego i polityczno-administracyjnego. Pod wzgledem kryteriow
przestrzennych obszary peryferyjne charakteryzuja sie niska dostepnoscia komuni-
kacyjng zwigzang z dystansem fizycznym, a czesto tez niska jakoscig infrastruktury
technicznej, szczegolnie lokalnej. Pokonanie tych barier pociaga za sobg zwykle
wysokie koszty (Miszczuk 2013, s. 11; Proniewski 2014).

W geogratii spoteczno-ekonomicznej, w jej ujeciu funkcjonalno-struktural-
nym, interpretacja wynikéw badan obejmuje najczesciej opis pewnych wlasciwosci
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elementéw w systemie, a jednym z efektéw takich badan jest ich wizualizacja
w postaci map ukazujacych zasieg zjawisk spoteczno-gospodarczych wykonanych
metodami syntetyzujacymi wyniki badan czgstkowych (metody typologiczne i re-
gionalizacyjne) (Wdjcik 2011, s. 20-21).

Postugujac sie tymi metodami i przyjmujac za kryterium oceny przecietny czas
potrzebny na dojazd do miasta wojewddzkiego wedtug przynaleznosci administra-
cyjnej danej gminy, mozna stwierdzi¢, ze w Polsce obszary wiejskie w zdecydowanej
wiekszosci spelniaja kryteria przestrzenne terenéw peryferyjnych. Wyjatek stanowia
gminy zlokalizowane w bezpo$rednim lub bliskim sasiedztwie osrodkéw miejskich,
ktére cechuje dobra dostepno$¢ komunikacyjna. Do grona gmin peryferyjnych naleza
m.in. gminy pogranicza wschodniego. Rosner i Stanny (2014) dziela obszary wiejskie
w Polsce, uwzgledniajac kryterium dostepnosci komunikacyjnej, na strefy: centralne
powigzane funkcjonalnie i komunikacyjnie z duzymi miastami; posrednie — polozone
miedzy strefg centralng i peryferyjng na osi centrum—peryferia oraz peryferyjne -
polozone z dala od duzych miast, czgsto wzdluz granic wojewodzkich (rys. 1).

(w minutach)

B 120 wiecej
B 90-120 (484)
H 60-90 (617)
[ 45-60 (216)
[0 do 45 (298)

Rysunek. 1. Przecietny czas potrzebny na dojazd do miasta wojewddzkiego wedtug
przynaleznosci administracyjnej danej gminy

Figure 1. Average comute time to reach the capital of the voivodship (region) by
administrative affiliation to a given community (gmina)

Zrédto: Rosner A., Stanny M., Monitoring Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Etap |. Przestrzenne zréznicowanie
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich w 2010 roku. Raport EFRWP, s. 46.

Source: Rosner A., Stanny M., Rural Areas Development Monitoring. Stage 1. The Spatial Diversity of Socio-
economic Development of Rural Areas in 2010. EFRWP Report, p. 46.
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Wspdlczesnie, w dobie rewolucyjnych zmian technologii transportowych, ale
przede wszystkim telekomunikacyjnych i informatycznych (ICT), znaczenie czyn-
nika lokalizacyjnego stabnie (Wilkin 2003, s. 46), znaczaco oslabiajac negatywne
skutki tego wymiaru peryferyjnosci. Dotyczy to takze obszaréw wiejskich, gdzie
dostep do nowoczesnych technologii ICT, w tym inwestycje w szerokopasmowy
internet, stuza przezwyci¢zaniu barier wynikajacych z trudnego srodowiska geo-
graficznego. Dlatego tak istotne sg inwestycje w infrastrukture ICT na obszarach
wiejskich, aby kreowa¢ sprzyjajace warunki dla rozwoju miejsc pracy w sektorze
ustug, przede wszystkim tych $§wiadczonych na odleglos¢. Niedostateczna liczba
dobrej jakosci i trwatych miejsc pracy na terenach wiejskich uruchamia bowiem
sekwencje negatywnych zjawisk ekonomiczno-spotecznych opisang przez Myrdala
w teorii kumulatywnej przyczynowosci, o czym traktuje dalsza czes$¢ artykutu.

Dotkliwym wymiarem peryferyjnosci jest jej wymiar ekonomiczny. Wychodzac
z zatozen teorii trzech sektoréw Allana G.B. Fishera (Kwiatkowski 1982), o sta-
nie rozwoju gospodarki decyduje jej struktura i udzial poszczegélnych sektorow
w strukturze zatrudnienia. Wysoki udzial zatrudnionych w I sektorze gospodarki
(rolnictwo, lesnictwo i ryboléwstwo) wskazuje na jej zacofanie, a im wyzszy udzial
sektora ustug w strukturze zatrudnienia, tym gospodarka znajduje si¢ na wyzszym
poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Bazujac na teorii trzech sektorow,
wskaznikiem poziomu rozwoju jest struktura zatrudnienia w poszczegdlnych sek-
torach gospodarki: rolnictwie (I sektor), przemysle (II sektor) i ustugach (III sektor)
(rys. 2). I cho¢ znaczenie rolnictwa w polskiej gospodarce systematycznie maleje,
czego wyrazem jest malejacy udzial rolnictwa w tworzeniu PKB, to trzy wojewddz-
twa Polski wschodniej (lubelskie, podlaskie i §wietokrzyskie), tradycyjnie zaliczane
do regiondéw najstabiej rozwinietych, maja najwyzszy udzial zatrudnionych w I sek-
torze (ponad 1/5). W dwdch kolejnych wojewddztwach, tworzacych tzw. $ciane
wschodnig, ten wskaznik jest wyzszy niz $rednia dla kraju (11,5%): podkarpackie
(16,2%) i warminsko-mazurskie (13%).

Miernikiem najczesciej stosowanym do pomiaru poziom rozwoju gospodar-
czego jest produkt krajowy brutto na gtowe mieszkanca, cho¢ o jego utomnosci
autorka wspomina na poczatku tego opracowania. Wykorzystanie tego wskaznika
ma takze zasadnicze ograniczenie w przypadku analizy peryferyjnosci ekonomicz-
nej na poziomie mniejszych jednostek administracyjnych, takich jak gminy. Na
tym poziomie bowiem wazne jest badanie struktury lokalnej gospodarki, ktéra
jest jednym z gltéwnych czynnikéw decydujacych o peryferyjnosci ekonomicznej
(Kwiatkowski 1982; Miszczuk 2013, s. 14). Jednym z miernikéw, ktory w sposéb po-
$redni umozliwia badanie zréznicowania struktury lokalnej gospodarki, jest liczba
podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON reprezentujacych
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pozarolnicze sektory® (rys. 3 i 4). Schodzac na najnizszy poziom administracyjny
gmin, rozkltad przestrzenny lokalizacji dzialalno$ci pozarolniczej na tym poziomie
silnie uwypukla niski poziom dywersyfikacji lokalnej gospodarki gmin peryfe-
ryjnych wschodnich wojewddztw Polski. Gminy potozone w zachodniej czedci
kraju, a takze te zlokalizowane w bliskosci wigkszych osrodkéw miejskich cechuje
znaczgco wyzsze natezenie aktywnosci gospodarczej w poréwnaniu z potudnio-
wo-wschodnig czescig kraju. W ujeciu funkcjonalnym wyrézniajg si¢ takze gminy
turystyczne w pasie nadmorskim Pomorza Zachodniego, gdzie liczba podmiotow
pozarolniczych jest znaczaco wyzsza niz w pozostatych regionach kraju.

Monofunkeyjny charakter lokalnej gospodarki i dominacja I sektora (rolnictwo,
lesnictwo i ryboléwstwo) w jej strukturze zatrudnienia skutkujg zaleznoscig od
zewnetrznych dostawcow produktow i ustug, ktorych nie wytwarza lokalna go-
spodarka. W sytuacji, gdy maleje rola rolnictwa i jego udzial w wytwarzania PKB,
brak pozarolniczych Zrédet dochodéw poglebia problemy ekonomiczne obszaréw
peryferyjnych. Jednoczesnie procesy modernizacji i postepujaca specjalizacja rol-
nictwa zmniejszaja zapotrzebowanie na site robocza. Mechanizm kumulatywnej
przyczynowosci powoduje, ze brak pozarolniczych miejsc pracy w rejonach perfe-
ryjnych poteguje negatywne efekty migracyjne i odptyw oséb najbardziej aktywnych
i przedsiebiorczych, ostabiajac w dalszej kolejnosci potencjat ekonomiczny terenow
peryferyjnych i obszarow wiejskich.

Waska baza podatkowa monofunkcyjnych obszaréw peryferyjnych (podatek
rolny nie kompensuje braku wplywéw podatkowych od podmiotéw gospodarczych
i 0s6b fizycznych) ogranicza zdolnos¢ finansowania przez lokalng administracje
ustug publicznych, w tym w sferze edukacji i ochrony zdrowia, co tylko nasila pro-
cesy migracyjne. W tym kontekscie nie wszystkie gminy wiejskie i wiejsko-miejskie
w Polsce nalezy zaliczy¢ do peryferyjnych. Zjawisko to nie dotyka gmin z przewaga
funkcji turystycznych czy tez znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie miast
i aglomeracji miejskich, a takze dawnych miast wojewddzkich. Cechuje je odmienna
charakterystyka struktury lokalnej gospodarki, w ktérej funkcja rolnicza jest z po-
wodzeniem zastepowana innymi pozarolniczymi aktywnosciami, co przeciwdziala
zjawisku wykluczenia i marginalizacji spofeczno-ekonomiczne;j.

Motywy ekonomiczne, che¢ poszukiwania atrakcyjnego zatrudnienia i lepszych
warunkow zycia sg gtéwnymi przyczynami depopulacji obszaréw problemowych
(peryferyjnych), kreujac kolejny spoteczno-demograticzny wymiar peryferyjnosci.

3 W tym miejscu nalezy wskaza¢ na powszechne juz zastrzezenie czynione w postugiwaniu sie tym
wskaznikiem, co wynika z jego ulomnoéci informacyjnej. REGON nie odzwierciedla bowiem takich zjawisk
jak zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej bez wyrejestrowaniu podmiotu z systemu REGON, gdyz nie
ma takiego obowigzku. Stad liczba aktywnie dzialajacych podmiotéw (okolo 1,7 mln) jest zdecydowanie
nizsza, niz wykazuje to REGON (okoto 4 mln).
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Niekorzystne procesy migracyjne poteguja negatywne zjawiska demograficzne
w diuzszej perspektywie czasowej. Odplyw os6b mlodych, w tym kobiet i osob
w wieku produkcyjnym, z obszaréw peryferyjnych do bardziej atrakcyjnych ob-
szaréw miejskich powoduje deformacj¢ demograficzng struktury zatrudnienia,
ostabiajac aktywnos¢ ekonomiczng ludnosci na terenach wyludniajacych sig¢ (Stanny
2013).

Polityczno-administracyjny wymiar peryferyjnosci jest zwigzany z malym
znaczeniem strategicznym obszaréw wiejskich w wymiarze miedzynarodowym,
krajowym czy regionalnym. W Polsce struktura organizacyjna i porzadek ad-
ministracyjny decyduje o relatywnie niskiej sile reprezentacji politycznej gmin
wiejskich w organach krajowych i regionalnych. Ograniczone kompetencje i zakres
petnionych funkcji przez wladze lokalne i regionalne decyduja o niskim prestizu
i znaczeniu lokalnych elit politycznych na obszarach peryferyjnych. Ten fakt jed-
nak czesto prowadzi do krytyki postugiwania si¢ pojeciem ,,peryferyjnosci” przez
lokalne elity w stosunku do Polski jako kraju czy jej jednostek terytorialnych.
Tymczasem, jak pokazuja doswiadczenia krajow nordyckich, trafne rozpoznanie
natury wlasnej peryferyjnosci pozwala na lepsze doposowanie rozwigzan w zakresie
polityki spoltecznej, gospodarczej czy naukowej (Zarycki 2009, s. 23-25).

Prezentowane powyzej wymiary peryferyjnosci sa ze sobg powigzane i wza-
jemnie zalezne oraz wystepuja miedzy nimi sprz¢zenia zwrotne. Ich analiza po-
zwala wskaza¢, ze znaczaca grupa obszaréw wiejskich w Polsce spelnia kryteria
peryferyjnosci (tab. 2).

Tabela 2. Wymiary peryferyjnosci oraz ich cechy szczegdlne
Table 2. Dimensions of peripheriality and their characteristics

Kryteria oceny Cechy charakterystyczne obszaréw peryferyjnych

Geograficzne Niekorzystne (trudne) potozenie geograficzne (np. wysokie gory) czy
ekstremalne warunki klimatycze; oddalenie od terenédw miejskich; wysokie
koszty pokonywania barier wynikajacych z potozenia geograficznego

Komunikacyjne Niski poziom rozwoju infrastruktury drogowej, niska dostepnos¢ srodkéw
komunikacji publicznej
Wysokie koszty pokonywania dystansu transportowego; brak potgczenia
z miedzynarodowymi i regionalnymi sieciami transportowymi
Wysokie koszty pokonania dystansu komunikacyjnego

Poziom Niski poziom PKB per capita, niskie naktady na ustugi publiczne i utrudniony
dobrobytu dostep do nich lub/i niska ich jakosé¢

Struktura Monofunkcyjna struktura gospodarki, w tym dominacja rolnictwa

lokalnej Ograniczona baza podatkowa

gospodarki Niski udziat zatrudnienia pozarolniczego

Niska aktywnos$¢ ekonomiczna w sektorach pozarolniczych
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Tabela 2 —cd.

Table 2 — continued
Kryteria oceny Cechy charakterystyczne obszaréw peryferyjnych
Rynek pracy Odptyw i wyptukiwanie (eksport) sity roboczej

Pogarszajgca sie struktura demograficzna zasobow pracy

Demograficzne Depopulacja i postepujace starzenie sie lokalnej spotecznosci
Odptyw mtodych kobiet
Niska i malejaca gestos¢ zaludnienia

Infrastruktura Niska dostepnos¢ do ustug finansowych; waski zakres oferowanych ustug
finansowa finansowych

Infrastruktura Niska dostepnos¢ do ustug publicznych, szczegdlnie ochrony zdrowia, edukacji
spoteczna i kultury

Kapitat ludzki Pogarszajgca sie jakos¢ kapitatu ludzkiego bedgca skutkiem odptywu najlepiej

wyksztatconych i najbardziej aktywnych
Kapitat spoteczny  Niski poziom wspétpracy i zaufania do ,,obcych”
Elity lokalne Niska reprezentacja we wtadzach regionalnych i krajowych

Ograniczone kompetencje lokalnych wtadz
Stabe przywddztwo, brak lidera przemian

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Miszczuk 2013 i badan wiasnych w ramach projektu realizowanego
przez IRWiR PAN w powiecie hajnowskim w latach 2013-2014.

Source: own study based on Miszczuk 2013 and own studies under an IRWIR PAN project implemented in Haj-
néwka poviat in the period 2013-2014.

Podstawg interwencji i pomocy zewnetrznej kierowanej na obszary peryfe-
ryjne w ramach réznych polityk publicznych, zaréwno krajowych, jak i unijnych,
s3 zmieniajace si¢ koncepcje i teorie rozwoju regionalnego, w ramach ktérych po-
dejmowane s3 proby udowodnienia, Ze dysproporcje rozwojowe wewnatrz danego
kraju, oddzialywuja niekorzystnie na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
zaréwno danego kraju, jak i wspolnoty ekonomicznej panstw. Od lat stanowig one
podstawy prowadzenie polityki spéjnosci spolecznej i terytorialnej w panstwach
Unii Europejskiej. Waznym uzasadnieniem realizacji polityki regionalnej UE i do-
konywania znaczacych transferéw finansowych pomiedzy krajami i regionami
jest takze unijna koncepcja solidarnosci finansowej panstw cztonkowskich. Od
lat jednak na forum unijnym toczy sie dyskusja o skutecznoséci instrumentarium
Europejskiej Polityki Spdjnosci i Wspolnej Polityki Rolnej w niwelowaniu réznic
w poziomach rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw i regionow. Zasadne jest,
aby taka dyskusja byta prowadzona w Polsce na forum krajowym.
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4. Zakonczenie

Peryferyjnos¢ jest istotnym problemem badawczym, ktéry w sposob dotkliwy
dotyka zdecydowanej wiekszosci obszaréw wiejskich w Polsce, gdzie kumuluja si¢
bariery rozwoju spoleczno-gospodarczego. Peryferyjnosc jest skutkiem procesow
historycznych i podazania okres$long $ciezka rozwoju cywilizacyjnego, sposrod
ktorych najwigksze znaczenie odegraly procesy uprzemystowienia i urbanizacji.
Polska i jej regiony, w tym obszary wiejskie, pozostawaly poza gléwym nurtem
tych procesow, czego skutki nasz kraj odczuwa do dzis.

W dobie rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych klasyczne
przyczyny peryferyjnosci zwiazane z polozeniem geograficznym nie stanowia
dzis bariery nie do pokonania. O wiele trudniejsze do przezwyciezenia s bariery
wynikajace z niskiej zdolno$ci obszaréw peryferyjnych do kreowania i zachowania
potencjatu lokalnej gospodarki na obszarach wiejskich przyciagajacego zewnetrzny
kapital i inwestoréw. Dlatego niezbedny jest zestaw polityk publicznych bazuja-
cych na trafnej diagnozie, oferujacy adekwatne instrumentarium ukierunkowany
na niwelowanie przyczyn peryferyjnosci, a nie tylko jej przejawéw. Synergia in-
strumentdw polityki krajowej i polityk unijnych w tym obszarze jest zasadniczym
zadaniem kreatoréw i wykonawcow polityki gospodarczej Polski, co jednak nie
bylo przedmiotem niniejszego artykutu.
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Przyczyny i przejawy peryferyjnosci obszarow wiejskich w Polsce

Causes and Symptoms of Peripherality of Rural Areas in Poland

Abstract: Spatial disparities of social and economic development results in emerging of
marginalized (peripheral) areas. Rural areas are particularly exposed to this phenomenon.
Peripherality is a multidimensional and complex concept. It is of relative nature and
identification and determination of peripheral areas is subjective and depends on the
identification criteria applied. Peripherality is commonly recognized as a negative pheno-
menon with such underlying features as backwardness, dependency, marginalization and
deprivation. Governments at central and regional levels undertake various actions and public
interventions in order to achieve social and territorial cohesion. However, the results of those
undertakings are far from satisfactory. The goal of this article is to analyze dimensions of
the peripherality of rural areas, especially its economic dimension, and to indicate causes
of peripheriality in view of theories and concepts of regional development. This paper is
based on the analysis of the literature, public statistics and own research results.

Key words: rural areas, economic peripherality, social and territorial cohesion
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