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JAN FA£KOWSKI, DOMINIKA MILCZAREK1

POLITYKA ROLNA A OCZEKIWANIA ROLNIKÓW.
ANALIZA ZAGADNIENIA NA PODSTAWIE
DOŒWIADCZENIA SEKTORÓW MLECZARSKIEGO
I CZARNEJ PORZECZKI W POLSCE2

Abstrakt. Zmiany, które towarzyszy³y procesowi transformacji krajów Europy Œrodkowej
i Wschodniej w sposób szczególny dotknê³y sektora rolniczego. W powszechnej opinii rol-
ników w istotnym stopniu rozminê³y siê one z formu³owanymi wzglêdem nich oczekiwania-
mi. Poni¿szy tekst stanowi próbê analizy przczyn zaistnienia tego rozdŸwiêku. Ponadto w
pracy przedstawiono przyk³ady rozwi¹zañ instytucjonalnych, które powsta³y w odpowiedzi
na taki stan rzeczy oraz zidentyfikowano czynniki, które wp³ynê³y na tempo i zakres ich po-
wstawania. 

S³owa klucze: polityka rolna, zmiana instytucjonalna, sektor mleczarski, sektor owoców
miêkkich, Polska

WPROWADZENIE

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych w debacie ekonomicznej wiele uwagi
poœwiêca siê zagadnieniu okreœlanemu mianem „konsensusu waszyngtoñskie-
go”, przedstawiaj¹cemu zalecenia skierowane przez Bank Œwiatowy i Miêdzy-
narodowy Fundusz Walutowy do rz¹dów gospodarek transformuj¹cych siê [Stig-
litz 1998]. Zalecenia te obejmowa³y m.in.: wprowadzenie dyscypliny bud¿eto-

1 Autorzy s¹ pracownikami naukowymi Wydzia³u Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego.
2 Artyku³ jest poprawion¹ wersj¹ tekstu: Are Macro Policies Adjusted to Institutional Arrange-
ments at Micro Level? Some Evidences from Polish Agriculture During Transition, który zosta³
zaprezentowany podczas konferencji IAMO Forum 2006 The Agriculture in the Face of Changing
Markets, Institutions and Policies – Challenges and Strategies, 29.06–1.07.2006, Halle (Saale),
Niemcy. 
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wej, uwolnienie stóp procentowych, uwolnienie kursów walutowych, liberaliza-
cjê przep³ywów kapita³owych oraz prywatyzacjê [Williamson 1990]. Dotych-
czasowe doœwiadczenia wskazuj¹, i¿ rekomendacje te nie sta³y siê uniwersal-
nym remedium przeciwdzia³aj¹cym ekonomicznej stagnacji i zacofaniu. Choæ
istnieje wiele opinii dotyczacych przyczyn takiego stanu rzeczy [Williamson
2004, Stiglitz 2005], wiêkszoœæ autorów zgadza siê co do tego, ¿e jeœli jakakol-
wiek polityka ma przyczyniæ siê do rozwoju spo³eczno-ekonomicznego, to mu-
si byæ ona dopasowana do rozwi¹zañ instytucjonalnych funkcjonuj¹cych w da-
nym kraju [Platteau 2000, Rodrik 2000]. 

Kiedy analizuje siê zmiany towarzysz¹ce procesowi transformacji systemo-
wej krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej, uwagê zwraca fakt, i¿ w sposób
szczególny dotyka³y one sektora rolno-spo¿ywczego. G³ównymi czynnikami,
które stymulowa³y przekszta³cenia w tym obszarze, by³y: potrzeba zwiêkszenia
efektywnoœci produkcji (w celu odbudowania potencja³u produkcyjnego, który
uleg³ za³amaniu po upadku komunizmu, oraz stawienia czo³a rosn¹cej konkuren-
cji miêdzynarodowej), jak równie¿ koniecznoœæ przygotowania siê do integracji
z Uni¹ Europejsk¹ (UE). Pierwsza grupa krajów Europy Œrodkowej i Wscho-
dniej wst¹pi³a ju¿ do UE. Wydaje siê tak¿e, i¿ wiêkszoœæ pañstw regionu przy-
najmniej czêœciowo zdo³a³a przezwyciê¿yæ negatywne konsekwencje szoku wy-
wo³anego rozpadem istniej¹cych w czasie komunizmu relacji, wi¹¿¹cych po-
szczególne etapy marketingowego ³añcucha ¿ywnoœciowego. Stwarza to okazjê
do oceny, w jakim stopniu wdra¿ana w tych krajach polityka odpowiada³a ocze-
kiwaniom i mo¿liwoœciom podmiotów, bêd¹cych ich bezpoœrednimi adresatami.
Poni¿sza praca ma na celu zanalizowanie tego zagadnienia na podstawie przy-
k³adu polskiego sektora rolnego. Przedstawiona analiza bazuje przede wszyst-
kim na doœwiadczeniach sektorów mleczarskiego oraz czarnej porzeczki. 

Rysunek 1 prezentuje w uproszczony sposób przyjêt¹ perspektywê badawcz¹,
któr¹ streœciæ mo¿na nastêpuj¹co. Efekty wdra¿anej polityki s¹ wynikiem inter-
akcji pomiêdzy dzia³aniami podejmowanymi przez rz¹d, czynnikami zewnêtrz-
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RYSUNEK 1. Wp³yw polityki rolnej na rozwi¹zania instytucjonalne funkcjonuj¹ce na obszarach wiejskich

�ród³o: Opracowanie w³asne.



nymi (takimi jak np. sytuacja na rynkach œwiatowych) oraz istniej¹cymi rozwi¹-
zaniami instytucjonalnymi3 (takimi jak np. formy wspó³pracy pomiêdzy po-
szczególnymi ogniwami ³añcucha ¿ywnoœciowego i reguluj¹ce je normy). W ten
sposób kszta³towane efekty polityki konfrontowane s¹ z oczekiwaniami podmio-
tów, bêd¹cych jej bezpoœrednimi adresatami. W przypadku gdy wynik tej kon-
frontacji jest negatywny, mo¿na siê spodziewaæ spontanicznego powstawania
nowych rozwi¹zañ instytucjonalnych, które mia³yby na celu skorygowanie obo-
wi¹zuj¹cego stanu rzeczy. 

Kolejne czêœci pracy poruszaj¹ nastêpuj¹ce problemy i zagadnienia. W czêœci
drugiej przedstawiono stosunek polskich rolników do reform zapocz¹tkowanych
w 1989 roku4, a tak¿e przyk³ady niedostosowania wdra¿anej polityki do fun-
kcjonuj¹cych rozwi¹zañ instytucjonalnych. W czêœci trzeciej zaprezentowano
potencjalne przyczyny, które mog³y le¿eæ u podstaw tego niedostosowania.
Czêœæ czwarta na podstawie przyk³adów sektorów owocowego i mleczarskiego
ilustruje nowe rozwi¹zania instytucjonalne, które powsta³y w odpowiedzi na za-
istnia³¹ nierównowagê pomiêdzy wprowadzan¹ polityk¹ a rozwi¹zaniami ju¿ i-
stniej¹cymi. Czêœæ ta przedstawia równie¿ czynniki, które stymulowa³y powsta-
wanie tych rozwi¹zañ. Czêœæ pi¹ta zawiera konkluzje. 

PROCES TRANSFORMACJI SEKTORA ROLNEGO W OCZACH
ROLNIKÓW 

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych badania dotycz¹ce procesu transformacji
skupia³y siê przede wszystkim na analizie skutecznoœci wdra¿anej w tamtym 
okresie polityki stabilizacyjnej. Mniejsz¹ wagê przywi¹zywa³y one natomiast do
kwestii zwi¹zanych z otoczeniem instytucjonalnym, w jakim dokonywa³y siê
ówczesne przemiany. Problematyka ta doczeka³a siê szerszego zainteresowania
dopiero w ostatnim czasie. Dziêki temu analiza zagadnieñ zwi¹zanych z trans-
formacj¹ systemow¹, obejmuj¹ca tempo i zakres zachodz¹cych zmian, osadzo-
na zosta³a w szerokim kontekœcie uwzglêdniaj¹cym oddzia³ywanie instytucji za-
równo gospodarczych, jak i politycznych czy spo³ecznych [np.: D¹browski 
i Gortat 2002, Havrylyshyn i van Rooden 2003]. Za pomoc¹ narzêdzi nowej 
ekonomii instytucjonalnej oraz ekonomii politycznej wskazywano na p³aszczyz-
ny przenikania siê tych trzech sfer, identyfikuj¹c przy tym wiele istniej¹cych
miêdzy nimi powi¹zañ i zale¿noœci. 

Na nowe podejœcie do problematyki reform gospodarczych z³o¿y³o siê kil-
ka czynników. Widzieæ je mo¿na jako swego rodzaju syntezê doœwiadczeñ
krajów by³ego bloku sowieckiego z okresu transformacji, debaty nad „konsen-
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3 W niniejszej pracy instytucje rozumiane s¹ jako relatywnie stabilne zbiory powszechnie uznawa-
nych i realizowanych oczekiwañ, dotycz¹cych zachowañ ludzkich, jak równie¿ wszelkie formy,
które ludzie wymyœlili w celu kszta³towania swoich zachowañ [North 1990]. 
4 Prezentowana analiza dotyczy jedynie rozdŸwiêku pomiêdzy wdra¿anymi politykami a oczeki-
waniami rolników, którzy s¹ ich bezpoœrednimi adresatami. Autorzy œwiadomi s¹, i¿ problem ten
powinien byæ rozpatrywany w szerszym kontekœcie, przy uwzglêdnieniu dobrobytu ca³ego spo³e-
czeñstwa. Niemniej jednak takie ujêcie wykracza poza ramy tego artyku³u. 
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susem waszyngtoñskim” oraz rozwoju nurtu instytucjonalnego w naukach
spo³ecznych. Rodrik [2004] nazywa to podejœcie „reformami drugiej genera-
cji”5. Maj¹ one, jego zdaniem, przezwyciê¿yæ nieskutecznoœæ wczeœniejszych
rozwi¹zañ, które w nadmiernym stopniu zorientowane by³y na liberalizacjê 
oraz prywatyzacjê. W sposób niewystarczaj¹cy natomiast bra³y one pod uwa-
gê istniej¹ce w danym spo³eczeñstwie normy, przyzwyczajenia i zachowania.
W konsekwencji stosowanie tych rozwi¹zañ czêsto wi¹za³o siê z wyst¹pieniem
tzw. instytucjonalnej nierównowagi, maj¹cej swoje Ÿród³o w konflikcie pomiê-
dzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi6 [North 1990]. Prawdopodo-
bieñstwo zaistnienia tego typu sytuacji by³o szczególnie wysokie w krajach
postkomunistycznych. To zaœ dlatego, ¿e stosowane tam rozwi¹zania czêsto
by³y kalk¹ rozwi¹zañ stosowanych w pañstwach zachodnich. W efekcie do
krajów obci¹¿onych dziedzictwem komunizmu starano siê przenosiæ wprost
rozwi¹zania szyte na miarê pañstw cechuj¹cych siê znacznie bogatszymi tra-
dycjami spo³eczeñstwa kapitalistycznego i demokratycznego. Ewidentne ró¿-
nice pomiêdzy stopniem rozwoju spo³eczno-ekonomicznego po obu stronach
¿elaznej kurtyny, jak równie¿ odmienna mentalnoœæ ludzi ¿yj¹cych w ramach
tych dwóch systemów musia³y w oczywisty sposób ograniczyæ skutecznoœæ
tych rozwi¹zañ, wp³ywaj¹c jednoczeœnie na tempo i kierunek zachodz¹cych
przemian [Balcerowicz 1995]. 

Zapocz¹tkowane w 1989 roku reformy ca³kowicie przemieni³y otoczenie in-
stytucjonalne gospodarek krajów postkomunistycznych. Radykalne zmiany do-
tknê³y wszystkich sektorów, w tym rolnictwa. W Polsce wp³yw ten zaznaczy³ siê
szczególnie w odniesieniu do wielkoœci i struktury produkcji rolniczej. Za ilu-
stracjê mo¿e tu pos³u¿yæ fakt, i¿ produkcja w latach 1997–1999 by³a o 8% ni¿-
sza od tej notowanej w latach 1986–1990 [Liefert i Swinnen 2002]. Co wiêcej,
niekorzystnie uk³adaj¹ca siê relacja cen sprzeda¿y produktów rolniczych do cen
produktów i us³ug nabywanych przez gospodarstwa rolne7 doprowadzi³a do zna-
cz¹cego pogorszenia siê rolniczych dochodów w porównaniu z dochodami osób
zatrudnionych poza rolnictwem [Wilkin 2000]. W tym kontekœcie nie powinien
dziwiæ fakt, ¿e polscy rolnicy z rozczarowaniem przyjêli przemiany, które przy-
nios³a transformacja. W 2003 roku oko³o 75% mieszkañców obszarów wiejskich
ocenia³o je jako niekorzystne lub bardzo niekorzystne [Czapiñski i Panek 2004].
Warto przy tym zauwa¿yæ, i¿ odsetek ten by³ wy¿szy ni¿ obserwowany wœród
mieszkañców miast8. Przytoczone statystki t³umacz¹ równie¿ w pewnym stop-
niu bardzo krytyczny stosunek rolników do polityki rolnej wdra¿anej przez ko-
lejne rz¹dy. W 1992 roku 72% badanych rolników by³o zdania, ¿e realizowana

5 Reformy te obejmuj¹ m.in.: zwalczanie korupcji, utrzymywanie niezale¿noœci instytucji mone-
tarnych i fiskalnych czy te¿ usprawnianie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci [Rodrik
2004].
6 North [1990] dzieli instytucje na formalne, tj. ustalone regu³y spisane przez cz³owieka, oraz nie-
formalne, tj. zwyczajowe wzory zachowañ.
7 Indeks no¿yc cen spada³ od pocz¹tku transformacji i w 2003 roku osi¹gn¹³ poziom 63,9 (1990
= 100) [GUS 2004]. 
8 W zale¿noœci od wielkoœci miasta odsetek ten kszta³towa³ siê w przedziale 56–70% [Czapiñski
i Panek 2004]. 



polityka nie s³u¿y dobrze polskiej wsi [Rolnicy’92 1993]. W 1999 roku odsetek
ten by³ nawet wy¿szy i wynosi³ 85% [Wilkin 2000]. 

Statystyki te wyraŸnie wskazuj¹, i¿ zastosowane w okresie transformacji roz-
wi¹zania, dotycz¹ce rolnictwa i obszarów wiejskich, nie sprosta³y oczekiwa-
niom rolników. Kwestia ta jest tym bardziej interesuj¹ca, ¿e rozczarowanie dzia-
³aniami pañstwa w tym zakresie sz³o w parze z przekonaniem rolników, ¿e to od
pañstwa, a nie od nich samych zale¿y sytuacja w sektorze. Œwiadczy o tym fakt,
i¿ w 2002 roku 76% badanych rolników jako g³ówny czynnik decyduj¹cy o sy-
tuacji w rolnictwie wskaza³o politykê roln¹ rz¹du. W³asn¹ aktywnoœæ natomiast
wskaza³o jedynie 16% respondentów [Wilkin 2002]. 

RozdŸwiêk pomiêdzy zastosowanymi rozwi¹zaniami a postawami i oczeki-
waniami rolników oraz pozosta³ych mieszkañców wsi zobrazowaæ mo¿na przy-
k³adami prywatyzacji PGR-ów i programu tworzenia grup producentów. Re-
strukturyzacja PGR-ów wi¹za³a siê ze znacznymi redukcjami zatrudnienia, któ-
re dotknê³o ponad 50% pracowników9. Jedn¹ z przyczyn tak istotnego zmniej-
szenia zatrudnienia by³o zderzenie interesów nowych w³aœcicieli gospodarstw
popegeerowskich z mentalnoœci¹ pracowników, którzy nie potrafili dostosowaæ
siê do bardziej restrykcyjnych wymagañ [Milczarek 2002]. Natomiast bardzo
skromne wyniki programu tworzenia grup producentów10 t³umaczyæ mo¿na nie-
wielkimi zasobami kapita³u spo³ecznego na polskiej wsi. Niski poziom zaufania
pomiêdzy rolnikami powoduje, ¿e program, który mia³ zachêcaæ ich do ³¹czenia
siê w grupy, nie przystawa³ do ich zachowañ i postaw [Hardt 2006]. 

W po³¹czeniu ze statystykami prezentowanymi powy¿ej przedstawione przyk³a-
dy sk³adaj¹ siê na bardzo ciekawy obraz polskiego rolnictwa. Wskazuje on miano-
wicie, ¿e prze³amywanie nawyków homo sovieticus postêpuje bardzo powoli, a roz-
wi¹zania stosowane w okresie transformacji nie znalaz³y szerokiego uznania wœród
rolników11. Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, winiæ za ten stan rzeczy mo¿na z pew-
noœci¹ takie czynniki, jak dziedzictwo komunizmu zakorzenione w postawach mie-
szkañców wsi. Wydaje siê jednak, ¿e równie¿ inne przyczyny mog³y odegraæ przy
tym doœæ istotn¹ rolê. Poni¿ej znajduje siê próba ich zidentyfikowania. 

POTENCJALNE PRZYCZYNY ROZD�WIÊKU POMIÊDZY 
WDRA¯AN¥ POLITYK¥ A OCZEKIWANIAMI FORMU£OWANYMI
PRZEZ ROLNIKÓW W POLSCE W OKRESIE TRANSFORMACJI 

Warto podkreœliæ, ¿e choæ polskie rolnictwo doœwiadczy³o powszechnie zna-
nych wad systemu gospodarki centralnie planowanej, to wchodzi³o w okres
transformacji z innym dziedzictwem ani¿eli pozosta³e kraje regionu. Podstawo-

128

9 W 1989 roku PGR-y zatrudnia³y oko³o 435 000 osób. W 1998 roku zatrudnienie w maj¹tkach 
usytuowanych na by³ych ziemiach pañstwowych kszta³towa³o siê na poziomie 212 000 osób [Mil-
czarek 2002]. 
10 Od wprowadzenia w ¿ycie ustawy o grupach producentów rolnych i ich zwi¹zkach do dnia
31.12.2005 roku zarejestrowanych zosta³o jedynie 120 grup producentów zrzeszaj¹cych 17,7 tys.
cz³onków [KRS 2006]. 
11 Obserwacja ta potwierdza tezê D. Northa o tym, ¿e instytucje nieformalne mog¹ zmieniaæ siê
jedynie powoli [North 1990]. 



129

wa ró¿nica polega³a na tym, i¿ pomimo wysi³ków w³adz komunistycznych,
zmierzaj¹cych do wprowadzenia modelu rolnictwa uspo³ecznionego, w Polsce
znakomita wiêkszoœæ ziemi pozostawa³a zawsze w rêkach prywatnych. W kon-
sekwencji w porównaniu z innymi pañstwami by³ego bloku sowieckiego struk-
tura agrarna w Polsce by³a (i jest) bardzo rozdrobniona. Fakt ten nie tylko w is-
totnym stopniu wp³ywa³ na efektywnoœæ wykorzystania zasobów, ale tak¿e 
w znacznej mierze ogranicza³ si³ê przetargow¹ rolników podczas negocjacji
z przedstawicielami innych ogniw ³añcucha ¿ywnoœciowego. Dlatego te¿ rolni-
cy, zw³aszcza ci posiadaj¹cy niewielkie gospodarstwa, oczekiwali pomocy ze
strony pañstwa przy prezentowaniu i zabezpieczaniu ich interesów. Stawia³o to
kolejne rz¹dy w o tyle ciê¿kiej sytuacji, ¿e jakiekolwiek próby usatysfakcjono-
wania wielu, najczêœciej niezorganizowanych jednostek, musia³y prowadziæ do
rozproszenia i tak ograniczonych funduszy. To zaœ w oczywisty sposób determi-
nowa³o skutecznoœæ ich wydatkowania, a co za tym idzie – odbiór spo³eczny
wdra¿anych rozwi¹zañ. 

Ponadto przy kszta³towaniu polityki rolnej kolejne rz¹dy musia³y mieæ na
wzglêdzie postêpuj¹cy od pocz¹tku transformacji proces polaryzacji gospo-
darstw. W konsekwencji by³y one zobligowane do wyjœcia naprzeciw oczekiwa-
niom nie tylko wielu podmiotom, ale tak¿e coraz bardziej zró¿nicowanych. Fakt
ten powodowa³, ¿e zaistnienie konfliktu spo³ecznego w zwi¹zku z podzia³em
œrodków publicznych stawa³o siê coraz bardziej prawdopodobne. Tym samym
zwiêksza³a siê szansa wyst¹pienia „instytucjonalnej nierównowagi” pomiêdzy
wdra¿an¹ polityk¹ a oczekiwaniami formu³owanymi przez rolników. 

Kolejny czynnik, który powinien byæ wziêty w tej dyskusji pod uwagê,
zwi¹zany jest, podobnie jak poprzednie, z rozdrobnieniem agrarnym i doty-
czy kwestii przeludnienia agrarnego. Skalê tego problemu ilustruje poziom
zarejestrowanego i ukrytego bezrobocia, siêgaj¹cy blisko dwóch milionów 
osób [Kolarska-Bobiñska i in. 2001]. Dodatkowo 50% gospodarstw ocenia-
ne jest jako zupe³nie nieefektywne z ekonomicznego punktu widzenia [Ziê-
tara 2001]. Utrzymywanie siê powy¿szego stanu rzeczy pozwala³o rz¹dowi,
przynajmniej na krótko, od³o¿yæ koniecznoœæ zmierzenia siê z problemem
bezrobocia. Przeludnienie agrarne w bardzo istotnym stopniu spowalnia³o
proces koncentracji ziemi, a co za tym idzie – restrukturyzacjê ca³ego sekto-
ra rolnego. St¹d te¿ brak skutecznych rozwi¹zañ w tym zakresie musia³ pro-
wadziæ do rosn¹cego niezadowolenia dwóch grup rolników. Jedna z nich o-
bejmowa³a tych, którzy oczekiwali od rz¹du radykalnych posuniêæ, zmierza-
j¹cych do realokacji zasobów do najefektywniejszych podmiotów. Druga na-
tomiast sk³ada³a siê z osób, którym utrzymywanie siê z rolnictwa przycho-
dzi³o z coraz wiêksz¹ trudnoœci¹. 

Dyskusja na temat niedopasowania polityki rolnej do oczekiwañ rolników
wymaga równie¿ przypomnienia, ¿e w zwi¹zku z przeludnieniem agrarnym
kwestie zwi¹zane z rolnictwem w sposób poœredni lub bezpoœredni dotycz¹
w Polsce znacznej czêœci spo³eczeñstwa12. W rezultacie polityka rolna zawsze
kszta³towana by³a raczej przez czynniki polityczne i spo³eczne ani¿eli przez
czynniki ekonomiczne. 



Warto tak¿e wspomnieæ, i¿ w okresie 1989–2006 resort rolnictwa kierowany
by³ przez 16 ministrów. Fakt ten pokazuje dobitnie, ¿e jeœli jakakolwiek wizja
rozwoju sektora rolnego w ogóle istnia³a, to zmienia³a siê ona czêœciej ani¿eli
cykl wyborczy. W wyniku tego sektor rolny by³ pozbawiony przejrzystej i d³u-
goterminowej strategii rozwoju. Wydawane decyzje i realizowana polityka mia-
³y wiêc ogromne trudnoœci ze zdobyciem zaufania rolników. 

Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, i¿ w okresie transformacji polityka rozwoju obsza-
rów wiejskich prowadzona by³a w³aœciwie wy³¹cznie z perspektywy sektorowej
przez pryzmat rolnictwa [Podstawy… 2003]. Wielu autorów zwraca równie¿ 
uwagê na to, i¿ wdra¿ane rozwi¹zania w dalece niewystarczaj¹cym stopniu bra-
³y pod uwagê powi¹zania rolnictwa z reszt¹ gospodarki [Podstawy 2003]13. Brak
kompleksowego podejœcia do kwestii rozwoju sektora rolnego i obszarów wej-
skich móg³ wp³yn¹æ na negatywne postrzeganie polityki rz¹dowej przez rolni-
ków w dwojaki sposób. Po pierwsze, skutkowa³ on niewystarczaj¹c¹ koordyna-
cj¹ dzia³añ ukierunkowanych na wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich. Fakt
ten nie tylko czyni³ je chaotycznymi, ale tak¿e w oczywisty sposób wp³ywa³ na
efektywnoœæ wydatkowanych œrodków. Po drugie, odbija³ siê on na skuteczno-
œci polityki tworzenia pozarolniczych miejsc pracy dla tych, którzy chcieli wy-
cofaæ siê z rolnictwa. Za ilustracjê mo¿e pos³u¿yæ tu fakt, i¿ w latach
1999–2002 odsetek rolników obawiaj¹cych siê bezrobocia wzrós³ z 34 do
37%. Jest to tym bardziej symptomatyczne, ¿e wczeœniej lêk przed bezrobo-
ciem towarzyszy³ przede wszystkim osobom zarobkuj¹cym poza rolnictwem
[Fedyszak-Radziejowska 2002]. 

Wreszcie w prezentowanej dyskusji nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ od pocz¹tku
transformacji programy ukierunkowane na rozwój obszarów wiejskich w Polsce
wdra¿ane by³y w bardzo scentralizowany sposób. W³adze regionalne mia³y, jeœ-
li w ogóle, bardzo ograniczone mo¿liwoœci podejmowania decyzji zarówno co
do kszta³tu, jak i kierunku realizowanych dzia³añ. Reforma administracyjna 
z 1999 roku niestety nie spe³ni³a pok³adanych w niej nadziei. Wynika³o to g³ó-
wnie z faktu, i¿ delegowaniu kompetencji nie towarzyszy³o przekazanie odpo-
wiednich œrodków finansowych [Podstawy… 2003, Wilkin 2003, Hardt 2006].
Obecnie istnieje powszechna zgoda wœród naukowców, ¿e ta sama polityka mo-
¿e prowadziæ do ró¿nych efektów w zale¿noœci od miejsca ich wdra¿ania [Plat-
teau 2000, Rodrik 2000]. W kontekœcie regionalnego zró¿nicowania stopy bez-
robocia, warunków naturalnych czy te¿ stopnia zale¿noœci od pozarolniczych
Ÿróde³ dochodów, które mo¿emy obserwowaæ w Polsce, mo¿na przypuszczaæ, ¿e
„instytucjonalna nierównowaga” pomiêdzy „poziomami makro i mikro” by³a 
równie¿ wynikiem nadmiernej centralizacji prac nad wytyczaniem oraz realiza-
cj¹ strategii wspieraj¹cych przemiany na obszarach wiejskich. 
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12 W 2003 roku w Polsce by³o oko³o 2,9 miliona gospodarstw rolnych. Dodatkowo blisko 460 ty-
siêcy osób zatrudnionych by³o w przemyœle rolno-spo¿ywczym [GUS, 2004]. W miejscu tym na-
le¿y podkreœliæ jednak, ¿e w 2002 roku jedynie nieca³e 30% gospodarstw rolnych produkowa³o 
z g³ównym przeznaczeniem na rynek [Polska wieœ… 2004].
13 Warto tu zaznaczyæ, i¿ problemy te dotknê³y nie tylko Polski, ale sta³y siê tak¿e udzia³em po-
zosta³ych pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej, jak równie¿ krajów UE. 
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Przedstawiona powy¿ej dyskusja wskazuje, i¿ odpowiednie dostosowanie po-
lityki rolnej do lokalnych uwarunkowañ i oczekiwañ rolników napotyka³o na
szereg trudnoœci. By³y one zwi¹zane, z jednej strony, z czynnikami zakorzenio-
nymi niejako w naturze polskiego sektora rolnego (du¿¹ liczb¹ i zró¿nicowaniem
gospodarstw), które ogranicza³y skutecznoœæ stosowanych rozwi¹zañ, niezale¿-
nie od opcji politycznej bêd¹cej u w³adzy. Z drugiej jednak strony, trudnoœci te
mo¿na wi¹zaæ bezpoœrednio z wadami proponowanych rozwi¹zañ: brakiem 
umiejscowienia polityki rolnej w szerszym kontekœcie, brakiem d³ugookresowej
koncepcji rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, brakiem skutecznej polityki
tworzenia pozarolniczych miejsc pracy oraz nadmiern¹ centralizacjê wdra¿a-
nych programów. 

NOWE ROZWI¥ZANIA INSTYTUCJONALNE POWSTA£E 
W ODPOWIEDZI NA ROZD�WIÊK POMIÊDZY WDRA¯AN¥ 
POLITYK¥ A OCZEKIWANIAMI ZAINTERESOWANYCH 
PODMIOTÓW 

W tej czêœci pracy analizie poddane zosta³y rozwi¹zania instytucjonalne, któ-
re powsta³y w odpowiedzi na rozdŸwiêk pomiêdzy prowadzon¹ polityk¹ rz¹do-
w¹ a oczekiwaniami formu³owanymi przez rolników oraz przedstawicieli prze-
twórstwa rolno-spo¿ywczego. Nastêpnie przy wykorzystaniu przyk³adów sekto-
ra mleczarskiego i sektora czarnej porzeczki przedstawiono czynniki, które
przyczyni³y siê do powstania tych rozwi¹zañ. Przyk³ady te wybrane zosta³y 
z kilku wzglêdów. Po pierwsze, Polska jest jednym z najwa¿niejszych producen-
tów obu produktów w UE (tabela 1). 

TABELA 1. Produkcja mleka i czarnej porzeczki w Polsce i UE-25 w 2004 roku

Udzia³ Udzia³ Udzia³
Produkcja w unijnej Produkcja w unijnej w dostawach

Kraje mleka produkcji porzeczki produkcji na rynek UE
[mln t] mleka [%] [1000 t] czarnej porzecz- [%]

ki [%]

Polska 11,8 8,3 142,6 33,2a 56,0
UE 142,9 100,0 429,0a 100,0 99,0

a Dane dla UE obejmuj¹ tak¿e produkcjê porzeczek czerwonych i bia³ych.
�ród³o: Rynek mleka, Rynek owoców i warzyw.

Ponadto oba sektory wkroczy³y w okres transformacji ze znacz¹c¹ liczb¹
spó³dzielni przetwórczych oraz w istotnym stopniu zasilone zosta³y przez
kapita³ zagraniczny. Co wiêcej, wybrane sektory charakteryzowa³y siê 
ogromnym rozdrobnieniem w sferze produkcji (tabela 2 i 3). Jednoczeœnie
jednak w obu sektorach produkcja by³a stosunkowo skoncentrowana na po-
ziomie regionów. Bior¹c zatem pod uwagê rozwa¿ania przedstawione w po-
przedniej czêœci pracy, mo¿na stwierdziæ, ¿e oba te sektory by³y szczególnie
nara¿one na nieodpowiednie dopasowanie polityki rz¹dowej do lokalnych
potrzeb. 



TABELA 2. Producenci porzeczek w Polsce w 1996 i 2002 roku

Rozk³ad ziemi
Wielkoœæ Powierzchnia Rozk³ad gospodarstw wzglêdem

gospodarstwa
Liczba producentów

pod uprawami wzglêdem wielkoœci wielkoœci
[ha]

[w tys.]
[1000 ha] [%] gospodarstwa 

[%]

1996a 2002 2002 1996a 2002 2002

< 1 77,6 74,7 11,5 96,1 90,7 33,5
1–1,99 – 4,3 5,2 96,1 5,3 15,2
2–4,99 – 2,5 7,1 3,6 3,0 20,7
5–4,99 – 0,6 4,1 3,6 0,7 12,0
10–15 – 0,2 1,9 0,3 0,2 5,5
> 15 – 0,1 4,5 0,3 0,1 13,1

Razem – 82,4 34,3 100,0 100,0 100,0

a Liczba producentów owoców miêkkich poza truskawkami.
�ród³o: Rynek owoców i warzyw.

TABELA 3. Producenci mleka w Polsce w 1996 i 2002 roku

Rozk³ad gospodarstw Rozk³ad krów wzglêdemWielkoœæ stada Liczba producentów
wzglêdem wielkoœci wielkoœci stada [szt.] [w tys.]

[%] [%]

1996 2002 1996 2002 1996 2002

1 873 593 41,8 45,9 16,1 14,0
2 873 593 27,7 21,9 21,4 13,3

3–4 362 225 19,1 15,0 24,8 15,5
5–9 362 225 9,7 10,7 23,0 21,0

10–19 19 44 1,5 5,1 6,8 20,0
> 20 3 11 0,2 1,4 7,9 16,2

Razem 1257 873 100,0 100,0 100,0 100,0

�ród³o: Systematyka… 1998, Raport… 2003. 

Choæ oba sektory, wkraczaj¹c w okres transformacji, charakteryzowa³y siê
podobnymi cechami, to na przestrzeni ubieg³ego piêtnastolecia zaznaczy³y siê
miêdzy nimi istotne ró¿nice. Dotyczy³y one przede wszystkim tempa, w jakim
postêpowa³ proces koncentracji produkcji, oraz form wspó³pracy pomiêdzy
przetwórstwem a producentami. W konsekwencji rozwój sektora mleczarskiego
wymieniany jest jako przyk³ad sukcesu. Sektor czarnej porzeczki natomiast po-
strzegany jest jako ca³kowicie nieprzewidywalny, g³ównie na skutek znacznych
wahañ cenowych. Poni¿ej przedstawiono argumenty œwiadcz¹ce o tym, ¿e dzia-
³ania podjête przez przedstawicieli ³añcucha ¿ywnoœciowego w sektorze mle-
czarskim mog¹ byæ widziane jako odpowiedŸ na brak odpowiedniej polityki ze
strony rz¹du. Nastêpnie zaprezentowano przyczyny, dla których podobne roz-
wi¹zania nie sta³y siê udzia³em sektora czarnej porzeczki14. 

Jak ju¿ zauwa¿ono wczeœniej, oba omawiane sektory musia³y zmierzyæ siê 
z problemem rozdrobnionej produkcji. W przypadku sektora mleczarskiego za 
ilustracjê mo¿e pos³u¿yæ tu fakt, i¿ od pocz¹tku transformacji z produkcji mle-
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14 Ze wzglêdu na brak szczegó³owych danych dotycz¹cych sektora czarnej porzeczki prezentowa-
na analiza opiera siê g³ównie na opiniach ekspertów sektora owocowo-warzywnego zebranych
podczas trzech wywiadów indywidualnych.
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ka zrezygnowa³o przesz³o 1,2 miliona gospodarstw (redukcja o ponad 66%), 
a dalsze zmiany w tym zakresie, choæ w mniejszej ju¿ skali, spodziewane s¹ tak-
¿e w przysz³oœci. W przypadku sektora czarnej porzeczki sytuacjê tê zobrazowaæ
mo¿na, porównuj¹c statystyki z tabeli 2 z szacunkami wyznaczaj¹cymi optymal-
n¹ liczbê producentów wszystkich rodzajów porzeczek na poziomie 18 tysiêcy15

[Polski… 2000]. 
Z punktu widzenia efektywnoœci ca³ego sektora ma³a skala produkcji mo¿e

byæ postrzegana jako minus przynajmniej z trzech powodów. Po pierwsze, po-
woduje ona wzrost kosztów transakcyjnych zwi¹zanych z dostaw¹ i odbiorem
produktu. Po drugie, im mniejsza skala produkcji, tym d³u¿szy okres potrzebny
do zamortyzowania danej inwestycji. W efekcie niewielka skala produkcji mo¿e
zniechêciæ rolnika do modernizacji gospodarstwa. Po trzecie, ma³a skala pro-
dukcji jest zazwyczaj zwi¹zana z pracointensywnymi technikami produkcji.
Skutkiem tego gospodarstwo mo¿e mieæ powa¿ne problemy ze spe³nieniem 
okreœlonych wymagañ jakoœciowych. 

Przyjmuj¹c za punkt wyjœcia prace Yao [2000] oraz Cartera i Salgado [2001],
problem niekorzystnej struktury agrarnej mo¿e byæ trudny do przezwyciê¿enia ze
wzglêdu na niedoskona³oœci rynków ziemi, pracy oraz rynku finansowego. Z jed-
nej strony bowiem rolnicy napotykaj¹ problem niedoboru ziemi, wynikaj¹cy naj-
czêœciej z braku pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, z drugiej zaœ
strony maj¹ oni ograniczony dostêp do zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania. Przy-
jmuj¹c tê perspektywê, mo¿na zak³adaæ, ¿e z punktu widzenia rolnika problem
ma³ej skali produkcji powodowany jest czynnikami zewnêtrznymi. Poniewa¿ w re-
gionach o wiêkszych zasobach ziemi i/lub mniej dotkniêtych zjawiskiem racjono-
wania kredytów problem ten nie mia³by takiego znaczenia, mo¿na go wiêc trakto-
waæ jako konsekwencjê niekorzystnego po³o¿enia geograficznego. Jak wykaza³ to
Rodrik [In Serach… 2003], negatywne skutki niesprzyjaj¹cej lokalizacji mog¹ byæ
przezwyciê¿one przez dobrze dzia³aj¹ce instytucje. W tym kontekœcie jednak
praktycznie ci¹gle wzrastaj¹ce bezrobocie na obszarach wiejskich w latach
dziewiêædziesi¹tych [Frenkel 2003] wskazuje na to, ¿e rozwi¹zania formalne, po-
wsta³e w wyniku wprowadzenia polityki rz¹dowej, nie potrafi³y skutecznie zachê-
ciæ rolników do odchodzenia z rolnictwa. W efekcie nie mog³y one przyczyniæ siê
w istotnym stopniu do przyspieszenia procesu koncentracji gospodarstw. Musia³y
zatem powstaæ „rozwi¹zania zastêpcze”, które naprawi³yby taki stan rzeczy. Poni-
¿ej opisujemy, jak proces ten zachodzi³ w obu omawianych sektorach. 

Podstawowa ró¿nica, jaka zaznaczy³a siê miêdzy oboma sektorami w tej kwe-
stii, dotyczy³a relacji i wspó³pracy pomiêdzy rolnikami a przemys³em przetwór-
czym. Z jednej strony w sektorze mleczarskim mogliœmy obserwowaæ rozwój 
umów kontraktacyjnych, które ju¿ przed wejœciem do UE obejmowa³y prakty-
cznie 100% dostaw do mleczarni. Z drugiej strony w sektorze czarnej porzeczki,
za wyj¹tkiem najwiêkszych producentów, rolnicy dokonywali transakcji bez ja-
kiejkolwiek pisemnej umowy. 

15 Porównuj¹c tê liczbê ze statystykami zamieszczonymi w tabeli 2, oznacza to, i¿ liczba produ-
centów porzeczek powinna zmniejszyæ siê ponadczterokrotnie. 



Odmienne tempo rozwoju kontraktacji transakcji w obu sektorach odcisnê³o
siê wyraŸnie na formach i poziomie wsparcia kierowanego do rolników przez
przetwórców. Jak wskazuj¹ badania Dries i Swinnena [2002, 2005], mleczarnie
w Polsce rozwinê³y rozbudowany system wspomagania swoich dostawców. 
Obejmowa³ on pomoc finansow¹ (na inwestycje modernizacyjne, powiêkszenie
stada), umo¿liwienie dostêpu do œrodków produkcji czy te¿ us³ugi doradcze. Co
istotne, wsparcie to nie by³o kierowane wy³¹cznie do wiêkszych producentów.
Fakt ten pokazuje, ¿e opisan¹ formê wspó³pracy traktowaæ mo¿na jako odpo-
wiedŸ na niedoskona³oœci rozwi¹zañ ukierunkowanych, w sposób poœredni b¹dŸ
bezpoœredni,  na stymulowanie procesu koncentracji gospodarstw. 

Ca³kowicie odmienny obraz wy³ania siê natomiast z analizy sektora czarnej
porzeczki. Zgodnie z opini¹ ekspertów, ze wzglêdu na ma³¹ liczbê umów pomiê-
dzy przetwórcami a producentami ci pierwsi nigdy nie mieli motywacji do an-
ga¿owania siê w jak¹kolwiek formê wspó³pracy z rolnikami. Sytuacja ta mog³a-
by jednak wygl¹daæ inaczej, gdyby posiadali oni lojalnych dostawców. Potwier-
dza to przyk³ad sektora truskawek prezentowany przez Maacka [2005]. Produ-
cenci, którzy podpisali czteroletnie umowy z przetwórstwem, korzystali zaró-
wno ze wsparcia przy uzyskiwaniu kredytu, jak i doradztwa. Wspó³praca ta by-
³a korzystna dla obu stron, o czym mo¿e œwiadczyæ obopólny wzrost produkty-
wnoœci. Wydaje siê, ¿e obecnie przekonanie o koniecznoœci szerszego propago-
wania tego typu rozwi¹zañ staje siê coraz powszechniejsze w ca³ym sektorze 
owocowym. Wskazuje na to opinia dyrektora zak³adu przetwórstwa owoców
„Wink Polska”: ,,Nasze relacje z sadownikami i ich organizacjami nie s¹ z³e,
chocia¿ odczuwam po obu stronach  i sadowników, i przetwórców owoców  brak
sta³ych reprezentacji i form codziennej wspó³pracy, uzgadniania interesów, ana-
lizowania sytuacji w kraju i zagranic¹ dotycz¹cej zbiorów, polityki nasadzeñ itd.
Zwi¹zków sadowników jest kilka, ka¿dy ma w³asne priorytety i walczy o swoje
interesy. Po stronie przemys³u te¿ nie ma jednolitej reprezentacji. (…) Przecie¿
zarówno nam  przetwórcom, jak i sadownikom zale¿y na stabilizacji i pewnoœci
odbioru surowca, na w³aœciwym ukierunkowaniu rozwoju bazy surowcowej. To
mo¿e zapewniæ tylko kontraktacja, któr¹ trzeba popieraæ i rozwijaæ’’ [Rozmo-

wa… 2004].
Ró¿nice w podejœciu do kwestii integracji pionowej w obu sektorach wynikaæ

mog¹ z kilku powodów. Po pierwsze, w okresie transformacji ceny czarnej porze-
czki w porównaniu do cen mleka podlega³y znacznie wiêkszym wahaniom (rysu-
nek 2). Na przyk³ad w okresie 1997–2000 ceny czarnej porzeczki wzros³y piêcio-
krotnie, by w ci¹gu nastêpnych czterech lat spaœæ jedenastokrotnie. Mo¿na zatem
przypuszczaæ, ¿e przy takiej niepewnoœci co do cen ani producenci, ani przetwór-
cy nie chcieli anga¿owaæ siê w d³ugoterminowe relacje, licz¹c na zmiany cen zgo-
dne z ich interesami. W sektorze mleka natomiast wahania cen by³y znacznie
mniejsze, co automatycznie prze³o¿y³o siê na mniejsz¹ sk³onnoœæ obu stron do po-
szukiwania dodatkowych korzyœci wynikaj¹cych z cenowych fluktuacji. 

Po drugie, oba sektory zobligowane zosta³y do przeprowadzenia istotnych do-
stosowañ do wymagañ jakoœciowych, warunkuj¹cych obecnoœæ na unijnym ryn-
ku. Choæ dokonanie jakichkolwiek porównañ w tym zakresie jest niezmiernie
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trudne, to mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e standardy jakoœciowe by³y bar-
dziej wymagaj¹ce w przypadku sektora mleczarskiego. W konsekwencji nale¿y
zak³adaæ, i¿ wprowadzenie kontraktacji oraz programów wsparcia producentów
w tym sektorze by³o podyktowane równie¿ tym czynnikiem. 

Po trzecie, jak pokaza³a przytoczona powy¿ej wypowiedŸ, sektor owocowy
generalnie cechuje brak wspó³pracy pomiêdzy przedstawicielami tego samego
ogniwa ³añcucha ¿ywnoœciowego. Przyczyn tego stanu rzeczy nale¿y upatry-
waæ miêdzy innymi w spadku liczby oraz znaczenia spó³dzielni ogrodniczych.
W 1988 roku istnia³o 140 takich spó³dzielni, które posiada³y blisko 
50-procentowy udzia³ w rynku. W ci¹gu dziesiêciu lat liczba spó³dzielni spad-
³a do 12, a ich udzia³ w rynku wynosi³ nieca³y 1%. Znacznie mniej dotkliwe
zmiany dotknê³y natomiast spó³dzielnie mleczarskie. Chocia¿ liczba spó³dziel-
ni spad³a z 352 w 1993 roku do 270 w 1999 roku, to wci¹¿ kontrolowa³y one
oko³o 70% rynku [Dries i Swinnen 2002]. 

Zmniejszenie liczby spó³dzielni ogrodniczych spowodowa³o os³abienie rela-
cji z sektorem przetwórstwa. Dodatkowo, poniewa¿ cz³onkostwo w spó³dzielni
stanowi³o równie¿ istotny czynnik spajaj¹cy interesy producentów owoców 
i konstytuuj¹cy w pewnym sensie ich to¿samoœæ, wiêc upadek spó³dzielni ozna-
cza³ dla nich koniecznoœæ samodzielnego zabiegania o w³asne interesy. To zaœ
nie pozosta³o bez znaczenia dla wysokoœci kosztów transakcyjnych ponoszo-
nych zarówno przez nich samych, jak i ich kontrahentów. W efekcie potencjal-
ne korzyœci z podpisania umowy by³y ni¿sze ani¿eli koszty zwi¹zane z przygo-
towaniem, monitorowaniem i egzekwowaniem warunków kontraktu. Ostatnio 
w ramach przeciwdzia³ania temu problemowi czynione s¹ starania, maj¹ce na
celu tworzenie grup producentów owoców. Jak wspomniano w drugiej czêœci
pracy, ich rezultaty jednak s¹ jak dotychczas co najwy¿ej umiarkowane. Winiæ
za ten stan rzeczy nale¿y z pewnoœci¹ niski poziom kapita³u spo³ecznego rolni-
ków. Warto jednak pamiêtaæ, i¿ czynnikiem odgrywaj¹cym tu ogromn¹ rolê jest
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brak stabilnoœci na rynku. W warunkach niepewnoœci wspó³praca mo¿e byæ bo-
wiem nieracjonalna, gdy¿ indywidualne dostosowania do zmieniaj¹cych siê wa-
runków zachodz¹ znacznie szybszej ani¿eli dostosowania grupowe [Hayek
1988]. 

Po czwarte, rozs¹dne wydaje siê za³o¿enie, ¿e ró¿nice w rozwi¹zaniach in-
stytucjonalnych, które pojawia³y siê w omawianych sektorach, wynikaj¹ z ró¿-
nych œcie¿ek rozwoju spó³dzielni ogrodniczych i mleczarskich. Fakt, i¿ te dru-
gie zachowa³y swoj¹ siln¹ pozycjê, musia³ wp³yn¹æ na dzia³ania innych pod-
miotów obecnych na rynku. To zaœ dlatego, ¿e do tradycyjnych funkcji spó³-
dzielni, oprócz przetwórstwa i sprzeda¿y, nale¿a³o równie¿ zaopatrywanie
swoich cz³onków w œrodki produkcji i œwiadczenie us³ug doradczych. Pozo-
stali przetwórcy musieli braæ to pod uwagê przy tworzeniu strategii rozwoju 
i pozyskiwaniu nowych dostawców. Ca³kowicie inna sytuacja mia³a natomiast
miejsce w sektorze owocowym, gdzie znaczenie spó³dzielni ogrodniczych 
w okresie transformacji sta³o siê co najwy¿ej marginalne. 

Po pi¹te, w przeciwieñstwie do sektora mleczarskiego w sektorze czarnej
porzeczki znacznie wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ poœrednicy pomiêdzy producenta-
mi a sektorem przetwórstwa. Znaczenie tego ogniwa dobrze ilustruje fakt, i¿ 
w 2004 roku, podobnie jak w 1999 roku, 80% dostaw do przetwórstwa pocho-
dzi³o z punktów skupu [Badanie… 2005]. W oczywistym stopniu musia³o to
wp³ywaæ na relacje pomiêdzy rolnikiem a przemys³em przetwórczym. 

Wreszcie relacje pomiêdzy producentami a przetwórstwem kszta³towane by-
³y przez nadzieje i oczekiwania obu stron odnoœnie do sytuacji na rynku po we-
jœciu do UE. Integracja z UE wi¹za³a siê ze znacznymi zmianami regulacji ryn-
ku mleka. Jeœli chodzi natomiast o sytuacjê na rynku owoców, to przyst¹pienie
do Wspólnoty nie wprowadzi³o tak istotnych zmian. Taki stan rzeczy musia³ byæ
z pewnoœci¹ uwzglêdniony w przewidywaniach zarówno rolników, jak i prze-
twórców. St¹d te¿ w obu sektorach istnia³y ró¿ne motywacje do podejmowania
odpowiednich dostosowañ. Na przyk³ad mleczarnie musia³y braæ pod uwagê
fakt, i¿ od maja 2004 roku poda¿ mleka zostanie ograniczona przez system kwot.
W tym kontekœcie zastosowane w sektorze rozwi¹zania instytucjonalne mog¹
byæ wiêc traktowane jako sposób na pozyskanie lojalnych dostawców.

WNIOSKI

Wyniki sonda¿y przeprowadzonych przed 2004 rokiem wœród rolników wy-
raŸnie sugeruj¹, ¿e w ich opinii zmiany, jakie nast¹pi³y w Polsce w ostatnich 17
latach, nale¿y oceniaæ negatywnie. Podobnie negatywnie oceniaj¹ oni prowa-
dzon¹ w tym okresie politykê pañstwa w odniesieniu do rolnictwa. Opinie te
wskazuj¹ wyraŸnie, i¿ podjête przez kolejne rz¹dy dzia³ania maj¹ce umo¿liwiæ
rolnikom dostosowanie siê do nowo wy³aniaj¹cych siê warunków, nie sprosta³y
ich oczekiwaniom. Przedstawione w tej pracy uwagi mia³y na celu próbê odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego tak siê sta³o. Jedn¹ z przyczyn by³ z pewnoœci¹ fakt,
i¿ mentalnoœæ rolników, pomimo upadku komunizmu, wci¹¿ pozostawa³a nazna-
czona nawykami homo sovieticus. Innymi czynnikami, graj¹cymi tu rolê, by³y
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du¿a liczba i ró¿norodnoœæ gospodarstw. Brak koordynacji dzia³añ ukierunko-
wanych na obszary wiejskie oraz nadmierna centralizacja procesu decyzyjnego
równie¿ mia³y swoje znaczenie. 

Ponadto w pracy przedstawiono argumenty wskazuj¹ce, i¿ wprowadzenie 
umów kontraktacyjnych i programów wspó³pracy pomiêdzy producentami rol-
nymi a przetwórstwem mo¿e byæ widziane jako odpowiedŸ na niedopasowanie
polityki pañstwa do lokalnych potrzeb. Wykorzystuj¹c przyk³ady sektorów mle-
czarskiego i czarnej porzeczki, podjêto próbê wskazania, które czynniki stymu-
lowa³y powstawanie takich rozwi¹zañ. Stabilnoœæ cen, silna pozycja spó³dzielni
przetwórczych, krótszy ³añcuch dystrybucji oraz bardziej restrykcyjne wymaga-
nia jakoœciowe przyczyni³y siê do bli¿szej wspó³pracy miêdzy rolnikami a prze-
mys³em przetwórczym. Istotn¹ rolê odegra³y tu tak¿e dostosowania do przewi-
dywanych zmian w regulacjach rynkowych. 

Analiza relacji pomiêdzy polityk¹ pañstwa a lokalnymi uwarunkowaniami
oraz oczekiwaniami i mo¿liwoœciami poszczególnych podmiotów ekonomi-
cznych pozwala zidentyfikowaæ czynniki odpowiedzialne za niepowodzenia 
i sukcesy zastosowanych rozwi¹zañ. Mo¿e ona zatem dostarczyæ wskazówek
u¿ytecznych do oceny starych i projektowania nowych instrumentów. Dodat-
kowo w Polsce mo¿na okreœliæ przynajmniej kilka p³aszczyzn, na których kon-
flikt pomiêdzy „poziomami makro a mikro” mo¿e zaistnieæ ju¿ w najbli¿szej
przysz³oœci. Koncepcja wielofunkcyjnoœci rolnictwa, zmiany we wspólnej 
polityce rolnej, dalsze negocjacje na forum WTO oraz kwestie zwi¹zane 
z ¿ywnoœci¹ genetycznie modyfikowan¹ mog¹ pos³u¿yæ tu za przyk³ady. Ma-
my wobec tego nadzieje, ¿e powy¿sza praca mo¿e dostarczyæ wskazówek, któ-
re oka¿¹ siê u¿yteczne podczas rozwi¹zywania tych problemów. 
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AGRICULTURAL POLICY AND FARMERS’ EXPECTATIONS. 
ANALYSIS OF THE PROBLEM BASING ON THE EXPERIENCE 
OF THE DAIRY AND BLACK CURRANT SECTORS IN POLAND

Abstract. Changes that accompanied the transformation process in the countries of Central
and Eastern Europe had a specially strong impact on the agricultural sector. In the general
opinion of farmers these changes were largely discordant with expectations formulated 
vis-à-vis the farmers. This article represents an attempt at analysing the causes of this incon-
gruousness. The article also presents examples of institutional solutions prepared in reaction
to such state of affairs and it identifies the factors that were decisive for the pace and scope
of the solutions’ preparation. 

Key words: agricultural policy, institutional change, the dairy sector, the sector of berries,
Poland 


