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Doswiadczanie kultury lokalne;.
Propozycja ujecia badawczego!

Streszczenie: Zjawiska zachodzace na wspolczesnej wsi nie tylko wymagaja obserwacji
i opisu, ale tez zastuguja na potraktowanie w nowy sposéb. Dotychczas stosowane kate-
gorie (uczestnictwa w kulturze, lokalizmu czy praktyk kulturowych) nie zdajg sprawy ze
specyfiki percepcji kultury, jaka obecnie coraz czesciej jest udziatem takze mieszkancow
wsi. Dzisiejsza humanistyka stosuje z powodzeniem okreslenie ,,doswiadczenie”, ktore
pozwala polaczy¢ odbidr intelektualny z emocjonalnym i cielesnym. Artykul prezentuje
zalozenia tego nowego podejscia, pokazujac jego przydatno$¢ w odniesieniu do $rodo-
wisk wiejskich.

Stowa kluczowe: doswiadczenie multisensoryczne, biologiczna koncepcja znaczenia, re-
akcje umystowe, fizyczne i uczuciowe

Kulture wsi analizowano dotad za pomocg réznych pojeé: kultura ludowa,
wiejska, chlopska, tradycje wiejskie, folklor, folkloryzm oraz postfolkloryzm na-
rodowy. Obecnie upowszechnia si¢ okreslenie ,,dziedzictwo kulturowe”, a to za
sprawg deklaracji UNESCO z 2003 r., ktora Polska ratyfikowata w 2011 r. Od tej
pory podejmowane s3 badania uzywajace nowej terminologii (np. ,,Atlas niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego wsi wielkopolskiej” — projekt NPRH realizo-
wany w latach 2012-2016 przez Muzeum Rolnictwa w Szreniawie), organizowane
sa konferencje poswiecone temu zagadnieniu, pojawiajg si¢ liczne publikacje na
ten temat (np. Niematerialne dziedzictwo kulturowe, red. J. Adamowski, K. Smyk,
UMSC, Lublin 2013). Istotnym teoretycznie problemem wydaje si¢ w zwigzku
z tym sformutowanie takiej definicji ,dziedzictwa kulturowego”, ktéra — niezaleznie
od okreslen instytucjonalnych — z jednej strony pokazywalaby jego odmienno$cé
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wzgledem poje¢ uzywanych wezesniej w literaturze przedmiotu, a z drugiej — wy-
chodzita naprzeciw aktualnym tendencjom w humanistyce polskiej i $wiatowe;.

Takim wlasnie watkiem coraz czedciej skupiajagcym na sobie uwage badaczy
staje si¢ w ostatnich latach kategoria ,,doswiadczenia” Upatruje si¢ w niej szanse
na pelniejsze ujecie kulturowych i spotecznych doznan cztowieka (w kluczowej dla
tradycyjnej humanistyki kategorii ,,rozumienia” zawezanych do sfery poznawczej),
a takze na odzyskanie pewnych jakosci zycia — wspolczesnie utraconych i przy-
ttoczonych nadmiarem interpretacji (Sontag 2012). Chociaz pojecia ,doswiadcze-
nia” uzywano juz wczesniej, to jednak nowym jego rysem — w stosunku do uje¢
dotychczasowych — ma by¢ przejscie od zainteresowania kwestiami wylacznie
swiadomosciowymi do uwzgledniania szerszego spectrum zjawisk, a wiec takze
tego, co emocjonalne i cielesne (Wolska 2012). Warto zatem rozwazy¢ mozliwos¢
zastosowania tego ,wschodzacego” i ekspansywnego pojecia do sfery kultury wsi,
azwlaszcza do obszaru, jaki okresla si¢ dzi§ mianem jej ,,dziedzictwa kulturowego”.
Przemawia za tym nie tylko wzglad na kolejna ,,mode¢” naukows, ale i racje po-
wazniejsze, migdzy innymi brzmigce bardzo aktualnie przestanki, ktérych mozna
sie dopatrze¢ w dorobku poprzednikéw, jak rowniez obecny ksztalt rzeczywistosci
kulturowej obserwowany w spolecznosciach wiejskich (Bukraba-Rylska, Burszta
2011) sugerujacy, iz odbidr kultury polega tam czesto nie na rozumieniu przekazu,
lecz na jego zmystowym odbiorze. Wymagac to jednak bedzie, po pierwsze — przy-
pomnienia najwazniejszych sposobéw badania kultury wsi w przesztoéci, a po
drugie - nakreslenia gléwnych wyzwan wigzanych z problemami podejmowanymi
w obszarze wspolczesnej humanistyki. Te za§ w coraz wiekszym stopniu cechuje
odwolywanie sie do inspiracji neo-naturalistycznych (Bachmann-Medick 2012)
i neo-materialistycznych (Domanska 2010), a wiec takich, ktore zdecydowanie
kwestionujg tradycyjny ksztalt dyscypliny.

1. Socjologia kultury wobec rzeczywisto$ci kulturowej

Przeglad najwazniejszych kierunkéw w badaniach powojennej rzeczywistosci
kulturowej w Polsce pozwala twierdzi¢, ze byta ona analizowana w kategoriach silnie
uzaleznionych od obowiazujacej wowczas ideologii oraz realizowanego zgodnie
z priorytetami ustrojowymi ksztaltu rzeczywistoéci (Milczarek 1997). W okre-
sie PRL-u pod ogdlnym hastem ,,demokratyzacji” postugiwano si¢ terminami
»uczestnictwo w kulturze” i ,,aktywnos¢ kulturalna’, przez co rozumiano stopniowy
zanik tradycyjnych kultur srodowiskowych i wprowadzanie w ich miejsce ujed-
noliconego kanonu kultury narodowej, a od lat 60. takze wybranych elementow
kultury masowej. Uczestnictwo w kulturze traktowano jako mozliwie intensywne
korzystanie przez obywateli z oferty wyspecjalizowanych instytucji, ktore sktadaty
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sie na model kultury zurbanizowanej. Funkcjonowaly one w okreslonym porzadku
przestrzenno-hierarchicznym i w zgodzie z zalozeniami ,totalitarnego” sposobu
komunikowania si¢ ze spoteczenstwem (Fleischer 1988), dlatego z niewielka tylko
doza przesady mozna do nich odnies¢ okreslenie Kazimierza Wyki ,,kwarantanna
na opak” ,W kwarantannach chorzy zostaja odosobnieni, azeby zapobiec szerze-
niu si¢ zarazy. W tej kwarantannie spedza sie ich i trzyma razem pod glosnikami,
azeby nikt si¢ nie ustrzegl zalecanego mikrobu” - tak opisywal Wyka mechanizm
oddziatywania propagandy nie tylko nazistowskiej (Wyka 1984, s. 54). Adekwatnie
do obowiazujacego porzadku socjologia kultury wypracowala swoja aparature
poznawczg, postugujac si¢ przy tym pojeciami: ,spoteczne ramy kultury” (czyli
poziom - lokalny, ponadlokalny i ogélnonarodowy - komunikowania tresci sym-
bolicznych), ,,uktady kultury” (czyli organizacyjny model instytucji kultury) oraz
»uczestnictwo w kulturze” (czyli korzystanie przez obywateli z oferty tych instytucji)
(Ktoskowska 1972). Taki model teoretyczny odpowiadal rzeczywistosci empi-
rycznej: ,kulture wspdlczesnej Polski przedstawiano w pracach socjologicznych
przewaznie jako ,,system instytucji tworzacych specyficzne, wlasciwe sobie tresci
i upowszechniajacych je stosownymi do tego $rodkami” (Tyszka 1971, s. 10), nie
byt tez wolny od wartos$ciowania.

W odniesieniu do wsi prowadzilo to do dwu waznych konsekwencji. Po pierw-
sze, w przeciwienstwie do modelu kultury zurbanizowanej bedacego konstrukcja
odwolujacych si¢ do zespotu konkretnych instytucji i towarzyszacych im faktow,
model kultury tradycyjnej pozbawiony byt réwnie jednoznacznych danych i wskaz-
nikéw. Sprawiato to, Ze wymykal sie opisowi ilosciowemu i analizie statystycznej,
a wiec musial pozosta¢ przedmiotem badan srodowiskowych i monograficznych
(Pawetczynska 1966, s. 152-153). Po drugie, zalozenia $wiatopogladowe wpisane
w projekt kultury socjalistycznej przekladaly si¢ na faktyczne deprecjonowanie
i zwalczanie kultury ,,chtopskiej”, gdyz dostrzegano w niej liczne wartosci niezgod-
ne z nowym ustrojem (Siekierski 1983). Na miejsce tego autentycznego i wielo-
wymiarowego, ale trudnego do uchwycenia za pomocg metod kwantytatywnych
systemu aksjonormatywnego wprowadzano natomiast chetnie pojecie ,,kultury
ludowej”. Byt to zapozyczony z etnografii i przeformulowany na uzytek socjolo-
gicznych badan empirycznych konstrukt o charakterze naukowo-ideologicznym.
Cechowalo go ,,antykwaryczne” podejscie (uwzgledniano w nim przede wszystkim
tresci o charakterze reliktowym), czesto byl zawezany do wyselekcjonowanych
elementdw o charakterze ,,folkloru $wieckiego” (Kotula 1975), a wigc pozbawiony
tresci sakralnych i wartosci metafizycznych, za to wyposazany w doraznie przy-
pisywane znaczenia polityczne (Bukraba 1990), jego zas zaleta z punktu widzenia
warsztatu socjologii kultury bylo to, iz tatwo poddawat sie opisowi (uwzgledniano
wtedy liczbe zespolow folklorystycznych, czgstotliwos¢ ich udziatu w imprezach,
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liczebnos$¢ publicznodci itd.). Te dwa rozstrzygnigcia pozwalaly obserwowane
w badaniach empirycznych poprzestawanie okreslonych grup respondentéw na
tresciach i sposobach komunikowania wlasciwych tradycyjnej kulturze wiejskiej
uznawac za przejaw zacofania i ograniczonych aspiracji, jesli chodzi o styl zycia,
brak zainteresowania oferta wyspecjalizowanych instytucji kultury traktowano jako
wyraz ,uposledzenia i zap6znienia kulturowego” (Tyszka 1987, s. 107), a odmienne
upodobania estetyczne i kompetencje niezgodne z elitarno-inteligenckimi wzorami
percepcji pietnowano, widzac w nich dowdd swoistej ,,ulomnosci” niedostatecznie
wyedukowanych i nieobytych odbiorcéw (Czerwinski 1988, s. 66).

Po roku 1989 w odpowiedzi na pytanie, czy aparatura poznawcza dostoso-
wana do opisu ,,kultury skrajnie instytucjonalnej, biurokratycznej, cenzurowanej
i poddanej kontroli panstwa” (Sutkowski 1995, s. 161) sprosta swemu zadaniu
w konfrontacji z wieloécia ,,lokalnych porzadkéw zréznicowanych wedtug kry-
teriéw srodowiskowych, generacyjnych, ekonomicznych, etnicznych i innych”
(Jawlowska 1993, s. 188) dokonano zastgpienia modelu ,,uczestnictwa” modelem
»lokalizmu” (Bukraba-Rylska 2004). Oznaczalo to, ze po okresie zajmowania si¢
zjawiskiem ,,konsumpcji” (zunifikowanej i transmitowanej odgérnie dzieki sieci
instytucji okreslonej oferty kulturalnej) obiektem zainteresowania badaczy staja
sie procesy oddolnego, samodzielnego i zréznicowanego tworzenia porzadkéw
kulturowych przez konkretne grupy, srodowiska i spotecznosci lokalne (Engel
1992). Jednoczesnie dotychczas uzywane pojecie ,odbioru” — odnoszone najpierw
do mierzonej wylacznie ilosciowo frekwencji w okreslonych instytucjach i do inten-
sywnosci korzystania z jej zasobow, a nastepnie (juz w sposéb bardziej poglebiony)
takze do sposobow ,,sensotwdrczego przezycia” tresci dostepnych za posrednictwem
tych instytucji (Czerwinski 1965) — zostalo wyparte przez pojecie ,,praktyk kulturo-
wych” (Bukraba-Rylska, Burszta 2011). Za zmiang sfownictwa kryly sie zasadnicze
zmiany zalozen badawczych. O ile w badaniach nad uczestnictwem w kulturze
postugiwano si¢ okresleniem ,,odbioru”, majgc na mysli zachowania realizowane
w czasie wolnym, a polegajace na ,,prawidtowym” dekodowaniu znaczen dziet nale-
zacych do kultury w wezszym znaczeniu (utozsamianej z czynnos$ciami i wytworami
o charakterze symbolicznym, aksjologicznym i autotelicznym) (Ktoskowska 1981),
o tyle analizy ,,praktyk kulturowych” zwracaly uwage na aktywnos¢, w ktdrej nie
chodzi juz o odswietng i bezinteresowng kontemplacje obiektéow zaliczanych do
kultury ,wysokiej’, ale o dzialania realizowane na co dzien w ,wielowymiarowym
srodowisku Zycia jednostek i grup spotecznych oraz funkcjonowania instytucji
spolecznych, ktére badacze nazywaja «zywa kulturg»” (Fatyga 2010).

Upowszechniajace si¢ obecnie pojecie ,,dziedzictwa kulturowego” zmusza jed-
nak do skorygowania takze tego, obowigzujacego w ciaggu minionego ¢wieré¢wiecza
transformacji, modelu. Jak sie zdaje, wymaga on korekty przede wszystkim w tym
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aspekcie, ktory bierze pod uwage juz nie tylko samg sfere ,,praktyk’, to znaczy spon-
tanicznych dziatan podejmowanych w zwigzku z dowolnymi obiektami i tresciami
kultury, ale nakierowuje refleksje na szczegélny rodzaj tych obiektow i tresci (czyli
na takie, ktérym mozna przypisac status lokalnego ,,dziedzictwa’), a nastepnie stara
sie zdac relacje z tego, jak sa one odbierane. Przy czym (ta korekta wynika z kolei
z dokonujgcych sie obecnie w humanistyce przemian o charakterze zasadniczym,
bo paradygmatycznym) nie chodziloby tu wcale o ich odbiér wyltacznie w sensie
mozliwego - dzieki nabytej, lepszej lub gorszej, kompetencji i przejawianym upodo-
baniom czy tez Srodowiskowo warunkowanym gustom - ,,rozumienia” niesionych
przez nie znaczen, a wiec interpretowania zawartych w nich senséw i wartosci, na
co kfadta nacisk tradycyjna socjologia kultury. Rodzi si¢ natomiast potrzeba pod-
jecia takich badan nad obiektami kultury, w ktérych postugiwano by sie kategoria
potraktowanego w nowy sposob ,,doswiadczenia”

W tym przypadku wazne okazg si¢ nie tylko abstrakcyjne znaczenia komuni-
kowane intencjonalnie i nastepnie mniej lub bardziej trafnie odczytywane przez
swiadome podmioty, ale tez (a moze nawet przede wszystkim) materialne korelaty
tych znaczen, czyli - z jednej strony, istniejace fizycznie obiekty oraz, z drugiej
strony — emocjonalne i somatyczne reakcje organizmu odbiorcy, traktowane jako
réwnoprawne z wyrazanymi w pojeciach, a nastepnie komunikowanymi werbalnie
$wiadectwami odbioru. Powinny one by¢ uznane za ekwiwalentne przejawy zna-
czenia, ktére moze wprawdzie przybiera¢ forme artykulowang, ale réwnie dobrze
przejawiac si¢ jako uczucie czy emocja badz tez znajdowac wyraz w formie bezwied-
nej reakcji cielesnej. Tym samym ,,znaczenie” z waskiego, abstrakcyjnego pojecia
stosowanego dotad w badaniach kultury ma szanse stac si¢ pojeciem wielowymia-
rowym, bo o charakterze nie tylko hermeneutycznym, ale réwniez psychologicznym
i biologicznym. W odniesieniu do tych nowych ram pojeciowych nieuchronnie
traci jednak sens realizowane w dotychczasowym ksztalcie badanie uczestnictwa
w kulturze (zar6wno we wcze$niejszej wersji ankietowo-kwantytatywnej, jak i poz-
niejszej — ,semiotycznej”) (Tyszka 1971), jak tez analizowanie, a raczej opisywanie
réznorakich ,,praktyk’, tym bardziej Ze najczesciej dokonuje sie tego w tradycyjnej
manierze mentalnej dez-interpretacji, calkowicie abstrahujacej od fizycznosci
obiektéw i od cielesnosci aktoréw spotecznych zaangazowanych w te praktyki.

Przestanek do skonstruowania w nowy sposob pojmowanego ,,doswiadczenia”
wraz z wlasciwym mu ,,znaczeniem” — podstawowych kategorii nowej humanistyki
- nalezy szukac w istniejacym dorobku polskiej i $wiatowej nauki. Dlatego celem
dalszych rozwazan bedzie wydobycie zasadniczych réznic miedzy ,,starg” huma-
nistyka opartg na ,,rozumieniu’, a dopiero formujacg sie ,,post-humanistyka’, dla
ktorej kluczowe wydaje si¢ wlasnie pojecie tak szeroko ujmowanego ,,doswiadcze-
nia” (Wolska 2012). W pierwszej kolejnosci zostang wiec oméwione najwazniejsze
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zarzuty wobec zalozen, na ktorych opiera si¢ wczesniejsze podejscie. Nastepnie
przypomniane bedg pewne inspiracje zawarte w klasycznych koncepcjach, ktore jak
dotad nie byly nalezycie przemyslane i wykorzystane, cho¢ - jak si¢ okaze — wnioski
z nich wyplywajace odpowiadajg na wiele formulowanych aktualnie postulatow.
W zakonczeniu pojawig si¢ wskazania najwazniejszych propozycji teoretycznych,
nierzadko wykorzystujacych dawne inspiracje, ale zmierzajacych do uformowania
nowego paradygmatu w naukach humanistycznych.

2. Tradycyjna humanistyka, czyli hermeneutyczne ,rozumienie”

Wiele wskazuje na to, iz najwazniejsze ograniczenia starej humanistyki trafnie
wigzane s3 z obowigzujacym w niej w dalszym ciggu tzw. paradygmatem kartezjan-
skim (Drwiega 2005; Trochimska-Kubacka 2011), na ktory sktada sie oczywiscie res
cogitans Kartezjusza, ale tez ,Ja transcendentne” Immanuela Kanta oraz ,,czyste Ja”
Edmunda Husserla. Do jego najwazniejszych ustalen zalicza si¢: uznanie dualizmu
materii i ducha (ciala i umystu, natury i kultury) potaczone z przeswiadczeniem
o istnieniu statych, obiektywnych praw obowiazujacych w przyrodzie i —- w przeci-
wienstwie do tego — swobodnie ksztaltowanych znaczen spotecznych i kulturowych;
dazenie w poznaniu naukowym do zastepowania swiadectw zmystow skladajacych
sie na niepewna wiedze (doksa) abstrakcyjnymi pojeciami nauki (episterme) wraz
z mozliwoscig ich adekwatnego wyrazenia przy pomocy arbitralnych znakow je-
zyka - logocentryzm; wreszcie uprzywilejowanie punktu widzenia zdolnej do my-
Slenia, ale pozbawionej ciala jednostki - , nasz myslacy podmiot nie jest cielesny”,
zapewnial Kant (Kant 1957, s. 66) — czyli ,egocefalocentryzm” (Kaufmann 2004).

Szczegolnie wiele zastrzezen w rekonstruowanym tu kontekscie budzi wlasnie
status odcielesnionego ,,podmiotu rozumiejacego’, ktéry mial legitymizowa¢ hu-
manistyke w wersji zaproponowanej przez Wilhelma Diltheya. Ukonstytuowanie
»nauk o duchu” polegato bowiem nie tylko na wskazaniu ich odrebnosci od nauk
przyrodniczych (zajmujgcych sie obiektami catkowicie zewnetrznymi i niezalez-
nymi od badacza), ale takze od idealistycznego systemu Georga W.E Hegla, gdzie
wolna wola racjonalnego indywidualnego podmiotu (,,duch subiektywny”) prze-
chodzi przez etyczny etap ,,ducha obiektywnego’, by skonczy¢ jako ,,duch absolutny”,
w ktérym przejawia si¢ uniwersalny rozum dziejéow. Spekulatywnej konstrukeji
$wiata historycznego zaproponowanej przez Hegla Dilthey przeciwstawit pojecie
»Zycia zobiektywizowanego” W tworach konkretnych wspdlnot i calej ludzkosci
- w ich ,,utrwalonych ekspresjach zyciowych” — ma si¢ przejawiaé rzeczywisto$¢
juz nie abstrakcyjnej woli, etycznosci i rozumu, ale ,,rzeczywisto$¢ zycia” bedaca
wyrazem okreslonych ,,zwigzkow psychicznych” (Dilthey 2004, s. 117). W tym
obszarze, zapewnial na poczatku Dilthey, rozumienie nie dotyczy metafizycznych
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obiektow, lecz odnosi sie do tego, co ,,bezposrednio dane’, czyli do ,,przezy¢” (s. 21).
Stopniowo jednak odchodzit on od ,,psychologicznego” pojmowania rozumienia
- w kategoriach ,,przezy¢ odtworczych” - i zblizal si¢ do ,hermeneutycznej” wy-
kfadni tej kluczowej dla nauk humanistycznych procedury badawczej. Podkreslat
przy tym, ze w danym dziele wazne s3 nie procesy wewnetrzne jego tworcy, lecz
»stworzony w nich, cho¢ dajacy sie od nich oddzieli¢ zwigzek” (s. 27). Dzigki temu
osiagga sie, jego zdaniem, urzeczywistnienie zwigzku na wskros juz duchowego,
ktory wprawdzie musi postuzy¢ sie $wiatem zmystowym (jako swoim niezbednym
warunkiem - formg, tworzywem, wehikutem), ale zrozumiec daje si¢ jedynie dzieki
wycofaniu si¢ z tego materialnego $wiata.

Wskutek takiej decyzji zaswiatowy duch absolutny Hegla zblizyt si¢ wpraw-
dzie do doczesnych realiéw ducha obiektywnego, ale mozna mie¢ watpliwosci czy
istotnie wypracowana przez Diltheya ,,okrezna droga rozumienia” utrwalonych
ekspresji zyciowych wiedzie z powrotem ku zyciu - a wigc ,,ku temu, co tworcze,
wartosciujgce, podejmujace dziatania” (s. 30). Zamiast realnych rzeczy otrzymu-
jemy tu raczej przedstawienia (wyzbyte danych zmystowych - dzwigkdéw muzyki
czy barw na pldtnie obrazu - bo sprowadzone do abstrakcyjnych wartosci, celow
i znaczen) i solenne zapewnienia, iz w ,najbardziej abstrakcyjnych sadach tych
nauk pobrzmiewa pelnia zycia” (s. 71). Otéz nie wydaje sie, by pobrzmiewala,
skoro w mysleniu dyskursywnym ,,to, co dane w spostrzezeniu zmystowym lub
w przezyciu, przechodzi na wyzszy etap swiadomosci jako przedstawienie przypo-
mniane” (s. 81). Jezeli ,,duch rozumie jedynie to, co stworzyl” (s. 114), to niestety,
ale ,,cala $wiezo$¢ i moc przezycia” nie powraca: nie powraca juz ani bezposrednio,
ani tym bardziej w odtworzeniu ,,na drodze od rozumu do przezycia” (s. 83). Tak
wigc réwniez podmiot rozumiejacy Diltheya chce by¢ jak najdalej od trywialnosci
materialnego zycia i z obawy przed skalaniem unika zetknigcia z rzeczywistoscia;
jesli juz, to woli — dokltadnie tak samo jak podmiot kartezjanski — dotykac jej
samg mys$la. Pozostaje jednak tajemnica, w jaki sposdb dane ,,zyciowe” daja si¢
przetransponowac na dane ,,myslowe”, cho¢ pytat o to juz Etienne de Condillac -
»jakaz barwe ma mygl, aby przez wzrok mogta przyby¢ do duszy?” (Condillac 1958,
s. 70), cho¢ José Ortega y Gasset zauwazal, iz ,w pojeciu czerwieni nie ma niczego,
co byloby czerwone” (Ortega y Gasset 1980, s. 329), chociaz wspolczesnie Bjernar
Olsen zwraca uwage na oczywisty wydawaloby sie fakt, ze ,,stowo siekiera rozni si¢
od konkretnego przedmiotu” (Olsen 2013, s. 30) i chociaz madros¢ ludowa dawno
temu juz skonstatowala: ,,od méwienia o ogniu jezyk si¢ nie zapali”

Wiszystkie scharakteryzowane powyzej i przypisane ,,paradygmatowi kartezjan-
skiemu” zalozenia oraz zwigzane z nimi, lecz nie zawsze wyartykulowane przeswiad-
czenia, zadecydowaly o sukcesach, ale i ograniczeniach tradycyjnej humanistyki.
Chociaz wspolczesnie dziedzina ta nie moze uskarzac si¢ na brak pojawiajacych
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sie kolejno propozycji teoretycznych, to jednak watpliwosci budzi zaréwno ich
mnogos¢ — sugerujaca powierzchownos¢ proponowanych rozwigzan, jak i faktycz-
ne nowatorstwo zglaszanych pomystéw. Po glosnych w potowie ubieglego wieku
»zwrotach” (lingwistycznym, kulturowym, interpretatywnym, narratywistycznym
czy etycznym) w ostatnich trzech dekadach pojawily si¢ nastepne: zwrot dramatur-
giczny, performatywny, pragmatyczny, retoryczny, topograficzny, ikoniczny, dar-
winowski, zwrot ku rzeczom (Kowalewski, Piasek 2010). Skutkuje to wylanianiem
sie nowych kierunkéw badan, takich jak socjologia i antropologia zmystow, ciala,
emocji, rzeczy, antropologia doswiadczenia, ewokacyjna itp., co z jednej strony
zaciera granice miedzy tymi dyscyplinami, ale z drugiej strony coraz wyrazniej
odrdznia je od zdecydowanie bardziej pozytywistycznie zorientowanych nauk spo-
tecznych. Jezeli bowiem przedstawiciele tych ostatnich ,starajg si¢ odkry¢ nature
relacji miedzyludzkich, podobnie jak biologowie starajg si¢ zrozumie¢ funkcjono-
wanie organizmoéw zywych, a astronomowie ruchy cial niebieskich” (Babbie 2003,
s. 12), to humanisci - mimo poruszania nowych kwestii i formulowania $miatych
postulatow — w dalszym ciggu nie wykraczaja poza wywiedzione z nauk o duchu
kategorie sensu, znaczenia, interpretacji i rozumienia. Pojgcia te, konstytutywne
dla jeszcze dziewigtnastowiecznego przelomu antypozytywistycznego, wydaja sie
jednak niewspoimierne w odniesieniu do podejmowanych dzi$ tematéw i wrecz
anachroniczne w konfrontacji z nowymi zamierzeniami, gdzie stanowczo podkresla
sie potrzebe zasadniczej zmiany perspektywy.

Glosy wskazujace na konieczno$¢ zrewidowania podstawowych zalozen, czego
w zadnym razie nie zastapi zajmowanie si¢ coraz to nowymi tematami, pojawiaja
sie zresztg od jakiego$ czasu. Oto autorzy zajmujacy si¢ filozofig nauk spotecz-
nych, Ted Benton i Ian Craib, zgodnie apelujg o realizm i naturalizm ,,krytyczny”
i twierdza, ze ,antypozytywizm nieinterpretatywny’, ktory bytby ,wyraznym zwro-
tem ku nieco innej ontologii spolecznej, a stad - ku zgota odmiennej koncepcji
relacji miedzy naukami przyrodniczymi a spolecznymi” jest mozliwy i obiecujacy
(Benton, Craib 2003, s. 154). Obowigzujaca dotychczas wizja Zycia spolecznego,
zgodnie z ktorg wazne dla badacza ma by¢ tylko ,,sensowne, racjonalne, spo-
teczne dzialanie, dzialanie ktéremu aktor nadaje znaczenie i ktore kieruje sie ku
innym ludziom po to, aby osiagna¢ praktyczne cele w $wiecie” jest wedlug nich
nie do utrzymania (s. 95). Najwazniejsze cechy spoleczenstwa zlozonego z ludzi
sa bowiem kompletnie niezrozumiate, ,jesli nie potraktowac ich jako cielesnych
istot z organiczno-funkcjonalnymi potrzebami i stabo$ciami. Dlatego tez — pisza
autorzy - istotami spolecznymi jestesmy zasadniczo dzigki swej fizycznosci, nie za$
tylko dzigki zyciu umystowemu” (s. 149). A poniewaz cielesne wyposazenie ludzi
determinuje ich istotne zwiazki ,,z innymi ozywionymi i nieozywionymi istotami:
z przestrzeniami fizycznymi, surowcami, narzedziami i maszynami, domowymi
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i dzikimi zwierze¢tami badz roslinami, rolniczymi i czgsciowo naturalnymi eko-
systemami, budynkami, autostradami itp” — wszystkie te elementy zastuguja na
rozpatrzenie jako ,elementy ogolnego metabolizmu spoteczenstwa” (s. 150).

Réwniez Jiirgen Habermas $ledzacy z uwaga postepy neurobiologii uwaza, ze
»bledny jest wskrzeszany dzi$ przez kognitywistyke obraz §wiadomej, rekurencyjnie
w sobie zamknietej monady, ktéra pozostaje w blizej nieokreslonym stosunku do
organicznego substratu swojego mézgu” (Habermas 2012, s. 18). W zwigzku z tym
postuluje zerwanie z Kartezjanska nauka o dwu substancjach i z Kantowska koncep-
cja dwu $wiatéw, w zamian opowiadajac si¢ za pojeciem sprawstwa zakorzenionym
w organizmie i w przebiegu zycia. Jesli nawet istnieje jaki$ niematerialny duch,
w ktorego wcigz wierzg humanisci, to musi on by¢ ucielesniony w ,,materialnych
substratach znakow postrzeganych akustycznie badz optycznie, a wiec w obser-
wowalnych dzialaniach i komunikacyjnych formach wyrazu, w przedmiotach
symbolicznych albo artefaktach” - pisze filozof (s. 153). Konstatujac umacnianie
sie materialistycznej teorii we wspoélczesnej humanistyce, autor zdecydowanie opo-
wiada sie za koncepcja spoleczenstwa rzadzonego prawami przyrody i deklaruje,
iz jest zwolennikiem niescjentystycznego, ,,miekkiego” naturalizmu (s. 159 i 169).

Wreszcie Doris Bachmann-Medick, ktora analizuje kolejne ,,zwroty” w naukach
o kulturze, podkresla formutowang przez wielu badaczy potrzebe powigzania ich
z najnowszymi odkryciami w sferze biologii i neurofizjologii, co moze zaowocowaé
zasadniczg zmiang paradygmatu, czyli taka, ktdra ,,znosi lub pokonuje granice mie-
dzy kulturoznawczym i przyrodoznawczym systemem opisu” (Bachmann-Medick
2012, s. 466). W tej nowej perspektywie ,,bez popadania w sprzeczno$¢ bedzie si¢
traktowa¢ ducha, $wiadomos¢, akty woli i wolnos¢ dzialania jako procesy natural-
ne, poniewaz polegajace na procesach biologicznych” - twierdzi autorka (s. 468).
Oczywiscie rownoczesnie z przyjeciem nowych zatozen konieczne stanie si¢ wypra-
cowanie takze nowej aparatury pojeciowej, gdzie takie okreslenia jak humanizm,
indywidualnos¢ i wolno$¢ czy kategorie podmiotu, znaczenia i wartosci stracg
dotychczasowy sens. Ich miejsce zajma prawdopodobnie okreslenia, ktdre juz teraz
pojawiaja si¢ w obszarze nauk humanistycznych.

Obecnie coraz czeéciej padajg wigc ze strony badaczy reprezentujacych rézne
dyscypliny propozycje zastapienia wymienionych zalozen ich dokladnymi przeci-
wienstwami, a ich wspélnym mianownikiem jest mniej lub bardziej otwarcie for-
mulowane wezwanie przeorientowania humanistyki w strone neo-naturalizmu. Ze
szczegOlnie ostra krytyka spotyka sie uprzywilejowana w tradycyjnej humanistyce,
a scharakteryzowana tu na przykladzie koncepcji Diltheya, pozycja pojedynczego,
odcielesnionego podmiotu, ktérego najwazniejszym atrybutem mial by¢ umyst
oczyszczajacy surowe dane empiryczne i przetwarzajacy to, co zmystowe i ,or-
ganoleptyczne” na tresci wylacznie pojeciowe, a wiec ,inteligibilne”. Ten skrajny
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spirytualizm i egocefalocentryzm sg wspolczesnie stanowczo podwazane. Z jednej
strony naruszajg je filozoficzne koncepcje ,,poznania ucielesnionego” (Pokropski
2013), gdzie ktadzie si¢ nacisk na to, Ze znaczenie wyrasta z cielesnych uwarunko-
wan, ,,z naszych trzewiowych reakeji na zycie” (Johnson 2015, s. 9), a wiec skoro
»doswiadczenia przedpredykatywne” sa uprzednie wobec ,,sad6éw predykatywnych’,
nalezaloby w poszukiwaniu owego ,,mgnienia bezpo$redniosci doswiadczenia®
starac sie dotrze¢ do tego momentu, ,,w ktérym gest nadawania znaczenia nie zostat
jeszcze przechwycony przez jezyk” (Baran 2013, s. 13). Z drugiej strony pojawiaja
sie takie ujecia spoteczenstwa, ktore traktuja je przede wszystkim jako cielesna
wspdtobecnos¢ i aktywnos¢ wielu osob, a whasciwie - ludzkich organizméw (Collins
2011; Maffesoli 2008), czyli aktordw ,,ludzkich’, oraz rzeczy i obiektow fizycznych,
czyli aktoréw ,,nie-ludzkich’, jak to proponuje Bruno Latour. Nie szczedzac kry-
tyki pod adresem Wielkiego Podziatu, ktéry kulture i spoteczenstwo sprowadzit
wylacznie do uswiadamianych relacji miedzy ludzmi, a wszystko co materialne
i biologiczne usytuowal po stronie natury, w swojej odleglej od antropocentryzmu
teorii proponuje on wlaczy¢ w obreb tego, co spoteczne ,takze psy, koty, myszy,
telefony, ksigzki, programy komputerowe, choroby, technologie medyczne, paniki
moralne, laboratoria, istoty hybrydalne” (Mica, Luczeczko 2011, s. 12).

Do tych apeli przytaczajg si¢ autorzy polscy. Kwestionujg oni nadrzedng role
refleksyjnej podmiotowosci typu ,,ja” i proponujg na to miejsce osadzong w biologii
i materialnosci koncepcje ,siebie” (Sendyka 2015, s. 39). Mocno tez podkreslaja
wyczerpanie si¢ myslenia o §wiecie spotecznym, kulturowym czy historycznym
jako efekcie intencjonalnej ekspresji cztowieka. ,, Ten typ uzasadnienia — pisze Jan
Swianiewicz - cho¢ wcigz potwierdzany przez podreczniki i struktury akademickie,
nie wydaje si¢ pozostawa¢ dzi§ w mocy” (Swianiewicz 2014, s. 273). Wszystko
wskazuje wiec na to, iz w pierwszych dekadach XXI w. zostanie ostatecznie przezwy-
cigzony jeden z najbardziej powszechnych dotad pogladéw, ktdry Jozef Bochenski
nazywa zabobonem i, kompromitujgcym rodzajem balwochwalstwa”, a mianowicie
humanizm, czyli przekonanie o szczegdlnym i nieredukowalnym do przyrody
charakterze bytu ludzkiego (Bochenski 1994, s. 56).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz takie wlasnie — naturalistyczne i mate-
rialistyczne — watki byly obecne juz we wezesniejszych tekstach socjologii, pojawiaja
sie takze obecnie, ale ustgpity miejsca badz sg wcigz wypierane przez koncepcje
akcentujgce spirytualistyczny i $wiadomosciowy wymiar rzeczywistosci spolecz-
nej. Warto zatem siegna¢ do socjologicznego limbusa, by — oczywiscie w duzym
skrdcie - przywola¢ najbardziej charakterystyczne ujecia, jakimi postugiwano sie¢
na wczesniejszych etapach rozwoju dyscypliny i jakie pojawiajg sie takze dzis, cho¢
nie tworzg jak na razie uznanego jednolitego projektu o jasno sformutowanych
zalozeniach i konsekwencjach.
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3. Co kryje socjologiczny limbus?

Doktadne przyjrzenie si¢ socjologicznemu limbusowi, czyli zwrdcenie uwagi
na takie intuicje, ktdre zostaly wyparte przez inne, bardziej wplywowe w swo-
im czasie teorie badz tez nie ukonstytuowaly sie jeszcze w spojne paradygmaty,
pokazuje, jak wiele cennych z perspektywy dzisiejszych poszukiwan inspiracji
datoby sie tam odnalez¢. Przeciez zanim Emile Durkheim ostatecznie ustanowit
socjologie na podlozu ,,spirytualizmu’, ,,sit hiperduchowych” i ,wyobrazen zbioro-
wych’, nawet on podkreslat znaczenie ,,gestosci fizycznej’, ,materialnej bliskosci”,
»mechanistycznego funkcjonalizmu” i ,,instrumentalizmu” dla konstytuowania sie
i trwania spoleczenstwa (Alexander 2013). W swoim klasycznym dziele inny klasyk,
Ferdinand Tonnies charakteryzowatl ,wole naturalng” fundujaca ,wspodlnoty” jako
»psychologiczny odpowiednik ludzkiego ciata” do tego stopnia zwigzany z cialem,
ze zalezny od faz jego rozwoju; pisal tez o ,,wieziach zycia animalnego” i o ,,cielesnej
obecnosci’; akcentowal zarazem, ze ,wola wspolnoty tkwi w zyciu wegetatywnym’,
gdyz stanowi ,,wyraz ruchu zorganizowanej materii” i da si¢ wywies¢ wprost z ,,zycia
organicznego” (Tonnies 1988, s. 329). Réwniez Georg Simmel, blyskotliwy autor
wielu coraz bardziej aktualnych diagnoz Zycia wspéiczesnego, proponowal, aby
w analizie socjologicznej zarzuci¢ badanie struktur, instytucji czy zjawisk z pozio-
mu makro i zej$¢ na poziom mikrokomérkowy, czyli zwrdci¢ uwage na wrazenia
zmystowe jako istote Zycia spolecznego. ,Wrazenia zmystowe, ktérych sobie wzajem
dostarczamy - ttumaczyl w szkicu Socjologia zmystéw — bynajmniej nie sg tylko
ogolng podstawa i warunkiem spotecznych stosunkow, tresci za$ i osobliwosci tych
stosunkow zalezg juz od catkiem innych przyczyn; albowiem kazdy zmyst wnosi
swoj wklad w budowe uspotecznionej egzystencji” (Simmel 2006, s. 187).

Koncepcja, ktéra wyjatkowo nadawata sie do tego, by opisywa¢ zachodzace
w spoleczenstwie procesy bez siegania po protezy w rodzaju jazni czy swiadomosci
rozumianych na wskro$ mentalistycznie, byla osadzona w tradycjach pragmatyzmu
i behawioryzmu filozoficzna mysl George'a Herberta Meada. To on twierdzil, iz
»dzialanie spoteczne w swych bardziej elementarnych stadiach lub formach jest
mozliwe bez jakiejkolwiek formy swiadomosci” (Mead 1975, s. 30); ze jesli w ogo-
le ucieka¢ si¢ do tego pojecia, to nalezy uznad, iz jest ono czescig obiektywnego
$wiata, a nie mdzgu (s. 159); Ze znaczenie tkwi w dzialaniu jeszcze zanim trafi
do $wiadomosci, zostanie przypisane obiektom, zwlaszcza utrwalone w formie
powszechnie podzielanego systemu znakéw (s. 111) — wiec powinno by¢ rozpa-
trywane w kategoriach cielesnego, organicznego procesu, ktory dopiero w dalszej
kolejnosci przejawi sie w postawach, a jeszcze pozniej wybrzmi (albo i nie) w mowie.
Inspirujaca my$l Meada zostala jednak kompletnie zatarta w dokonanej na uzytek
socjologii wykladni Herberta Blumera, ktora sprawila, ze ,wigkszo$¢ przedstawicieli
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interakcjonizmu symbolicznego zaczeta pomija¢ wymiar biologiczny obecny w my-
$li Meada” (Cohen 2003, s. 101).

Takze w pracach badaczy pozniejszych przekonanie o socjologicznej donios-
tosci materialnych rzeczy i ludzkiego ciala pobrzmiewalo niejednokrotnie, ale
nie stawalo si¢ centralnym punktem ich koncepcji ani tez nie bywalo dostrzezo-
ne w tej wlasnie roli przez kolejnych interpretatoréw. Przyktadowo, Karl Popper
charakteryzowal tradycyjne ,spoleczenstwa zamknigte” jako ,konkretne grupy
konkretnych jednostek zwigzanych ze soba nie tylko tak abstrakcyjnymi wigzami
spolecznymi jak podzial pracy, ale konkretna, fizyczng wiezig dotyku, zapachu
i wzroku” (Popper 1993, s. 197). Przekonaniu o podstawowym i najmocniejszym
bodaj wplywie ,,zmyslowego” skupienia grupy nad skupieniem ,,umystowym”
dawal wyraz takze Florian Znaniecki w Socjologii wychowania. Pisal tam: , zycie
spoleczne ludzkosci przez niezliczone wieki opieralo si¢ wylacznie na zmystowej,
bezposredniej stycznosci pomiedzy jednostkami oraz pomiedzy kazda jednostka
a zgromadzong grupa. Wszystkie nasze pierwotne daznosci sg przystosowane do
takiej stycznosci; dzialanie spoleczne wymagajace udzialu wyobrazni, a zwlaszcza
pojeciowego myslenia, jest pdzniejszym wytworem kultury i nawet dla jednostek
wysoko cywilizowanych nie ma tej Zywotnosci, co dziatanie na przedmiot spoteczny
obecny i natychmiast reagujacy” (Znaniecki 1973, s. 236-237).

Podobnie uwaza dzi§ Michel Maffesoli: zgodnie z jego ,,ontologicznym witali-
zmem” wszelkie neotrybalne formy uspotecznienia opieraja si¢ na ,,materialnos-
ci bycia razem’, ,cieplocie” i ,,lepkosci’, a ich ,,rzeczywisto$¢ protoplazmatyczna
wynika z polaczenia substancji odzywczej i jadra komérkowego” (Maffesoli 2008,
s. 139) - jak wida¢, prézno tu szuka¢ idealdéw, znaczen i wartosci oraz innych
bezkrwistych abstrakeji, w ktére $wigcie wierza badacze zaliczani do gléwnego
nurtu. Nic wiec dziwnego, ze w innej swojej ksiazce, Rytm Zycia, dotychczasowej
»kulturalizacji natury” Maffesoli przeciwstawia dokladnie odwrotny postulat - ,,na-
turalizacji kultury” i stwierdza bezceremonialnie: ,,pora wysta¢ na urlop wszelka
transcendencje” (Maffesoli 2012, s. 14).

Wizje spoleczenstwa jako najbardziej dalekosigznych rezultatéw przede wszyst-
kim cielesnego wspolbytowania z wyjatkowa konsekwencja kresli wspotczes-
nie réwniez Randall Collins, czynigc z tego faktu podstawe swojej teorii. Jego
koncepcja ,,rytuatéow interakcyjnych” wytwarzajacych ,energie emocjonalng’,
ktdra nastepnie doznaje reifikacji w symbolach (owych kondensatorach energii
zdolnych indukowac¢ ja w kolejnych sytuacjach i osobnikach), cho¢ postuguje sie
elektromagnetyczng metaforyka, jest wyraznie zakotwiczona w fizjologii ciala
ludzkiego, a raczej przebywajacych razem ludzkich cial. ,,Spoleczenstwo jest przede
wszystkim rodzajem cielesnej aktywnosci — przekonuje Collins - Kiedy ciafa ludzi
znajduja si¢ razem w jednym miejscu, pojawia sie fizyczne dostrojenie: prady
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uczué, poczucie ostroznosci albo zainteresowania, ewidentna zmiana atmosfery
(Collins 2011, s. 50). Z tego ,,cial obcowania’, ktére dokonuje si¢ dzigki nieswia-
domym procesom rytmicznej koordynacji (tonu glosu, ruchéw ciata, mimiki
twarzy itp.) wynikajg rézne rytualy interakcyjne zwigkszajace — w przypadku
rytualéw naturalnych, udanych - badz zmniejszajace - w przypadku rytuatéw
wymuszonych, formalnych, pustych, nieudanych - poziom emocjonalnej ener-
gii, jaka dysponujg jednostki. Energia ta w trakcie interakcji jest przekazywana
innym na zasadzie ,,emocjonalnego zarazania si¢’, a wiec procesu zachodzacego
»w systemach fizjologicznych, nie za$ jedynie wsrdd jednostek rozumianych jako
systemy poznawcze lub cielesni aktorzy” (s. 96). Wskutek tego, twierdzi Collins,
dzialania spoteczne moga obywac si¢ bez udziatu §wiadomosci: ,,funkcjonujemy
dzieki emocjonalnemu magnetyzmowi oraz emocjonalnej odrazie w stosunku do
konkretnych mysli i sytuacji w przeplywie codziennego zycia; rzadko podchodzi-
my do tego refleksyjnie i czgsto ogromnie si¢ mylimy w naszych ocenach, kiedy
jestesmy refleksyjni” - podkresla autor (s. 116).

Takze Marek Krajewski w swojej koncepcji deindywiduacji jako jednej z istot-
niejszych dzisiaj form uspolecznienia podkresla role przestrzennego skupienia,
poczucia podobienstwa opartego na fizycznej bliskosci oraz przedmiotéw mate-
rialnych, ktére wymuszaja podobne sposoby uzywania ciata. Jak zaznacza, zacho-
wan podejmowanych w takich warunkach nie sposéb interpretowa¢ w kategoriach
norm czy warto$ci determinujacych dzialania ,aktora spolecznego” Zamiast
refleksyjnego podmiotu mamy tu bowiem zalezne od kontekstu, reagujace nawy-
kowo i emocjonalnie i podlegte wzajemnemu ,,zarazaniu si¢” ,,zdepersonalizowane
aktanty”. W takim ujeciu sprawczos¢ przestaje by¢ wylgcznym atrybutem cztowie-
ka, a staje si¢ wlasno$cig rzeczy: to one determinujg kazdorazowo obowiazujacy
tad, one tez okazuja si¢ Zrédtem deindywiduacji. Dlatego, aby opisa¢ zachodzace
procesy, nie wystarczy zadowala¢ si¢ deklaracjami respondentdw, ale tez o wiele
wiecej uwagi niz dotychczas nalezy poswiecic ich rzeczywistym, obserwowalnym
zachowaniom (Krajewski 2014). Tym samym nie tylko obraz $wiata spotecz-
nego, ale rowniez postulowana metodologia badan oddalajg si¢ od tradycyjnej
wizji humanistyki i - zgodnie z zaleceniem Ervinga Goffmana (Goffman 2006,
s. 315) - przybieraja posta¢ konsekwentnego programu naturalistycznego. ,,Zycie
spoteczne istot ludzkich mamy bada¢ naturalistycznie, sub specie aeternitatis”
- pisal Goffman, nieprzypadkowo powolujac si¢ na formule Barucha Spinozy,
ktory w swojej Etyce nakazywal pojmowac rzeczy nie ze wzgledu na okreslony
czas i miejsce, a wigc nie relatywizujaco i zaleznie od spotecznych i kulturowych
uwarunkowan, lecz w sposéb wolny od przygodnosci, czyli w perspektywie abso-
lutu (ktéra dla Spinozy byta zawarta w bostwie i wynikata z koniecznosci natury
bostwa) (Spinoza 2000).
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Jak wida¢ z powyzszego, krétkiego i na pewno dalekiego od wyczerpania te-
matu zestawienia przywolanych stanowisk, tym, co faczy je wszystkie, jest zde-
cydowana niezgoda na tradycyjne, konstruktywistyczne traktowanie fizycznych
rzeczy i biologicznych cial. W $wietle zacytowanych opinii to wlasnie tego typu
obiektom, nie za$ §wiadomym, wolnym od determinizméw przyrody jednostkom
czy tym bardziej nie abstrakcyjnym mechanizmom spotecznym przynalezy status
»zmiennej niezaleznej” analiz socjologicznych, a wiec badana przez socjologa
rzeczywisto$¢ domaga si¢ mniej abstrakcyjnego, za to bardziej substantywnego
i esencjalistycznego traktowania. Realizm, dlugo uznawany za nienowoczesny
(Bolecki 2007), najwyrazniej wigc powraca, oczywiscie pod zmodyfikowanymi
postaciami (np. realizmu krytycznego Roya Bhaskara badz sprawczego realizmu
Karen Barad). Za stusznoscia takiej zmiany stanowiska przemawia, zdaniem wielu
autorow, nie tylko potrzeba wypracowania nowego, bardziej adekwatnego wobec
rzeczywisto$ci paradygmatu, lecz réwniez wzgledy etyczne oraz polityczne.

Z wyjatkowa stanowczoscig formuluje takg opinie Margaret Archer. Zarzuca
ona dotychczas rozwijanej dyscyplinie, Ze akcentujgc wylacznie spoleczne zrodta
ludzkiej podmiotowosci, zmierza do jej rozmycia, a nawet kompletnego unice-
stwienia. Cechujacy zwlaszcza postmodernistyczne koncepcje daleko posuniety
konstruktywizm Archer nazywa nieuprawnionym redukcjonizmem (konflacja
odgérng) i oskarza o imperializm socjologiczny oraz kulturowy terroryzm. Jej zda-
niem, nastawione w ten sposob srodowiska akademickie przyczyniaja sie do tego,
iz czlowieczenstwo doznaje degradacji i staje si¢ bytem w pelni manipulowalnym,
a wigc bezbronnym oraz niesamoistnym (Archer 2013). W $wietle obowiazujacych
obecnie zalozen niezrozumialy staje si¢ tez fakt ludzkiego sprawstwa, a wszelkim
probom jego wyjasnienia grozi uwiklanie w analityczne dualizmy i nierozstrzygalne
dylematy typu structure/agency. Dlatego autorka opowiada si¢ po stronie ,,zwrotu
praktycznego”: w dzialaniu, w interakcji miedzy zywymi ciatami i materialnymi
obiektami upatrujac zrodel jazni czlowieka — uprzedniej wobec wszelkich spolecz-
nych i kulturowych uwarunkowan.

W podobny sposéb postrzega niedostatki socjologii Bryan Turner. W jego
przekonaniu niepokojacy wydaje si¢ fakt, ze najczesciej nawet socjologia ciala nie
wychodzi poza analize znaczen kulturowych i spotecznych konstrukeji cielesnosci,
tymczasem jest to perspektywa najzupelniej niesocjologiczna. Proponujac bowiem
jedynie opisy reprezentacji ciala, badacze formutuja co najwyzej teorie ,,dekora-
cyjne’, ktére nie sa w stanie odnie$¢ si¢ do tak waznych egzystencjalnie, etycznie
i politycznie kwestii jak przemoc, staros¢, bol czy tortury. Wszystkie one maja
charakter nieuchronnie naturalistyczny, a nie jedynie symboliczny, dlatego rozpa-
trywanie ich wylacznie jako przedstawien czy reprezentacji stanowi nieuprawnione
naduzycie. Z tych wszystkich powodéw Turner upomina si¢ o esencjalistyczng
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(fundacjonistyczng) socjologi¢ ciala i przypomina oczywiste, wydawaloby sie,
prawdy: ,,Cialo nie jest biernym tworzywem, na ktérym dokonuje si¢ zapisu prze-
kazow spolecznych; jest aktywnym elementem ontologii spotecznej. Nie wystarczy
twierdzi¢, ze cialo jest przedstawiane w kulturze lub ze jest Zrédlem szeregu wzoréw
przedstawien kulturowych. Cialo jest zmystowym-praktycznym aktantem, ktéry
ksztattuje i wytwarza kulture. Ciato ludzkie trzeba postrzega¢ zaréwno jako sen-
soryczne, jak i zmystowe” (Turner 2003, s. 544). Nakreslony przez autora ,,mocny”
program socjologii ciala stanowi niewatpliwie wyzwanie i zarazem postulat pod
adresem calej socjologii, ktéra powinna porzuci¢ ztudne przekonanie, iz nie doko-
nujac autorefleksyjnej korekty wlasnych zatozen, moze wypowiada¢ si¢ na temat
kolejnych modnych tematdéw, jak emocje, cialo czy rzeczy.

Latwo mozna bowiem zauwazy¢, ze w przywolanych opiniach na podkresle-
nie zastuguje fakt, iz wnioski, do jakich prowadza, dotycza w istocie dwu obsza-
réw. Przede wszystkim, jest to niewatpliwie nowa wizja rzeczywistosci spoleczne;j
uwzgledniajgca nie wylgcznie sfere ideacyjng (norm i regul spotecznych oraz war-
tosci kulturowych), ale réwniez fizyczna i biologiczna (przedmiotéw materialnych
oraz ludzkich cial). Co réwnie oczywiste, dla uchwycenia relacji zachodzacych
miedzy tak heterogenicznymi obiektami paradygmat interpretatywny wydaje si¢
dalece niewystarczajacy; nowe podej$cie wrecz domaga si¢ uwzglednienia per-
spektywy naturalistycznej. Tak wiec poszerzona ontologia wymusza weryfikacje
réwniez uznawanej dotad epistemologii, przy czym interwencja ta sigega glebiej niz
tylko w praktyke badawcza, o ktorej zmiang upominat si¢ cytowany wyzej Goffman.
Pociagga ona za sobg przewartosciowanie takze stosowanej wczesniej aparatury, to
znaczy uznanie, iz nie tylko badana rzeczywisto$¢ jest inna niz si¢ to wczesniej
wydawalo, ale inny jest tez podmiot badajacy te rzeczywisto$¢ i wtasciwe mu spo-
soby postepowania. Jezeli Chris Shilling pisze, iz ,,ludzkie cialo nie tylko stanowi
miejsce lokowania spolecznych klasytikacji, lecz ma takze moc wytwarzania relacji
spotecznych i ludzkiej wiedzy” (Shilling 2010, s. 12), oznacza to, iz réwniez zrodet
wiedzy socjologicznej nalezy poszukiwa¢ nie tylko w ludzkich umystach, ale tez
w ludzkich ciatach. W przeciwnym razie powstaje ryzyko zaréwno usuniecia pry-
marnej roli wymiaru materialnego i somatycznego poza obreb teorii socjologiczne;j
(czyli produkowanie wytacznie koncepcji ,dekoracyjnych”), jak i kwestionowania
podstawowych sposobdw poznawania spoleczenstwa (czyli absolutyzowanie opera-
cji wylacznie mentalnych, a pomijanie cielesnych). Zdaniem Shillinga wszystko to
mialtoby niebezpieczne konsekwencje tak naukowe (pomijanie waznych wymiaréw
rzeczywisto$ci czy tez ich bledne rozpoznanie), jak praktyczne (przede wszystkim
etyczne i polityczne).
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4. Wspolczesna humanistyka, czyli ku (syn)estetycznemu do$wiadczaniu

Jezeli dotychczas humanistyka konsekwentnie dematerializowata spoleczenstwo
i kulture, to obecnie zglaszane postulaty sklaniaja do uznania podstawowej roli ma-
terialno$ci (Olsen 2013). Jezeli wezesniej humanistyka przyjmowala, ze w obrebie
ludzkiego swiata wszelkie rzeczy i ciala tracg zdolno$¢ fizycznego oddzialywania,
a prawa przyczynowe zostajg zastgpione relacjami sensu, to dzi§ powraca przekona-
nie o naturalnej sprawczos$ci wcigz, a moze nawet przede wszystkim, przystugujacej
takim obiektom mimo istnienia sfery kulturowej i spotecznej (Rybus, Kornobis
2016). Jezeli wreszcie ubieglowieczna humanistyka uwzgledniata znaczenia wylacz-
nie abstrakcyjne, komunikowane za posrednictwem jezyka, to wspolczesnie bada-
cze domagajg si¢ rozstania z tekstualizmem (Krajewski 2013, s. 34) i zaniechania
»kognitywistycznej redukeji” (Habermas 2000, s. 352), a w ich miejsce proponuja
zaakceptowanie specyficznie wyrazanych ,,znaczen” fizycznych i emocjonalnych,
nawet jesli majg watpliwosci co do tego, czy daja si¢ one sformulowac jako pojecia
i podlegaja werbalizacji.

Gléwnym zarzutem wysuwanym pod adresem tradycyjnej humanistyki - na-
znaczonej kartezjanskim dualizmem, ale takze spirytualizmem ilogocentryzmem
- mozna jednak uczyni¢ postugiwanie sie przez nig kategoria ,,rozumienia’, ktéra
odnoszona wylacznie do tresci ideacyjnych zapoznaje inne wymiary ludzkiego
doswiadczania tego, co spoteczne i kulturowe. Wlasnie tak ukierunkowana socjo-
logia humanistyczna (rozumiejaca, interpretatywna, jakosciowa) czynita wprawdzie
swoim gléwnym przedmiotem ,,jako$ciowy charakter zjawisk’, ale rozumiala przez
to wylacznie ,,ich sens dla nas” (Abel 1977, s. 76), a wigc ,,znaczenia indywidualne
i grupowe” (Silverman 2008, s. 12), czyli ,znaczenia przypisane dzialaniom aktora”
(Konecki 2000, s. 19), nie za$ psychologicznie czy tym bardziej cielesnie traktowane
»jako$ci” uznane za empiryczne cechy doznan uczuciowych badz somatycznych
(Majewski 2015, s. 69). Kategorig bardziej adekwatnie i w sposob pelniejszy zdajaca
relacje z mnogosci znaczen istotnych dla czlowieka ma by¢ zatem, zdaniem wielu
badaczy, ,doswiadczenie”.

Jak zauwaza Dorota Wolska, chodzi tu bowiem o do$wiadczenie wykracza-
jace poza dotychczasowy sens przypisywany najczesciej temu okresleniu, ktore
uwaza za notorycznie niejasne, wieloznaczne i wrecz ,,niebezpieczne”. Od dawna
obecne w filozofii (kantyzm, heglizm, filozofia zycia, hermeneutyka, fenomeno-
logia, pragmatyzm), ale tez w estetyce, psychologii, historii, religioznawstwie czy
antropologii funkcjonowalo ono dotad jako kategoria gléwnie poznawcza, a nie
egzystencjalna czy (zwlaszcza) empiryczna. Nakierowane tez byto na dotarcie raczej
do abstrakcyjnych ,,senséw” i na rekonstrukeje ogélnej, transcendentnej, poddaja-
cej sie werbalizacji ,,prawdy” niz na przedpredykatywne, a wiec niedyskursywne,
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somatyczne doznania, jakie sg udzialem ,ciata Zywego” zanurzonego w ,,$wiecie
przezywanym’. Ciala, ktére przede wszystkim odczuwa, a potem pamieta, cho¢
nie zawsze zdaje sobie z tego sprawe, a tym bardziej niekoniecznie potrafi wyar-
tykutowac ,,znaczenie” tego, co je spotyka czy tez spotkalo dawno temu. Zamiast
ograniczania zakresu doswiadczenia do kwestii sSwiadomosciowych, kognitywnych
czy jezykowych Wolska postuluje wiec objecie tym okresleniem takze sfery uczug,
zjawisk somatycznych i wrazen wyniesionych z obcowania z rzeczami, tak aby
w pelni uchwyci¢ ,,zmystowo-percepcyjny bezposredni kontakt z rzeczywistoscig”
(Wolska 2012, s. 221). Dopiero takie postgpowanie — otwarte na egzystencjalistycz-
ne, calo$ciowo ujmowane ,,bycie w §wiecie” — w przekonaniu autorki uczynitoby
z doswiadczenia kategorie w pelni humanistyczna (Wolska 2012, s. 268).

Jak sie wydaje, istotng role w tym procesie mogtaby odegra¢ odpowiednia
recepcja dorobku dwudziestowiecznej fenomenologii. Niestety, o ile antropologia
uczynila w tej mierze znaczacy krok (Rakowski 2009; Turner, Bruner 2011), to
socjologia zatrzymala sie na etapie Husserla, w dodatku bardzo czesto blednie
rozumianego (Kozakiewicz 1991), a przynajmniej poddanego do$¢ istotnym mo-
dyfikacjom (Szacki 2002, s. 481). Powolujac si¢ na autorytet filozofa, socjologia
fenomenologiczna uznala, ze prowadzone przez nig analizy maja dotyczy¢ ludz-
kiej subiektywnosci w jej swiadomo$ciowym odniesieniu do $wiata. Dlatego for-
mulowane przez Anzelma Schutza czy Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna
opisy spotecznego $wiata sprowadzaly si¢ do budowania ,,podwojnej hermeneu-
tyki”: tworzenia naukowych konstruktéw drugiego stopnia na temat potocznych
konstruktow pierwszego stopnia, czyli wypowiadali si¢ nie o istniejacych realnie
obiektach, ale o tresciach §wiadomosci zawierajacych intencjonalne odniesienia do
tych obiektow. Zwlaszcza w konfrontacji z aktualnymi wyzwaniami humanistyki,
upominajacej sie o uwzglednianie materialnosci i cielesnosci, przychodzi zato-
wad, ze socjologia nie skorzystala z inspiracji Maurice’a Merleau-Pontyego, ktéry
wielokrotnie podkreslal: ,to moje cialo, a nie jakas konstytuujaca $wiadomosé
jest przeto o$rodkiem rodzenia si¢ sensu (od motorycznego po intelektualny), jest
zarodkiem inteligibilno$ci w fonie naturalnego istnienia” (Migasinski 1995, s. 272).
Skoro jednak na obszarze socjologii nie podjeto watku fenomenologii percepcji,
trudno si¢ dziwi¢, iz zaniedbano réowniez refleksje nad mysla pézniejszych autoréw
tego nurtu filozofii: Michela Henryego - radykalnego fenomenologa cielesnosci,
Hermanna Schmitza - fenomenologa witalnosci czy Francoisa Chirpaza - piszacego
o egzystencjalnym doswiadczaniu ciala. Niewatpliwie implikacje wyprowadzone
z ich dociekan bylyby cenne dla myslenia socjologicznego. Jednak wobec braku
takich analiz trzeba poprzesta¢ na wskazaniu najwazniejszych watkéw podejmo-
wanych w zwigzku z problematyka doswiadczenia na gruncie innych nauk, przede
wszystkim antropologii i literaturoznawstwa.
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Postulowane powszechnie poszerzenie zakresu pojecia ,doswiadczenie” czyni
aktualnym zagadnienie reprezentacji, a mianowicie pytanie o sposdb wyrazenia
w tekscie naukowym takich tresci, ktére (na mocy nowej definicji) sg niedyskur-
sywne, nie daja si¢ bowiem zawrze¢ w tradycyjnie ujmowanych znakach jezykowych
jako jednostkach arbitralnych i w pelni skonwencjonalizowanych. Na niedostatki
istniejacej aparatury pojeciowej zwracano uwage wielokrotnie, przy czym nalezy
tu nadmieni¢, ze kwestia nieadekwatnosci jezyka uzywanego w badaniach nad
kulturg ma co najmniej dwa aspekty: epistemologiczny (gdy zwraca si¢ uwage, ze
stosowane kategorie sag wytworem odlegtego od konkretnej, praktycznej strony
zycia ,,spojrzenia kontemplujacego” wlasciwego nauce akademickiej) (Bourdieu
2001b, s. 50) oraz ideologiczno-etyczny (co podnoszg autorzy analizujacy przypadki
hegemonicznego, a obecnego rdwniez w nauce, uzycia jezyka, czyli takiego, ktory
neguje prawomocno$¢ dyskurséw tworzonych ,,oddolnie” jako zbyt ograniczonych
w swoich perspektywach lub nieudolnych) (Rakowski, Malewska-Szatygin 2011)
badz tez dokonuje ich skutecznej ,,neutralizacji” (Latour 2010).

Rozpatrujaca te kwestie Kirsten Hastrup skfania si¢ tu nawet ku radykalnie
brzmigcej tezie o nieprzekfadalnosci ludzkich doswiadczen na stosowany jezyk
analizy i w tym kontekscie pisze wrecz o ,.etyce nieartykutowalnosci” oraz o ,,prze-
pasci ontologicznej” miedzy rzeczywistoscig spoleczng a kategoriami, w ktore
naukowcy starajg si¢ ja ujaé. Poniewaz uwaza, iz ,.jesteSmy w §wiecie obecni dzigki
doswiadczeniu, a nie przez jego jezykowe reprezentacje” (Hastrup 2008, s. 180),
zadaje pytanie, jak nalezaloby ,,przenosi¢ zycie z kontekstu do tekstu w taki spo-
sob, ktory tego zycia nie zabija” (Wyka 1993, s. 148). Skoro zatem ,,czysto ludzka
prawda” sytuuje sie w znacznym stopniu, jesli nie catkowicie, poza uzywanym
stownikiem, a wigc jezyk nauki nie daje dostepu do najwazniejszych dla cztowieka
»znacze1n, autorka proponuje dotarcie do nich na drodze uprawiania antropologii
performatywnej badz ewokacyjne;j.

Jedna z odpowiedzi na tak formulowane postulaty jest zasadnicza reorientacja
obserwowana w prowadzonych aktualnie badaniach nad pamiecia, gdzie zarzuca
sie wyeksploatowane schematy analiz ,narracyjnych” na rzecz podejscia cenestezyj-
nego, na przyklad ,traumatycznego” (Budrewicz 2014). Dzieki temu przechodzi si¢
od koncentracji uwagi na semantycznych reprezentacjach dajacych si¢ zrekonstru-
owa¢ na podstawie wypowiedzi respondentéw do badania ich cielesnych, a nawet
fizjologicznych reakcji, a tym samym dokonuje sie zmiana nastawienia badawczego:
z komunikacyjnego na performatywne. Ten post-semiotyzm i post-mimetyzm oka-
zuje sie zreszta tendencjg bardzo ekspansywna, gdyz nie tylko stara sie wykroczy¢
ku obszarom dotad pomijanym, ale takze zwraca si¢ przeciwko dotad obowigzujacej
wykladni jezyka, tekstu oraz narracji. Wyprowadzona z tak zwanej ,,drugiej rewo-
lucji de Saussure’a” koncepcja cielesnego wymiaru stowa (obecnosci ciala w stowie)
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pokazuje mozliwo$¢ réwnoczesnego analizowania wypowiedzi w kategoriach pojec
»soma” i ,sema’, czyli uznania mechanizmu transsubstancjacji tego, co cielesne
w to, co znaczeniowe, i odwrotnie (Dziadek 2014). Tym samym jezyk (stowo, tekst,
dyskurs), tracac walor zdystansowanej wobec swego odniesienia ,,reprezentacji”
o charakterze metaforycznym, nabiera cech ,$§ladu” badz ,,$wiadectwa” bedacego
integralna i — pod pewnymi wzgledami - tozsamg z calo$cig rzeczywistosci jej
metonimig, a nawet synekdochg (Leach 1973) i przekazujacego to, co istotne nie
w sposob dyskursywny, lecz np. pod postacia ,,czysto melicznego symptomu czego$
niemego i pozajezykowego” (Majewski 2007, s. 361).

Tego rodzaju propozycje pociagaja za sobg kolejne decyzje: zaniechanie koncen-
trowania uwagi na werbalizowanych tresciach swiadomosci zawierajacych abstrak-
cyjne znaczenia i podjecie proby opisu rzeczywisto$ci spolecznej oraz kulturowej
w innych kategoriach. Skoro na te rzeczywistos$¢ sktadajg si¢ obiekty materialne
oraz ludzkie ciala, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenia zakodowane w tym, co
fizyczne i somatyczne, a wigc niekoniecznie wyrazajace si¢ (czy wrecz: niewyra-
zalne) w jezyku. Na istnienie takich zjawisk zwraca uwage brytyjski etnograf, Paul
Willis, ktory twierdzi, ze ,znaczenie uciele$nione w formie fizycznej czesto nie
znajduje wyrazu w jezyku, a czasami jest nawet zorganizowane tak, by sie jezykowi
sprzeciwi¢” (Willis 2005, s. 13). Dlatego, jak podkresla autor: ,,Materialnos¢ formy
jest tutaj absolutnie kluczowa. Materialno$¢ ta wydaje si¢ oczywista, jesli chodzi
o kulture materialng, odziez, wystrdj pomieszczen itp. Jest ona jednak w podobnym
stopniu wyrdzniajagca w odniesieniu do form, ktérych materialno$¢ wydaje sie mniej
oczywista, jak muzyka, w ktorej praktyki ekspresji, nieredukowalne do zapisu nu-
towego, posiadaja wymiar czysto fizyczny, poczawszy od drgan btony bebenkowej
i slimaka w uchu, poprzez ruch klatki piersiowej i rytmiczne poruszanie si¢ calego
ciata w tancu” (Willis 2005, s. 47).

Z kolei, zdaniem filozoféw jezyka, nawet znaczenie jezykowe nie zawiera si¢
ani w samym znaku, ani w indywidualnej psychice jego uzytkownika, ani w ogdlnie
podzielanych schematach interpretacyjnych, lecz tkwi w konkretnym uzytku, jaki
z niego jest czyniony, a wigc to praktyka stanowi ostateczng podstawe funkcjo-
nowania semiotycznego. ,Sam przez si¢ kazdy znak zdaje si¢ martwy. Co nadaje
mu zycie? Zyje on w ukryciu. Czy ma wéwczas w sobie tchnienie zycia? A moze
jego tchnieniem jest uzycie?” — pyta Manfred Geier, analizujac pojecie ,,gier jezy-
kowych” péznego Ludwiga Wittgensteina (Geier 2000, s. 191). Dzigki zalozeniu
mistycznego wymiaru myséli filozofa rozumiane dotychczas w sposéb skrajnie
relatywistyczny gry jezykowe zyskuja oparcie w wy¢wiczonej praktyce, ,ktdrej nie
muszg uzasadnia¢ czy upewniac coraz to nowe wyjasnienia” (s. 192). Jakakolwiek
gra jezykowa jest zatem mozliwa tylko wtedy, gdy zostaje na czyms$ oparta, a tym
czyms jest elementarne poczucie wlasnego ciala, nabyte kompetencje jezykowe

Wies i Rolnictwo 2 (171)/2016 107



Izabella Bukraba-Rylska

i kulturowe (,wy¢wiczono mnie w okre§lonym reagowaniu na znak, i tak teraz
reaguj¢” — pisal Wittgenstein) oraz fundament zasadniczy - prerefleksyjna ,,utarta
praktyka’, ktorej wszelka wylacznie pojeciowa i abstrakcyjna interpretacja bytaby
zaledwie dezinterpretacja, przestrzega Geier.

Zgodnie z proponowang przez etnograféw i filozoféw wizja: spoleczenstwo
i kultura ujmowane w swej materialnosci, czyli fizyczne przedmioty oraz ludzie
wraz z ich emocjonalnymi i fizjologicznymi reakcjami, stajg si¢ jednym ukladem
obiektow ozywionych i nieozywionych, ktdre kierujac si¢ wlasng dynamika, cyr-
kuluja w obszarze naznaczonym organicznym witalizmem i podlegaja transforma-
cjom niezaplanowanym przez zaden umyst czy intencje, lecz wynikajacym z faktu
ich wspolbycia. Ku takiemu obrazowi $wiata produktéw kultury, ktére w dobie
globalizacji nie potrzebuja dla swojego zaistnienia i funkcjonowania sprawczej
roli cztowieka, lecz pozostajg z nim w relacjach jak najbardziej partnerskich, skta-
niajg sie np. Scott Lash i Celia Lury. Wedlug nich mechanicystyczny porzadek
kapitalizmu dziewietnastowiecznego ustapil dzis miejsca witalistycznym regutom
zglobalizowanego systemu, a to sprawia, ze takze ,,samoprzeksztalcajace sie i do-
starczajace sobie energii monady globalnego przemystu kulturowego nie s me-
chanicystyczne, ale witalistyczne. W ramach globalnego przemystu kulturowego
rzeczy wyraznie awansujg: 0zywaja, zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem” (Lash, Lury
2011, s. 25), czlowiekowi za$ przypada w tym $wiecie rola nie ,aktora” - §wiado-
mego i nadrzednego wobec tworzonego przezen porzadku, lecz zaledwie jednego
z wielu wykonawcow czynnosci, czyli ,,aktora bez woli sprawczej” zdolnego tylko
do sensoryczno-motorycznej asymilacji do warunkéw fizycznych (Krajewski 2014,
s. 148) badz tez ,,aktora w sieci’, zgodnie z koncepcja Latoura.

Na tym, zdaniem brytyjskich badaczy, polega zasadnicza odmiennos¢ dzisiej-
szych przemystéw kultury od realiéw opisywanych przez Adorna i Horkheimera.
Za ich czaséw, w pierwszej polowie XX w., produkty kulturowe nalezaty jeszcze
do sfery nadbudowy, reprezentowaly wiec pewne wartosci swojej kultury i miaty
okreslony przez autora badz nadawce sens, dzisiaj natomiast ulegly urzeczowieniu
i medializacji, ,zapadly si¢ w materialng baz¢”, a ich znaczenie zostalo uwolnione
i nie zalezy juz od intencji czlowieka, lecz od bezposredniej materialnosci ich sa-
mych. Poniewaz rzeczy ,,poruszajg si¢, przechodza z jednego stanu w inny, samo-
organizujg si¢ jako czasowe, rytmiczne morfologie czy spojne sposoby zachowania”
(Lash, Lury 2011, s. 35), a obiekty materialne s3 ,,czyms$ bez watpienia zywym”
(s. 240) i stanowig cze$¢ przeplywu, ktdry ,,sifa wciaga w siebie jednostki”, ,,usidla
uzytkownikéw” i tworzy spoleczne relacje (s. 240 i 186), nie sposob dluzej obstawa¢
przy mentalistycznych kategoriach dotychczasowej epistemologii. Na jej miejsce
Lash i Lury proponujg metode ,,sytuacjonistyczng” — poréwnywang z gra i zabawa,
a polegajaca na ,,mapowaniu’, ktore jest pochodnag ,,wspdtbycia” ze ,,srodowiskiem
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przedmiotéw kultury” — zamiast tak modnego do tej pory traktowania ich jako
»tekstu” (s. 251).

Tym samym mozna zaryzykowac twierdzenie, ze nie jest dluzej mozliwe ani
tym bardziej zasadne utrzymywanie wlasciwego tradycyjnej humanistyce przesa-
du nazywanego ,,egocefalocentryzmem’”, ktory zakladat uprzywilejowang pozycje
pojedynczego i odcielesnionego umystu poznajacego swiat w ten sposdb, ze realne
fakty zamienial w tresci mozliwie czystej $wiadomosci (Kaufmann 2004), a wiec
przeksztalcal wszelki byt i caly §wiat w ,,sens bytu i sens $wiata” (Tischner 1982,
s. 22). Na jego miejsce nalezaloby zaproponowa¢ doktadnie odwrotng perspek-
tywe, dla ktdrej najodpowiedniejszg nazwg wydaje si¢ ,noskorpocyrkularyzm”,
czyli swobodne krazenie roznych cial i obiektéw i wytanianie sie w tak rozumianej
przestrzeni ciagle transformujacych sie znaczen podlegtych transsubstancjacji, bo
zdolnych do przemieszczania si¢ z jednego no$nika do innego i manifestowania nie
w abstrakcyjnie rozpatrywanych reprezentacjach, lecz istotne przez swoj fizyczny
wyraz jako emocje, reakcje cielesne badz stowne (Bukraba-Rylska 2013).

5. ,,Znaczenie” doswiadczenia

Dogodny punkt wyjscia do analiz tak wielorako przejawiajacych sie znaczen,
ktore dostepne sag w doswiadczeniu, lecz juz niekoniecznie w rozumieniu rzeczy-
wistosci, oferuje semiotyczna mysl Charlesa Peircea, a takze uznana, cho¢ niezbyt
konsekwentnie zastosowana w polskiej socjologii (Ktoskowska 1981) jej wykladnia
zaproponowana przez Charlesa Morrisa. Dzieje sie tak dlatego, ze u Peirce’a klu-
czowa role odgrywata wlasnie kategoria ciaglosci, zapozyczona jeszcze od Johna
Deweya. Naturalistyczna perspektywa deweyowska zaktadala, iz nie ma zadnej luki
w cigglosci miedzy operacjami umystowymi a procesami biologicznymi i fizycz-
nymi, dlatego racjonalne operacje trzeba rozpatrywa¢ jako pochodne organicz-
nych czynno$ci. Przeniesiona w obszar refleksji Peirce’a nad znaczeniem zasada
cigglosci przybierala nastepujacy ksztalt: badacz zaktadal, Ze ma ona odniesienie
semiotyczne (idea przekladu znaku na inny znak), metafizyczne (chodzi tu o toz-
samo$¢ znaczenia wedrujacego od jednego nosnika do nastepnego, a wiec zdolnosé
przeksztalcania si¢ znaczen fizycznych w emocjonalne i abstrakcyjne) oraz episte-
mologiczne (poznanie praktyczne ma by¢ podporzadkowane ,,nawykom dzialania’,
a poznanie naukowe ,nawykom myslenia”). Jezeli semiotyczny aspekt upowaznia
do ujmowania znaczenia jako wyniku przekladu znaku na inny system znakow,
aspekt metafizyczny za$ odsyla do wykladni pragmatycznej (znaczeniem znaku
jest dziatanie, doswiadczenie lub odczucie wywolane przez ten znak), to wymiar
epistemologiczny zaklada konstytutywna role znaczenia dla intersubiektywnosci
wspdlnoty, ktéra podziela dane nawyki i wykorzystuje je w roli dyrektyw dziatania
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badz poznawania. Te wlasnie watki mysli Peirce’a czynig ja tak atrakcyjng dla so-
cjologa i badacza kultury.

Okazuje si¢ mianowicie, ze dynamiczny status znaczenia transferowanego
w ciggach réznych - ze wzgledu na ich noséniki - znakéw moze by¢ wprawdzie
opisywany jako proces semiozy réwnoznaczny z ,,zyciem” mysli, ale réwniez do-
wodzi, iz aktywnos¢ znaku zdolna jest wychodzi¢ poza sfere myslenia i wkracza¢
w $cisle spoleczna sfere dziatania. Wynikatoby z tego, ze uniwersum mysli zdolne
jest wplywa¢ na rzeczywisto$¢ spoleczng za posrednictwem dyrektyw dzialania
i myslenia kodowanych takze somatycznie badZz mentalnie, a tym, co pozostaje
tozsame (mimo zmiany sposobu przejawiania si¢) jest znaczenie swobodnie kra-
z3ce pomiedzy rzeczami, cialami i umystami. Chociaz wiec semioza moze by¢
w najogolniejszym sensie rozumiana jako proces wymiany mysli, to jednak nie
wynika z tego, by znaczenie bylo skazane tylko na bytowanie w sferze inteligibilne;.
»Mozemy poja¢ znak tak szeroko — twierdzit Peirce - Ze jego interpretant bedzie
juz nie mysla, ale dzialaniem lub do$wiadczeniem, mozemy nawet tak rozszerzy¢
jego rozumienie, Ze interpretant znaku okaze si¢ zwykla jakoscig odczucia” (Peirce
1997, s. 125). Dlatego filozof dopuszczatl istnienie trzech rodzajow interpretantéw
rozumianych jako skutki cyrkulujacych w danej wspolnocie znakéw. Wyraznie
odroznial interpretanty emocjonalne (uczucia rozbudzane przez znaczenia za-
warte w znakach), interpretanty energetyczne (np. wysiltek fizyczny niezbedny
w podjeciu dzialania stanowigcym reakcje na znak) i dopiero w trzeciej kolejnosci
interpretanty logiczne (znaki intelektualne — w przeciwienstwie do dwu pozostatych
nie jednostkowe, lecz ogélne, gdyz przybieraja one forme¢ podzielanego w danej
grupie nawyku myslenia badz dziatania). Latwo dostrzec adekwatnos¢ kategorii
wprowadzonych przez Peircea wobec intuicji takich badaczy, jak Willis — piszacy
o transformacji i transsubstancjacji znaczenia przemieszczajacego sie z dzwiekoéw
muzyki do ciat stuchaczy albo Hastrup — poszukujaca lepszych sposobéw wyra-
zenia somatycznych i emocjonalnych komponentéw ludzkiego doswiadczenia niz
ujmowanie ich w stowa.

Podstawowe przestanie semiotycznej i zarazem pragmatycznej koncepcji Peir-
cea brzmi: ,stowa powoduja skutki fizyczne”. Dzieje si¢ tak, poniewaz mysli ubrane
w slowa oddziatuja na realne zjawiska czy obiekty, ale trzeba tu pamietac, ze materia
zawierajgca my$l rowniez wptywa na cialo cztowieka i jego emocje. Jesli filozoficzng
konkluzjg takiej wizji rzeczywisto$ci moze by¢ definitywne zanegowanie karte-
zjanskiego dualizmu, to istotny dla socjologa wniosek musi brzmie¢ nastepujaco:
w spoteczenstwie nie ma mowy o separacji tego, co ludzkie, i tego, co materialne.
Rzeczy iludzie, podmioty i przedmioty pozostajg bowiem w ciaglej interakcji, bez-
ustannie wymieniajac si¢ ,,znaczeniami” wyrazanymi materialnie, somatycznie albo
pojeciowo i tak samo réznie konkretyzowanymi w procesie odbioru. Interesujacego
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rozwiniecia mysli Peircea dokonat Charles Morris, pozostajacy tez pod silnym
wplywem George’a Herberta Meada. Od Peircea Morris przejat przekonanie, ze
okresli¢ znaczenie jakiego$ znaku to nic innego, jak okresli¢ zachowanie, ktére
ten znak wywoluje. Z kolei z Meadem laczyto go przekonanie o nieroztacznosci
proceséw doswiadczania, dzialania i symbolizowania, a wiec o koniecznoéci roz-
patrywania osobowosci, jazni i spoteczenstwa jako pewnego ciagtego procesu,
a nie odrebnych zjawisk.

Morris podzielal Meadowskie rozumienie znaczenia jako reakcji, czyli zacho-
wania organizmu, nie za$ operacji przynaleznej wylacznie refleksyjnej swiadomosci:
»dziatanie spoleczne w swych najbardziej elementarnych stadiach lub formach jest
mozliwe bez jakiejkolwiek formy swiadomosci” - pisal Mead (1975, s. 30). Nie inte-
resowala go natomiast (bliska Meadowi) finalistyczna perspektywa ,wszech§wiata
rozmowy” jako najszerszego, ostatecznego kontekstu dziatania i myslenia czlowie-
ka w spoteczenstwie ani — wyrazne tez u Peirce’a — zainteresowanie ostatecznym
interpretantem logicznym. Zamiast uniwersalnoscig podzielanych reakcji Morris
bardziej zajmowat si¢ doraznymi dzialaniami podmiotéw, odpowiadajacych na
bodzce w sposob wlasciwy wszelkim organizmom biologicznym. Dzigki takiemu
nastawieniu badanie procesu semiozy Morris widzial w kategoriach przedsiewziecia
zdecydowanie interdyscyplinarnego. Dla niego semiotyka miala by¢ ogélna teoria
znakow we wszelkich ich formach i przejawach: zwierzecych i ludzkich, normalnych
i patologicznych, jezykowych i pozajezykowych, jednostkowych i spolecznych. To
za$ prowadzilo go do wniosku, ze tak szeroki zasieg moze mie¢ wylacznie teoria
biologiczna, sprowadzajaca wypowiedzi o znakach do wypowiedzi o zachowaniach
zywych istot, a dokladniej — do wypowiedzi o wystepujacych u interpretatora znaku
reakcjach jego miesni i gruczotow.

Na ten wilasnie aspekt mysli amerykanskiego badacza zwracata uwage Janina
Kotarbinska, wydobywajac kluczowe jej zalozenie: ,,chodzi wobec tego o biologiczna
teorie znaku, o biologiczng semiotyke, o dyscypline, ktora bylaby czescig przyrodo-
znawstwa i ktéra pozwalalaby wyjasni¢ i przewidywacé «zachowanie si¢ znakowe»
na podstawie ogélnych praw rzadzacych zachowaniem si¢ organizméw zwierze-
cych. Charakterystyka znaku winna by¢ sformulowana w terminach opisujacych
dyspozycje do zachowan si¢, wywolywanych przez ten znak u ich interpretatoréw”
(Kotarbinska 1990, s. 189). Jak si¢ wydaje, z takim przeswiadczeniem koresponduje
wspolczesna kognitywistyka, kwestionujaca stosowany wczesniej na jej gruncie
obraz mozgu-komputera dokonujacego operacji na abstrakcyjnych, dajacych si¢
wyrazi¢ liczbowo symbolach (komputacjonizm). Obecnie kognitywistyka rezygnuje
bowiem z pojecia reprezentacji, jako pochodnej blednego dualizmu zupelnie nie-
potrzebnie zaposredniczajacego realny swiat w jego odzwierciedleniach (kopiach),
i korzysta z modeli poznania, ktore ludzkie ciato i jego bezposrednie relacje ze
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$wiatem czynig punktem wyjscia ,uciele$nionej kognicji”. ,,To wlasnie nasze orga-
niczne cielsko i krew, wlasny szkielet kostny, pradawne rytmy wlasnych narzagdow
wewnetrznych, puls przeptywéw i odplywdéw naszych emocji, to wszystko formuje
kazde mozliwe do znalezienia znaczenie” - deklaruje Mark Johnson i podkresla, iz
w tak pojmowanej ,estetyce rozumienia ludzkiego” nie ma miejsca na samoistnie
bytujace abstrakcje. Kazda z nich zakorzeniona jest przeciez w nie§wiadomym cie-
lesnym doswiadczeniu, ktérego domena Zrédlows sg, z jednej strony, jego wlasne
schematy percepcyjne i motoryczne, a z drugiej - ,,jakosci zyciowe” doswiadcze-
nia (Johnson 2015). Te wiasnie konkretne, zmystowe jakosci stanowig pierwotne
dane ,kwalitatywnego” dos§wiadczenia, tworza jego materie i dopiero z niej mozna
destylowa¢ znaczenia pojeciowe, ktdre jednak nawet w skrajnie skonwencjonalizo-
wanej formie konceptualnej zachowuja §lad swojego pochodzenia, jak np. metafory
(Lakoft, Johnson 1988). W przypadku tak szeroko, a nie wylacznie symbolicznie
rozumianej semiozy, czyli procesu tworzenia znaczen i ich komunikowania, zby-
teczne staje si¢ wiec uwzglednianie swiadomosci, na co ktadzie nacisk socjologia
rozumiejgca i antropologia oparta na paradygmacie interpretatywnym. Zamiast
tego wystarczy zda¢ sprawe z reakcji organizmdéw doswiadczajacych dane obiekty.

W odniesieniu do badania odbioru kultury, co stanowi centralny punkt po-
wadzonych tu rozwazan, trzeba przypomnie(, iz nawigzujacg wyraznie do powyz-
szych intuicji definicje kultury (a $cislej: ,,dziedzictwa kulturowego” danej grupy)
zaproponowal swojego czasu Stanistaw Ossowski. ,Na dziedzictwo kulturowe grupy
spolecznej skladalyby si¢ — jego zdaniem — pewne wzory reakcji mie$niowych,
uczuciowych i umystowych, wedtug ktérych ksztalca sie dyspozycje cztonkéw
grupy” (Ossowski 1966, s. 64). Co znamienne, autor jednoczes$nie podkreslal, ze
»zadne przedmioty zewnetrzne nie wchodzilyby w sktad tego dziedzictwa” ponie-
waz w owych przedmiotach materialnych nalezy uznac tylko ,korelaty pewnych
reakcji psychicznych i miesniowych, dla ktorych dyspozycje przekazywane sg jako
kulturowe dziedzictwo grupy” (Ossowski 1966, s. 66). Ta sformutowana juz dawno,
ale brzmigca bardzo aktualnie, bo konsekwentnie ,,uciele$niona” koncepcja, daje
mozliwo$¢ postugiwania sie takim pojeciem kultury, ktére obejmuje zarazem kom-
ponenty mentalne, emocjonalne i behawioralne. Z tego samego powodu réwnie
wazne skladniki tego pojecia (czyli znaczenia i wartosci) beda mogty by¢ okreslane
W nowy, rownie ,,ucielesniony” sposob: ,,znaczenia” (w nawigzaniu do oméwionej
juz wczesniej Peirce’a koncepcji interpretantéw logicznych, emocjonalnych i fizycz-
nych) jako to, co podlega nieustannej transformacji od zjawisk umystowych przez
somatyczne, afektywne do materialnych badz odwrotnie, a ,wartoéci” (stosownie
do sugestii Bourdieu) jako ,podstawowe i pierwotne dyspozycje ciala, bedace
smakami oraz odczuciami wstretu, ktére okresla si¢ jako instynktowne i w ktérych
zdeponowane zostaly najbardziej witalne interesy grupy” (Bourdieu 2005, s. 583).
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Uciele$nienie, a wigc znaturalizowanie procesu percepcji kultury, wymaga jed-
nak dokonania podobnie stanowczych korekt, réwniez jesli chodzi o artefakty beda-
ce obiektem tak zredefiniowanego odbioru. Zgodnie z zaproponowang perspektywa
nalezaloby takze na nie spojrzec jako przede wszystkim na przedmioty material-
ne o okreslonych wlasno$ciach dostrzegalnych zmystowo, dopiero za$ w dalszej
kolejnosci (jesli w ogdle) na dziela zawierajace okreslone znaczenia kulturowe.
Poniewaz obecnie wskutek globalizacji dochodzi do coraz wigkszego mieszania si¢
elementéw nalezacych do réznych porzadkéw kulturowych, a mozliwy do nabycia
przez przecietnego odbiorce poziom kompetencji niezbedny do prawidlowego
rozumienia tresci i znaczen produktéw dostepnych w ramach globalnego prze-
mystu kulturowego pozostaje daleko w tyle za szybkoscig i intensywnoscig zmian,
prawdopodobna staje si¢ hipoteza mdéwigca, Ze tym, co przede wszystkim dociera
do takiego odbiorcy - i to niezaleznie od poziomu jego formalnego wyksztalcenia
oraz obycia - beda coraz czesciej tylko jako$ci materiatowe (ksztalt, barwa, dzwigki,
rytmy) podlegajace percepcji czysto zmystowej, a nie intelektualne;.

O takiej wlasnie ewentualnosci pisali juz duzo wczesniej badacze bioracy pod
uwage percepcje realizowanag np. przez skrajnie niekompetentnego odbiorce, ktd-
remu pozostaje jedynie doznawanie ,zestroju czystych jakosci” (Ingarden 1966)
albo szczegdlng sytuacje odbioru dzieta pochodzacego z zupelnie obcej kultury.
Woéweczas, ich zdaniem, nieuchronnemu zatarciu ulega warstwa senséw zawarta
w symbolach ,,normatywnych” obiektu (czyli wlasciwych danej kulturze i wy-
magajacych odpowiedniej wiedzy), a gtéwna role zaczynajg odgrywac symbole
»orektyczne” (Turner 2005), ktore odwolujac si¢ nie do intelektu i nabytych kom-
petencji, ale do pierwotnych, ,naturalnych” instynktéw, oddziatujg bezposrednio
na zmysly i emocje cztowieka. Odbiorca doswiadcza wtedy, jak pisze Edmund
Leach, uniwersalnych reakeji nie mentalnych, lecz fizjologicznych: ,,szczegdélnych
doznan zwigzanych z biologicznym, zwierzecym aspektem natury ludzkiej” (Leach
1986, s. 163). Jezeli zatem zdominowane przez paradygmat interpretatywny analizy
kultury pomijaly role emocji oraz cielesnosci, sprowadzajgc tym samym proces jej
odbioru do $wiadomie dokonywanych i wylacznie intelektualnych aktéw deko-
dowania abstrakcyjnych senséw, to podstawowa cecha nowego (cho¢, jak widac,
znajdujgcego oparcie w formulowanych duzo wczesniej teoriach) podejscia by-
foby uwzglednianie takze somatycznie, a nie wylgcznie mentalnie przebiegajacej
percepgji.

Zblizona do sugerowanego tu podejscia koncepcje odbioru sztuki, a szerzej
— kultury jako takiej, buduje konsekwentnie Mateusz Chaberski. Postugujac sie
kategorig doswiadczenia (syn)estetycznego, w swoich analizach przedstawien typu
site-specific dochodzi do wniosku, iZ uwzglednianie materialnosci przedmiotdéw,
uczestnikow, przestrzeni, stowem - calej sytuacji odbiorczej — oznacza konieczno$é
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rozpatrywania ich jako zjawiska multisensorycznego, w ktérym element wzroko-
wy (w dotychczasowych koncepcjach najbardziej akcentowany ,,okulocentryzm”
percepcji) stanowi tylko jeden z wymiaréw wielozmystowego doswiadczania. Jak
pisze, uczestnicy takich przedstawien ,,nie tylko patrza na dzielo sztuki, ale takze
stuchaja, wachajg, poruszajg sie¢ w danej przestrzeni” (Chaberski 2015, s. 143). Co
wiecej, pojecie (syn)estetycznosci wyraznie degraduje, uznawany wcze$niej za
najwazniejszy, intelektualny charakter uczestnictwa w kulturze na korzysc¢ jego afek-
tywnych aspektow, niedajacych si¢ jednak sprowadzi¢ do proceséw psychicznych
ani do emocji (Deleuze, Guattari 2000). Wszystko to wymaga zas skonstruowania
zupelnie innego, niz stosowany obecnie, modelu teoretycznego, gdyz powinien
on uwzglednia¢ fakt, ze percepcja uczestnika ,,powstaje w wyniku fuzji doswiad-
czenia estetycznego, dos§wiadczen zmystowych oraz zbiorowych i indywidualnych
wspomnien” (s. 144). Te domagajaca si¢ nowego potraktowania jako$¢ Chaberski
proponuje okresli¢ mianem ,,asamblazu’, czyli takiego ztozonego bytu, ktérego toz-
samos¢ okreslaja wzajemne relacje poszczegolnych czesci, nie za$ ich morfologiczne
cechy (s. 171). Poniewaz za$ charakterystyka doswiadczenia (syn)estetycznego
nie odnosi si¢ wylacznie do publicznosci spektakli site-specific, ale takze ,widza
teatralnego, kinomana, czytelnika, stuchacza, osoby uprawiajacej sport, uczestnika
wiecu politycznego” (s. 336), proponowana przez niego teoria asamblazy powinna
znalez¢ zastosowanie nie tylko, jak sam pisze, do opisu odbioru kultury w ogoéle
(s. 180), ale takze do analizy calosci zycia spotecznego, ktére tym samym staje si¢
dogodnym obiektem badan estetycznych (Berleant 2011).

Uwzglednienie znaczen ,materialowych” jako odrebnych i prawdopodobnie
niezaleznych od znaczen ,,kulturowych” wymaga jednak ponownego przemyslenia
paru istotnych kwestii. Po pierwsze, czy w przypadku znaczen fizycznych mozna
nadal odwolywac si¢ do pojecia reprezentacji, czy tez trzeba bedzie uznac, ze nie
zachodzi tu wlasciwe mu rozdwojenie na ,,znaczace” i ,,znaczone”. Omawiajac an-
tropologiczng teorie sztuki Alfreda Gella, Agata Rybus slusznie zaznacza, iz o jej
istocie nie stanowi symboliczna komunikacja, lecz sprawczos¢. Celem misternych
wzoréw na tarczach melanezyjskich wojownikéw nie jest przeciez informowanie
wroga o znaczeniach ich kultury, lecz przestraszenie go (Rybus 2016, s. 31). Wrég
wigc zachowa sie wlasciwie, nie zaglebiajac si¢ zbytnio w interpretacje zakodowa-
nych we wzorach informacji o lineazu, klanie czy rodzinie przeciwnika, ani tym
bardziej nie kontemplujac estetycznych wrazen, lecz chwytajac za wlasng tarcze
czy dzide albo biorac nogi za pas.

Po drugie, pojawi si¢ pytanie o relacje miedzy jedng a druga sferg znaczen.
Zmyslowe doswiadczenie moze objawi¢ swoja moc wywrotowa i kompletnie
destabilizowac proces odczytywania znaczen ustalonych kulturowo (prawdopo-
dobnie wlasnie wskutek bezposredniego demonstrowania wlasnych znaczen
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wyprowadzanych z jakosci fizycznych). Wowczas pojawia si¢ analizowane przez
Jacquesa Ranciéra zjawisko ,,dyssensu”. Jest to efekt nie odmiennego rozumienia
idei, lecz réznie przebiegajacego odbioru multisensorycznego (Ranciere 2008).

Po trzecie, nalezy zdac¢ sobie sprawe, ze o ile socjologia kultury wypracowata
bogatg aparature stuzacg badaniu semiozy i semiotyki podlegtej rozumieniu, a wigc
pojeciowej interpretacji, o tyle nie dysponuje podobnymi narzedziami do anali-
zy form doswiadczania zjawisk zmyslowych. Zwracal na to uwage juz Bogustaw
Sutkowski (Sutkowski 1972, s. 196), podkreslajac fatwiejszy do konceptualizacji, bo
bardziej ,intelektualny”, charakter percepcji kultury przez osoby dobrze wyksztat-
cone i trudniejszy w opisie, bo raczej ,,zmystowy”, odbior tresci dziet, np. literackich,
przez osoby o nizszym poziomie wyksztalcenia nastawione na jakosci ,ogladowe”
$wiata przedstawionego (s. 55). Jezeli jednak zgodnie z sugestig Bourdieu uznac, ze
sztuka jako taka jest czyms cielesnym, ze ma oczywiscie zwigzek ze ,,stanami duszy’,
ale one sg zarazem ,,stanami ciala’, a wigc skoro ,,porywa’, ,,zachwyca” i ,,porusza’,
to ,znajduje si¢ nie tyle ponad stowami, co pod nimi, w gestach i ruchach ciata,
w sytuacjach” (Bourdieu 2005, s. 105), to jasnym si¢ staje, ze w konstruowanych
zgodnie z takimi zalozeniami opisach stosunku badanych do okreslonych korela-
tow kultury wazne musi by¢ ustalenie, jakie to s reakcje. Czy (trawestujac stowa
Gombrowicza z Ferdydurke) dany obiekt wzbudza u odbiorcéw ,,mitos¢ i zachwyt’,
czy tez ,placzg’ i ,wzbiera w nich poryw”, a moze ,,serce rozdziera si¢ im na kawaty”,
czy raczej gotowi sg ,,lecie¢ i pedzic’, czy tez wprost przeciwnie: ,,nie wzrusza’, ,,nie
zachwyca” i ,,nie przewierca duszy na wskros” - i dlaczego.

I po czwarte wreszcie, nieodzowna wydaje si¢ zasadnicza korekta réwniez roli
badacza spotecznego skonfrontowanego z tak zasadniczo odmiennie ujmowanym
przedmiotem badan. Atrybutem socjologa czy antropologa nie moze juz by¢ tylko
wiedza profesjonalna, obiektywizm i dystans wobec rzeczywistosci, ale przeciwnie:
powinien on sta¢ si¢ ,podmiotem organicznym’, o jakim pisala przed laty Anna
Wyka. Chodzilo jej o takiego badacza, ktéry bedzie wykorzystywal zaréwno swoj
intelekt, jak i emocje, intuicje, wyobraznie, odczucia zmystowe i cala swoja cieles-
nos¢, a wiec bedzie pozostawal ,,w organicznym zwigzku z rzeczywistoscia” (Wyka
1993, s. 128). Na potrzebe odwolania si¢ przez badacza do jego wiasnych, a nie
tylko dostepnych badanym ,,doznan zrédlowych”, wskazuje tez Ewa Domanska. Jej
zdaniem zwlaszcza antropolog powinien korzysta¢ ze swiadectw swoich zmystow,
a wiec powinien czynic¢ uzytek z faktu, iz moze sam ,,zobaczy¢, uslysze¢, powachac,
sprobowad, poczu¢ to, co bada” (Domanska 2005, s. 79). Sami antropologowie
formuluja to zalecenie nawet jeszcze bardziej radykalnie. ,,Mozemy dzi$§ uprawia¢
antropologie jedynie wchodzac w fizyczny kontakt z przedmiotem naszych badan
i analizujac to doswiadczenie” - pisze Chris Salter (Salter 2015, s. 155). Daleko
idace konsekwencije takiej decyzji rozwaza dzi$ Joanna Zyliniska, podkreslajac, ze
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nie chodzi tu o to, by tworzy¢ dyskurs, gdzie np. afekt bedzie tematem opisu, ale
trzeba pozwoli¢ temu afektowi oddziatywac na proces badania i calg prace nauko-
wa: »jezeli chcemy tchna¢ zycie w nasze koncepcje, musimy péjs¢ sladem réznych
afektow, ktore dziataja na réznych poziomach. Nie wolno przeoczy¢ faktu, ze roz-
ne afekty sprawiaja, iz czujemy, piszemy, myslimy i dzialamy na rézne sposoby”
(Zyliniska 2015, s. 66).

6. Konkluzje

Przedstawione zamierzenia i trudno$ci wigzace sie¢ z ich realizacjg sktaniaja
do nastepujacych deklaracji. Celem sugerowanego tu nowego ksztattu analiz do-
$wiadczenia kulturowego ma by¢ uczynienie pierwszego kroku ku naturalizacji
przedmiotu badan socjologicznych. Chodzi¢ wiec bedzie o konsekwentne od-
wrocenie stosowane]j dotychczas praktyki, ktéra — wedtug stéw Pierre’a Bourdieu
- miala polega¢ na zastepowaniu danych zmystowych abstrakcyjnymi pojeciami.
Te za$, uyyjmowane juz jako elementy okreslonych teorii, powinny porzadkowac
i ttumaczy¢ to, co dostepne w bezposrednim doswiadczeniu. W Regutach sztuki
autor pisal: $cigana przez socjologa rzeczywistos$¢ ,,nie pozwala zredukowac sig
do bezposrednich danych doswiadczenia zmystowego, cho¢ jest w nich zawarta.
Celem socjologa nie jest dawa¢ cokolwiek do zobaczenia ani do odczucia, lecz
konstruowac systemy racji inteligibilnych zdolne do wyjasnienia danych zmysto-
wych” (Bourdieu 2001a, s. 12).

Aktualne tendencje w humanistyce i naukach spofecznych, a takze spore ob-
szary w dawnym i wspolczesnym dorobku socjologii pozwalaja pokusic sie o za-
stosowanie przeciwnej procedury. Zamiast w analizach skupia¢ si¢ wylacznie na
tresciach §wiadomosci i pytac, co badani wiedzg o kulturze swego regionu i jak ja
oceniajg, warto uzupelni¢ ten wymiar reakcji odbiorczych takze o inne $wiadec-
twa — emocjonalne i zmystowe. By¢ moze takie podejscie pozwoli zauwazy¢ inne
odmiennosci w percepcji kultury mieszkanicow wsi i miast niz tylko te wigzane
z poziomem ich kompetencji. Problemem pozostaje oczywiscie to, na ile uda sie¢
dotrze¢ do tych danych, czy zastosowana metoda sprzyja takim poszukiwaniom
i czy warto na zgromadzonym materiale rozwaza¢ zagadnienia natury ogélniej-
szej, na przyklad: jak odnies¢ si¢ do ewentualnego zarzutu redukcjonizmu. Sg to
kwestie warte podjecia, ale nie w tym miejscu. Celem zainicjowanych tu badan jest
wylacznie zwrdcenie uwagi na istnienie takze innych, poza mentalnymi, sposobow
percepcji obiektow kultury i rozwazenie, czy i w jaki spos6b moga one sta¢ si¢
wazne dla socjologa.

Niewatpliwie, krok w obranym kierunku oznacza dopuszczenie ewentual-
nos$ci zmiany obowigzujacego w socjologii rozumiejacej, podobnie jak i w calej

116 Wies$ i Rolnictwo 2 (171)/2016



Doswiadczanie kultury lokalnej. Propozycja ujecia badawczego

humanistyce paradygmatu, o czym pisze wielu cytowanych wczesniej badaczy. Za
wczesnie, by dookresla¢ w szczegdtach jego kontury, ale juz teraz mozna zdystan-
sowac sie wobec najczesciej wygtaszanych opinii, iz mialaby to by¢ ,,humanistyka
antypoznawcza® (Pietraszko 2000) lub ,,antykulturalistyczna” (Wolska 2012) albo,
mowigc innymi stowami, humanistyka ,,post-humanistyczna’, ,,antyhumanistyczna”
czy ,,nie-antropologiczna” (Domanska 2010), czy tez socjologia anty-socjologiczna
w tym sensie, ze kwestionujaca centralng role ,,tego, co spoleczne” (Latour 2010).
Wszystkie te okreslenia majg sens jedynie relatywny, to znaczy w odniesieniu do
dotychczasowego, zbyt chyba ubogiego, ksztattu dyscyplin. Natomiast nie powinny
by¢ stosowane z intencja oceniajaca, gdyz - jak si¢ wydaje — proba wlaczenia w obreb
refleksji nad cztowiekiem i jego $wiatem spotecznym oraz kulturowym szerszego
zakresu danych niz to dopuszczano dotad, jest nie zubozeniem ani tym bardziej
zaprzeczeniem humanizmu, ale jego niezbednym dopelnieniem.
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Local Culture Experience. A Research Approach Proposal

Abstract: Phenomena which can be observed in contemporary rural areas require not
only observation and description, but deserve treating them in a new way. Hitherto used
categories (of cultural participation, localism or cultural practices) do not encompass the
specific perception of culture, which is more and more common also in rural inhabitants.
In today’s humanities the term “experience” is employed with success, as it enables to
combine intellectual perception with emotional and corporeal perceptions. This article
presents assumptions of that new approach, by showing its usefulness in relation to rural
communities.

Key words: multisensory experience — biological concept of meaning — physical, emotional
and intellectual reaction
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