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Wtodzimierz Rembisz

Relacje wynagrodzenia i wydajnosci
czynnika pracy w rolnictwie na tle
gospodarki narodowej i jej sektoréw w Polsce
w okresie 2005-2012

Streszczenie: W artykule podejmowana jest kwestia relacji migdzy wynagrodzeniem czyn-
nika pracy a jego wydajnoscia. Analiza jest prowadzona poréwnawczo dla rolnictwa i wy-
branych sektoréw oraz calej gospodarki narodowej w ujeciu statycznym i dynamicznym.
Relacja ta informuje o tym, czy wynagrodzenie wynika z wydajnosci. Podstawa teoretyczna
do takiego ujecia jest rOwnowaga producenta i tzw. warunki zerowe zyskéw oraz kwestia alo-
kacji i podziatu w uktadzie sektorowym. W pierwszym zakresie pokazuje to, czy wydajno$¢
jest i wjakim zakresie Zrodlem finansowania wynagrodzenia w danym sektorze. W drugim,
jaka jest racjonalno$¢ w miedzysektorowej alokacji czynnika pracy i w podziale wartosci
dodanej. Miedzy innymi wskazywa¢ to moze, czy rolnictwo korzysta, czy traci w tym po-
dziale w relacji do zréznicowania w wydajnosci czynnika. Rozumowanie prowadzone jest
wpierw analitycznie, wyprowadzone zostajg formuly zblizone do koncepcji jednostkowych
kosztéw pracy i dowdd teoretyczny. Nastepnie — empirycznie na podstawie wyprowadzo-
nego autorsko podejécia z wykorzystaniem przede wszystkim ilustracji graficznych.

Stowa kluczowe: relacja wynagrodzenia do wydajnosci czynnika pracy; koszty jednost-
kowe pracy

1. Problem i podejscie

Kluczowa kwestig dla oceny racjonalnosci gospodarowania jest ksztattowanie
sie relacji wynagrodzenia czynnika produkcji do jego produkcyjnoséci. Czynniki
produkcji to oczywiscie kapital fizyczny (maszyny, urzadzenia, materialy i tech-
nologia) oraz praca (zatrudnieni w wymiarze ilo$ciowym i jakosciowym), a takze
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Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie, ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa, a takze Wyzszej
Szkoty Finanséw i Zarzadzania w Warszawie, ul. Pawia 55, 01-030 Warszawa (e-mail: wrembisz@gmail.
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czynnik ziemia (w istocie wlaczany w czynnik kapitatu)!. W sensie mikroekono-
micznym ta relacja wigze si¢ z rownowaga producenta i jest podstawg maksyma-
lizacji jego funkcji celu. Producent maksymalizujacy zysk jako funkcje celu nie
moze sobie pozwoli¢ na sytuacje, w ktdrej wynagrodzenie czynnika jest wyzsze
niz jego produkcyjno$¢. Musialby znalez¢ jakies zewnetrzne Zrédto sfinansowania
tej roznicy lub zbankrutowaé. W sensie za$§ makroekonomicznym i sektorowym
ta relacja wigze sie z alokacja i podzialem. Jesli w tym przekroju analizy wystepuje
wyzsze wynagrodzenie danego czynnika produkgji (czy czynnikéw produkcji) niz
jego produktywno$¢ (zwlaszcza produktywnos¢ przecietna) w jednym czy kilku
sektorach, a w innych jest odwrotnie, to wskazuje to na nieefektywng alokacje.
Z drugiej strony, w sensie podzialu, moze to wskazywa¢ na pewne wyréwnywanie
réznic w wynagrodzeniach jako skutek transferéw wartosci dodanych z jednych
sektorow do drugich. Ma to oczywiscie zwigzek z sektorowa efektywnoscia go-
spodarowania i zwigzanymi z tym zmianami strukturalnymi, a w wymiarze prak-
tycznym ma wplyw na sektorowa konkurencyjno$¢ produkeji. Szczegolne miejsce
w tego typu podejsciu zajmuje sektor rolnictwa. Juz od powstania modeli Kuznetsa
i Lewisa wiadomo, ze rolnictwo moze charakteryzowac si¢ mniej korzystnymi
relacjami w tym wzgledzie. Posrednio znajduje to odzwierciedlenie w kwestii
agrarnej i podstawach polityki rolnej. Stad znane postulaty wynikajace z tych
modeli o koniecznosci zmian strukturalnych. W ujeciu makroekonomicznym od-
noszonym jedynie do gospodarki jako calo$ci zachowanie racjonalnej zasady, tj. ze
produktywno$¢ czynnikéw finansuje ich wynagrodzenie, ma zasadnicze znaczenie
dla zréwnowazonego rozwoju i konkurencyjnosci danej gospodarki.

W artykule na podstawie przyjetego podejscia analitycznego i zalozenia definiu-
jacego podejmujemy probe syntetycznej empirycznej oceny relacji wynagrodzenia do
wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie w poréwnaniu do calej gospodarki i wybra-
nych jej sektoréw. To nawigzanie do wspomnianego wyzej ujecia makroekonomicz-
nego sektorowego. W pewnym sensie ilustruje to tez kwestie struktury gospodarki
w nawigzaniu do wskazanych modeli, w tym posrednio — kwesti¢ rolnictwa w aspek-
cie dostosowania go do calej gospodarki, jesli mowa o relacjach produktywnosci
i wynagrodzenia czynnikéw, m.in. czynnika pracy. Ujety w tym jest takze niejako
efekt podzialu w gospodarce narodowej w sensie transferéw wartosci dodanej. W tej
ostatniej kwestii niekiedy przyjmowany jest poglad o transferze wartosci dodanej
zrolnictwa, zatem ta analiza moze by¢ takze przyczynkowa weryfikacja tego pogladu.
Punktem wyjscia sg jednak zalozenia mikroekonomiczne co do wyboru producenta.

1 Problem podziatu produktu (czy wartosci dodanej) pomiedzy czynniki biorgce udziat w jego two-
rzeniu jest kwestig kluczowa w ekonomii. Tu przyjmujemy, jak John Bates Clark, ze ,kazdy z czynnikéw
produkgji [...] wynagradzany jest zgodnie z wartoscia dodang, jaka wnosi do calego dochodu z produktu,
czyli zgodnie ze swoja marginalng produktywnoscig”; za: Skousen 2012, s. 319.
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W artykule zaréwno w czesci teoretycznej, jak i empirycznej przyjmujemy zasade
ceteris paribus oraz inne uproszczenia, aby wydoby¢ istote omawianego problemu
i nada¢ analizie charakter ogdlnosci?. Celem artykutu jest synteza wynikéw badan
i pokazanie wagi problemu oraz poddanie tego pod szerszy osad naukowy.

2. Podstawa teoretyczna relacji wynagrodzenia i wydajnosci

Podstawg teoretyczng, z ktdrej mozna wywodzi¢ zarysowany problem i podej-
$cie, jest rownowaga producenta. W sensie ogélnym, producent maksymalizujac
swoja funkcje celu, powinien réwnowazy¢ poziom wynagrodzen z produktyw-
noscig krancowa kazdego z czynnikéw. Analogicznie zwigkszanie wynagrodzen
tych czynnikéw powinien bilansowaé ze wzrostem ich produktywnosci. Zatem
przedstawiajac zagadnienie optymalizacji warunkowej producenta wykorzystuja-
cego dwa czynniki wytwdrcze, mamy:

R:Y~cy — max
przy:
K-C,+L-C, =m"

oraz:

I=R-m",

gdzie: IT - zysk, Y — wielkos$¢ produkeji, cy - cena otrzymywana, R - przychéd,
K - zaangazowanie czynnika kapitaltu, dla producenta rolnego ujete jest tu za-
angazowanie czynnika ziemi, Cx — wynagrodzenie czynnika kapitatu (w istocie
stopa procentowa i renta), L — zaangazowanie czynnika praca, C; - wynagrodze-
nie czynnika praca (u producenta jako wielko$¢ resztowa, czyli dochdd z pracy),
mk — ograniczenie dochodowe-kosztowe, czyli $rodki przeznaczone na pokrycie
wynagrodzenia zaangazowanych czynnikéw wytworczych.

W warunkach réwnowagi konkurencyjnej, a to najczesciej charakteryzuje
sytuacje danych (pojedynczych) producentéw rolnych na rynku, mamy:

M={Y-c, —~(K-c, +L-c, )} =0.

2 W artykule nawigzujemy do rozumowania (poglebiajac je, zmieniajac, aktualizujac oraz syntety-
zujac) ujetego wstepnie czy zapoczatkowanego w Rembisz, Sielska 2014a, Rembisz, Sielska 2014b oraz
Bezat-Jarzebowska, Rembisz, Sielska 2012, gdzie znajduja si¢ tez szczegétowe odniesienia do pomiaru
przyjetych w analizie empirycznej kategorii — wynagrodzen czynnika pracy i jego zatrudnienia, warto$ci
dodane;j.
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Producenci osiagaja réownowage, czy zyski zerowe, bo zréwnuja si¢ wynagrodze-
nia z produktywnosciami czynnikdéw wytworczych, dla egzogennych dla nich cen
produktow i cen czynnikow. W tej sytuacji krancowe produktywnosci czynnikow
pracy i kapitalu wyznaczaja ich poziom wynagrodzenia (dla danych cen jako sta-
tych, a wiec pomijanych w rézniczkowaniu) u producenta (Rembisz, Sielska 2015):

oY

o o
[y
oK

Mozna to uja¢ rozdzielnie, by bardziej wyeksponowaé warunek, ze poziom
wynagrodzen jest wyznaczany przez produktywno$¢ kranicowa danego czynnika
- co zalezy od producenta, i uzyskiwane ceny (tu jako zmienng) - co nie zalezy

od producenta:
0 0
CK:f(ai'cyj )CL:f[a{.CYj‘

W sensie relacji technicznych, dla danych cen produktéw jako stalych, produ-
cent, maksymalizujac swoja funkeje celu, stara si¢ znajdowac w punkcie zréwnania
produkcyjnoéci przecietnej i kraicowej czynnika®. To, zgodnie z teorig funkcji
produkcji, wyznacza sfere racjonalnego gospodarowania w sensie efektywnosci
technicznej. Mamy wiec optymalne poziomy (K, L") zaangazowania czynnikow
produkeji:

K*za_yzl L*_a

-9
K K oL

=

Wynagrodzenie zatem czynnika wytworczego jest wprawdzie wyznaczane przez
produkcyjnos¢ kranicows, jednak w istocie jest odnoszone do produkcyjnosci prze-
cigtnej (wyzszej niz krancowa w sferze racjonalnego gospodarowania), od ktorej
nie powinno by¢ wyzsze. Zatem dla problemu postawionego w artykule powyzsze
relacje mozemy zapisa¢ w nastepujacej postaci*:

c
uchL/i/:WL.
L

3 To znaczy zwigksza¢ zaangazowanie danego czynnika do tego punktu.
CL

Wi by

* W przypadku ujecia cen nie jako stalej, ale jako biezacych, mamy: u, =
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Wynagrodzenie jest tu odnoszone do przecietnej wydajnosci czynnika pracy, dla
danych cen jako stalych, tak jak jest to ujmowane w funkgcji produkcji. Zalezno$é
taka jest znana jako jednostkowe koszty pracy (Unit Labour Cost - ULC) i trakto-
wana jako miernik empiryczny konkurencyjnosci kosztowej oraz stanowi podstawe
uzyskiwanej optacalnosci dla indywidualnych producentéw lub ich grup czy catych
sektoréw i gospodarek narodowych. W ujeciu dynamicznym mozna to zapisaé®:

Au, =Ac, [Aw, .

W naszym podejsciu te wskazniki informowac beda o relacjach wydajnoscio-
wo-dochodowych pomigdzy sektorami gospodarki, co wigze si¢ takze z podzialem
wypracowanej w gospodarce wartosci. W kontekscie sektora rolnictwa informuje
to o jego udziale w owym podziale.

3. Implikacje przyjetego podejscia

Implikacje poznawcze i praktyczne przyjetego podejscia to glownie diagno-
za. Wskazniki te informuja bowiem o tym, czy poziom i wzrost wynagrodzenia
czynnika pracy jest finansowany przez jego wydajno$¢ i jej zmiany. W przypadku,
w ktéorym wynagrodzenia sg wyzsze od wydajnosci czynnika pracy (takze czynnika
kapitatu lub czynnika ziemia), musza wystepowac inne zrédla finansowania tego
wynagrodzenia. Oczywiscie akceptowang ekonomicznie, w sensie rownowagi,
konkurencyjnosci, efektywnosci produkcji (w tym efektywnosci alokacyjnej, a takze
podziatu®), jest sytuacja, gdy poziom wynagrodzenia oraz jego wzrost wynikaja
z wydajnosci i jej zmian. To $wiadczy o racjonalnos$ci gospodarowania i zachowane
sa warunki réwnowagi producentéw jako podstawy mikroekonomiczne;j.

0 Oc, 0O
5 Co jest rtownowazne: B —&, czyli zmiany omawianego wskaznika nastepuja pod wply-
uL CL WL
wem zmian wydajnosci i wynagrodzen, dla danych cen jako stalej. Gdyby uja¢ ceny biezace, to mamy:
0 0 0 0
Ll L —[W[‘+CY , gdzie zmiany omawianego wskaznika nastepuja takze pod wplywem zmian
ul, CL W[/ CY
cen otrzymywanych. Wystepuje tu kwestia zrédet zmian wskaznika kosztéw jednostkowych, analize tego
zostawiamy na oddzielng okazje.

6 Racjonalnos$¢ w sensie alokacji odnosimy do produktywnosci czynnikdw, sprawiedliwo$é zas w sen-
sie podzialu odnosimy do ich wynagrodzen. Mozna to wigza¢ z efektami polityki. Mozna przyjac, ze jesli
zréznicowanie w zakresie wynagrodzen jest mniejsze niz w zakresie wydajnosci, to i mozna wnioskowac,
ze sprawiedliwo$¢ podziatu byla wazniejszym kryterium niz efektywno$é¢. Polityka dominowata wigc nad
regulacjg rynkowo-efektywno$ciowa. Tym samym, gdy rolnictwo w zakresie wynagrodzen rézni si¢ mniej
od innych dziatalno$ci niz w zakresie wydajnosci, zjawisko to nalezy przypisaé pozytywnemu efektowi czy
sukcesowi polityki rolnej (Rembisz, Sielska 2014b).

Wies i Rolnictwo 2 (171)/2016 45



Wtodzimierz Rembisz

W ujeciu bardziej fundamentalnym, gdy w jednym sektorze wynagrodzenie
przewyzsza wydajnos¢ czynnika, a w innych moze by¢ sytuacja odwrotna, wskazy-
wac to moze na nieracjonalng alokacje miedzysektorowa tego czynnika, w naszym
przypadku - czynnika pracy. W odniesieniu np. do sektora rolnictwa w relacji do
calej gospodarki oznaczac¢ to moze nie tylko koniecznos¢ zwigkszenia wydajnosci
czynnika pracy w rolnictwie, lecz takze wskazywa¢ na mozliwo$¢ wzrostu wy-
dajnosci czynnika pracy w skali catej gospodarki dzigki migracji zatrudnionych
w rolnictwie do innych sektoréw. Znane jest to miedzy innymi ze wspomnianych
modeli Lewisa i Kuznetsa czy Schultza i bylo analitycznie objasnione przez model
Jorgensona’. Podejscie proponowane w tym artykule moze sie tez, jak zasygnalizo-
wali$my, odnosi¢ do kwestii ewentualnego transferu nadwyzki wartosci z rolnictwa
do innych sektor6w, co jest czesto podnoszone w literaturze ekonomiki rolnictwa®.

4. Relacja wynagrodzenia do wydajnosci w literaturze

Takie podejécie, jak przedstawione wyzej, jest znane w literaturze i zblizone
do wskaznikéw jednostkowych kosztéw pracy (ULC). Definiowane jest w ogdl-
nosci jako iloraz kosztow nakltadu czynnika pracy w stosunku do jego wydajnosci
jednostkowej. Nie miejsce tu na szczegélowe odnoszenie si¢ do tego wskaznika,
ktory dla naszej analizy ma ujecia zbyt szczegétowo-kosztowe, ktore moga zaciem-
ni¢ istote analizowanej kwestii’. Niemniej zglaszamy kilka uwag, ktore bardziej
poglebiaja podstawy metodyczne naszej analizy. Koszt nakladu czynnika pracy
w tych ujeciach jest obliczany jako iloczyn wynagrodzenia czynnika pracy i liczby
pracownikéw. Produktywno$¢ czynnika pracy jest rozumiana jako relacja wytwo-
rzonego produktu do liczby pracownikéw, czyli jak w podejsciu powyzej. Pomiar
jednostkowych kosztéw pracy na poziomie pojedynczego przedsiebiorstwa nie

7 Jorgenson w swoim modelu odnosi si¢ do kwestii dysparytetu dochodowego, czyli zréznicowania
wynagrodzen czynnika pracy w przemysle i rolnictwie (wage differentials between industry and agriculture).
Zgodnie z prawidtowoscig Webera—Fechnera o proporcjonalnosci efektéw zaktadaé mozna, ze efekt, ktéry
moze wywolaé przesuniecie zatrudnienia czynnika pracy z rolnictwa do przemystu, jest w przyblizeniu
proporcjonalny do wskaznika wynagrodzen w przemysle w relacji do jego wydajnosci. Jesli wskaznik bliski
okresleniu ,,dysparytet dochodowy” to: (4 - 1), wtedy wielko$¢ wynagrodzen czynnika pracy w obu sektorach
(w calej gospodarce) bedzie okre$lona jako wM + ywA = (1 - 0)X + qY, gdzie: wM — wielko$¢ wynagrodzen
w przemysle, uwA - dochody w rolnictwie; (1 - 0), q¢ — parametry strukturalne udziatu czynnika pracy
w warto$ci produkeji w przemysle i rolnictwie, X, Y- warto$¢ produkcji w przemysle i w rolnictwie. A sama
stopa wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy np. w przemysle: (1 - 0)x = w, gdzie w jest definiowane przez
jednostkowa wydajnoé¢ tego czynnika: x oraz relatywnym udzialem tego czynnika wartosci produktu:
(1 - 0). Por. szerzej Rembisz, Florianiczyk 2014.

8 Podnoszona przez poznanska szkole ekonomii rolnej skupiong wokét Andrzeja Czyzewskiego,
dyskusje na ten temat zawiera np. praca Rembisz 2013.

W tej czedci artykutu wykorzystujemy po zmianach elementy analizy z Rembisz, Sielska, Pawlowska
2016, gdzie znajdujg sie zrodtowe odniesienia do literatury i dowody.
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budzi watpliwosci. Oszacowanie za$ tak ujmowanych jednostkowych kosztéw pracy
dla calej gospodarki badz poszczegdlnych jej sektorow, co wazne dla naszej analizy,
mozliwe jest jedynie po zastosowaniu uproszczenia polegajacego na utozsamieniu
ilo$ci wytworzonego produktu (y) z realng wartoscia dodang wytworzong w da-
nej branzy'®. Takie zalozenie tez przyjmujemy. W takim ujeciu wskaznik ten jest
czesto rozpatrywany jako miara konkurencyjnosci kosztowej danego sektora lub
gospodarki. Uznaje si¢ za zasadne takie uogdlnienia tylko wtedy, jezeli zagrego-
wane jednostkowe koszty pracy dla danego sektora lub catej gospodarki sg tozsa-
me z przecietnymi jednostkowymi kosztami pracy dla wszystkich przedsigbiorstw
z danego sektora (gospodarki), co przyjmujemy jako zalozenie w naszej analizie,
czyli spelniony jest warunek:

ULCZZk: cy,-}’i % CLili ZZk:QOi ULC,. )

k

=l Zi:l Cyiyi Cyiyi i=1 Cyi

gdzie: p; oznacza cen¢ produktu ustalong przez i-te przedsigbiorstwo, y; — wielko$¢
produkgji i-tego przedsiebiorstwa, Cy; — przecietne wynagrodzenie czynnika pracy
w i-tym przedsiebiorstwie, /; - wielko$¢ zatrudnienia w i-tym przedsigbiorstwie
oraz ¢' — udzial i-tego przedsiebiorstwa w realnej warto$ci dodanej wytworzone;j
w danej branzy (gospodarce). Analizowany wskaznik to suma wazonych przeciet-
nymi jednostkowymi kosztéw pracy dla poszczegdlnych producentdéw oraz cen p;,
uzyskiwanych przez kazde przedsiebiorstwo!l.

Druga wazna uwaga to to, iz na warto$¢ ULC i jego zmiany wiekszy wplyw moze
mie¢ zmiana poziomu wynagrodzenia (tzw. wage effect) lub poziom wydajnosci
pracy (tzw. labour productivity effect) i na odwroét oczywiscie w ujeciu relatywnym.

10 Istnieje mozliwo$é rozpatrywania lacznego wynagrodzenia i/lub produktywnosci czynnika pracy
zaré6wno w ujeciu nominalnym, jak i realnym. Podejéciem szerzej stosowanym, m.in. przez Europejski Bank
Centralny, Komisje Europejska oraz OECD, jest traktowanie ULC jako relacji lacznych nominalnych kosztow
w przeliczeniu na jednego pracownika do produktywnosci pracy w ujeciu realnym. Odmiennie podejscie
prezentuje Eurostat, traktujac ULC jako iloraz Iacznych nominalnych kosztéw w przeliczeniu na jednego
pracownika do nominalnej produktywnosci pracy. W analizie rynku pracy w Polsce, przeprowadzanej przez
Narodowy Bank Polski, stosowane sa natomiast nastepujace podejscia obliczania jednostkowych kosztow

pracy: ULC = Lyes Won , ULC= L;‘JVWGN , ULC= M gdzie: Lpag; oznacza liczbe pracujgcych wedltug
rPKB rPKB GVA

BAEL, Ly — wielko$¢ zatrudnienia w gospodarce narodowej, wgn — przecietne wynagrodzenie w gospo-
darce narodowej, P,pgp — wolumen produkeji na podstawie realnego PKB i Pgy4 — wolumen produkgji na
podstawie wartoéci dodanej brutto.

11" Kontynuujac rozpatrywanie wartosci dodanej w ujeciu realnym, pominieto wplyw delatora wartosci
dodanej, wyszczegdlnionego przez Jesusa Felipe i Utsav Kumar, jako dodatkowego czynnika ksztaltujacego
zagregowane jednostkowe koszty pracy.
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Udzial w ULC efektéw zmiany wydajnosci czynnika pracy i jego wynagrodzenia
w okresie t = 1 w poréwnaniu do okresu f = 0 analizuje si¢ na podstawie:

l(SLo“u) l(SLo“Ll)

ULC, _|(wL, /wlL, w, ) NN

ULG, [ Y, / Y, J (Woj [Wo] )
gdzie: w; oznacza wynagrodzenie czynnika pracy w i-tym okresie, L; - wielko$¢
zatrudnienia w i-tym okresie, Y; — wielko$¢ produkcji w i-tym okresie, s;; — udzial
wynagrodzenia czynnika pracy w tacznych kosztach w i-tym okresie oraz i = {0,1}.

Tego watku w analizie nie podejmujemy. Wplyw efektéw zmian wynagro-

dzenia w relacji do zmian wydajnosci i odwrotnie znajduje wyraz w wartosciach
syntetycznych wskaznikéw bedacych przedmiotem analizy empirycznej w dalszej
cze$ci artykutu. Oczywiscie w sensie ekonomicznym byloby korzystne, gdyby oba
efekty pozostawaly w statej proporcji, tj. wynagrodzenie wynikato z wydajnosci,
ale tez wynagrodzenie wymuszalo wzrost wydajnosci czynnika. Sa to oddzielnie
wazne dla racjonalnosci ekonomicznej i rownowagi kwestie. Odnotujmy tylko, ze
np. wzrost wynagrodzen powinien sklania¢ producentéw rolnych do zwigkszania
relacji czynnika kapitalu rzeczowego i czynnika ziemia do czynnika pracy, a te
relacje (w istocie techniki wytwarzania) warunkowa¢ zwigkszanie wynagrodze-
nia. Te kwestie podejmowalismy w innych pracach (Bezat-Jarzgbowska, Rembisz,
Sielska 2013).

5. Interpretacja ilosciowa wskaznika wynagrodzenia do wydajnosci

Wyliczonym wskaznikom u; oczywiscie mozna nadac okreslone wielkosci
normatywne. Przyjmujemy, ze lepiej jest, gdy warto$¢ u; jest mniejsza niz wiek-
sza od jednosci. Gdy uzyskujemy u;, < 1, to wskazuje to, ze z nawigzka zZrédlem
finansowania wynagrodzenia czynnika pracy jest wydajnos¢ pracy, czyli mamy do
czynienia z racjonalnym gospodarowaniem. Odwrotna relacja: u;, > 1 oczywiscie
wskazuje na nieracjonalno$¢ gospodarowania i alokacji, i wyzsze wynagrodzenia niz
wydajno$¢ musza by¢ finansowane ze Zrédet zewnetrznych lub kosztem wynagro-
dzenia innego zaangazowanego czynnika produkeji. W takim ujeciu tak wyliczone
wskazniki moga by¢ pomocne dla przyjecia lub odrzucenia hipotezy o powotanym
wyzej ewentualnym transferze nadwyzki z rolnictwa. Przede wszystkim jednak
stuza one do oceny proceséw alokacji i podziatu w ujeciu sektorowym.

Z perspektywy mikroekonomicznej, z warunkéw réwnowagi producenta, jesli
mamy: u; # 1, to moze to wskazywac na zachwianie tej rownowagi. Gdy u; > 1, to
mozemy mie¢ do czynienie z pogarszaniem si¢ racjonalnosci i obnizaniem kon-
kurencyjnosci zaréwno w sensie relatywnym, jak i absolutnym. W konsekwencji
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musza si¢ tez znajdowac inne poza wydajnoscig zrédta finansowania wynagrodzenia
pracy. W przypadku producentéw rolnych trzeba to odnosi¢ do renty politycznej
jako zrodta ksztaltowania dochoddw!?. Z drugiej strony, jesli warto$¢ wskaznika
ur, < 1, to wprawdzie wskazuje to na konkurencyjnos¢, jednakze ten pozytywny
efekt moze by¢ osiggany kosztem wynagrodzen - niskich dochodéw. Jesli: u;, =1, to
producent jest w rownowadze, wystepuje sytuacja tzw. zerowych zyskow (zero profit
conditions), wydajno$¢ czynnika pracy w calosci finansuje jego wynagrodzenie lub
odwrotnie, wypracowana warto$¢ dodana jest rowna wynagrodzeniu dla danych
cen produktéw (jako danych).

Wskaznik Auy jako relacja stop wzrostu wynagrodzenia i wydajnosci powinien
sie ksztaltowac tez blisko jedno$ci (mozna to ujmowac w skali 100%). Wyzsze war-
tosci od jednosci: Auy, > 1 moga wskazywac na pogarszanie si¢ racjonalnosci i kon-
kurencyjnosci w danym sektorze, nizsze: Auy < 1 — na odwrotne procesy. Relacje
wzrostowe obrazowane w Auy, daja bardziej obiektywne podstawy do wnioskowania
niz u;, (bo moga by¢ mniej obcigzone ewentualnymi bledami wymiarowosci pozy-
skiwanych danych liczbowych). Odnosi sie to zwlaszcza do oceny perspektyw co
do racjonalnosci i konkurencyjnosdci. Moze tez by¢ podstawa do oceny skutkow
polityki rolnej.

6. Analiza poré6wnawcza wynagrodzenia i wydajnosci w rolnictwie
i gospodarce ogétem

Wyniki przedstawione na ponizszych wykresach moga stanowi¢ przyblizona
podstawe do syntetycznej analizy, bedaca niejako empiryczng weryfikacja przyje-
tego podejscia. Wazne s tu jedynie proporcje i relacje. To, co jest tatwe do uchwy-
cenia z obrazu na rysunku 1 i co jest zwigzane z istotg przyjetego podejscia, to to,
ze rolnictwo wyraznie odstaje pod wzgledem wydajnosci in minus od pozostatych
ujetych w analizie sekji i catej gospodarki. Moze to oznacza¢ potencjalne zrédto
wzrostu wydajnosci czynnika pracy w calej gospodarce zwigzane z jego alokacja.
Nie jest to zaskoczeniem, bo zjawisko jest znane w kontekscie powotywanych mo-
deli. Bardziej pesymistyczna konstatacja brzmi, ze ten dystans si¢ nie zmniejsza,
araczej powigksza. Dla empirycznej weryfikacji przyjmowanego podejscia nie ma
to jednak zasadniczego znaczenia. Istotne jest tu poréwnanie z ksztaltowaniem sie
wynagrodzenia tego czynnika, co pokazane jest na rysunku 2.

Jak wida¢ z wykreséw na rysunku 2, zréznicowania w poziomie wynagrodzenia
w analizowanych sekcjach prawie nie ma, rolnictwo wraz z le§nictwem wprawdzie
odstaje w tym wzgledzie od pozostalych, jednak niewiele. W kazdym razie, odstaje

12 Jak wspominali$my, bylo to przedmiotem analizy w Bezat-Jarzebowska, Rembisz, Sielska 2013.
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zdecydowanie mniej pod tym wzgledem, niz ze wzgledu na wydajnosci tego czyn-
nika. Jest to wazna konstatacja. Wskazywacé bowiem moze, ze w aspekcie podziatu
sekcja rolnictwa z le$nictwem nie jest pokrzywdzona, a wrecz odwrotnie. Trudno
zatem mowic o transferze wartosci z rolnictwa, to raczej rolnictwo korzysta na
podziale migdzysektorowym i z renty polityczne;j.

Analiza rysunkéw 11 2 w pewnym sensie jest weryfikacja empiryczna wspo-
minanych wyzej modeli dla obecnego etapu rozwoju gospodarczego, co nie byto
wszelako celem tego artykutu.
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Rolnictwo, lesnictwo... — sekcja A wg PKD 2007 (rolnictwo, lesnictwo, rybactwo, rybotéwstwo); przemyst —
sekcje B, C, D, E; budownictwo — sekcja F; wydajnos¢ — wartos¢ dodana na jednego pracujacego (miesiecznie).
Rysunek 1. Poréwnanie wydajnosci czynnika pracy w sektorach gospodarki narodo-
wej
Figure 1. A comparison of labour productivity among sectors of the national econ-
omy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych (dalej BDL) GUS.
Source: own study on the basis of the Local Data Bank of CSO.

Oczywistg jednakze konsekwencja poczynionych obserwacji, zgodnie z przy-
jetym podejsciem, jest ksztaltowanie wskaznika relacjonujgcego wynagrodzenie
do wydajnosci czynnika, czyli u;. To pokazujemy na rysunku 3.
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Rysunek 2. Poréwnanie wynagrodzenia czynnika pracy w gospodarce ogétem i ana-
lizowanych sekcjach

Figure 2. A comparison of labour remuneration among the sectors and national eco-
nomy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
Source: own study on the basis of the Local Data Bank of CSO.

Ksztaltowanie sie wielko$ci empirycznych wskaznika, ktore jest zobrazowane
na rysunku 3, nie zaskakuje. Wskaznik ten w wyrazie ilosciowym w odniesieniu
do rolnictwa przyjmuje wartosci grubo powyzej jednosci, w pozostatych sekcjach
i calej gospodarce narodowej ksztaltuje si¢ ponizej jednosci. Rdznica jest znaczaca,
by nie powiedzie¢ szokujgca. To bardzo zla wiadomos¢ z tego punktu widzenia,
w odniesieniu do tego sektora czy sekcji. Oznacza to, Ze w sekcji A, rolnictwa i les-
nictwa, wynagrodzenie czynnika pracy jest znacznie wyzsze niz jego wydajnosc.
W pozostatych sektorach i calej gospodarce narodowej jest odwrotnie, wynagrodze-
nie czynnika pracy jest nizsze niz wydajnos¢ tego czynnika. Zgodnie z przyjetym
podejsciem i zalozeniami teoretycznymi wskazuje to na kilka co najmniej spraw.

Po pierwsze, rolnictwo, jak z tego wynika, korzysta w podziale wartosci w go-
spodarce, wynagrodzenie jest wyzsze niz wydajnos¢ czynnika pracy. Na to juz wska-
zywali$my wyzej. Trudno zatem moéwic o transferze wypracowanej w rolnictwie
wartos$ci do innych sektoréw, co, jak wspominalismy, jest rozpowszechnionym
pogladem.
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Po wtore, musza wiec wystepowaé pozawydajnosciowe zrodla finansowania
wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie. Srodki finansowe s3 efektem trans-
feru wartosci z innych dzialéw albo pochodzg ze wspdlnej polityki rolnej (bedacej
obecnie finansowanej z obcigzen innych sektoréw w innych krajach).

Po trzecie, te wyniki moga wskazywac na nizsza racjonalnos$¢ gospodarowania
w rolnictwie w poréwnaniu z pozostalymi sektorami i calg gospodarka, w sensie
wyj$ciowej w tym podejsciu rownowagi producenta. Skutkiem tego de facto moze
by¢ nizsza konkurencyjnos¢ sektora, gtéwnie w aspekcie efektywnosciowo-kosz-
towym, i jego pelna zalezno$¢ od doplat czy ptatnosci bardziej lub mniej bezpo-
$rednich.
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Rysunek 3. Poréwnanie relacji wynagrodzenia do wydajnosci w gospodarce ogétem
i sektorach

Figure 3. A comparison of the relations between remuneration and productivity of
labour factor among sectors of national economy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
Source: own study on the basis of the Local Data Bank of CSO.

Bez tych doptat, zakladajac, ze muszg wystepowa¢ warunki réwnowagi produ-
centéw, by sektor si¢ rozwijal i zachowywat konkurencyjno$¢, musialyby nastepo-
wac dwa procesy. Konieczne bytoby obnizanie wynagrodzenia czynnika pracy lub
musialaby si¢ znacznie zwigkszy¢ wydajnos$¢ tego czynnika. Zmiany strukturalne,
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w tym gléwnie koncentracja, musiatoby tu by¢ faktem. Jesli nie te procesy, to mu-
siatby nastgpi¢ wzrost cen produktéw rolnych dla sfinansowania tej roznicy. W tym
rozumowaniu i analizie przyjmowali$my, ze producenci nie majg wpltywu na cene,
stad wynagrodzenie czynnika winni dostosowywac¢ do jego wydajnosci. Jak widac,
w rolnictwie raczej to nie nastapilo. Analize tych probleméw zostawiamy jednak
na oddzielng okazje.

W sensie bardziej ogdlnym powyzsza analiza empiryczna moze wskazywac, ze
w rolnictwie wynagrodzenie czynnika jest raczej przewarto$ciowane w stosunku
do jego wydajnosci, a w pozostaltych sektorach odwrotnie.

7. Analiza porownawcza zamian relacji wynagrodzenia do wydajnosci

Powstaje pytanie, czy w analizowanej relacji w miar¢ uptywu czasu cos sie
zmienia w kierunku pozytywnym. Zaczynamy od analizy dynamiki wydajnosci
czynnika pracy (vide rys. 4). Wyniki empiryczne pozwalajg na pewien optymizm.
Analiza wykreséw wskaznika dynamiki wydajnosci czynnika pracy na tym rysunku
pokazuje, ze ksztaltuje si¢ on we wszystkich sektorach i w calej gospodarce podob-
nie. Oznaczac to moze, ze sektor rolnictwa dostosowal si¢, pod tym zasadniczym
wzgledem, do dynamiki zmian w calej gospodarce i jej pozostatych sektordw. Jest
to pozytywny proces. Wyréwnanie dynamiki wzrostu wydajnosci czynnika pracy
to dobra podstawa do réwnowagi wzrostu w gospodarce narodowej, do ustalonej
relacji, ze wzrost wydajnosci czynnika pracy finansuje wzrost jego wynagrodzenia.
Nie gwarantuje to jeszcze jednak wyréwnania sie poziomu wydajnosci czynnika
pracy w ujeciu sektorowym.

Podobne konstatacje nasuwajg si¢ przy analizie wykreséw na rysunku 5. Dy-
namika wzrostu wynagrodzen czynnika pracy we wszystkich badanych ukladach
jest bardzo podobna. To tez jest obserwacja, ktora pozwala na pozytywna opinie, je-
$li idzie o rownowage wzrostu w ujeciu sektorowym. Rolnictwo nie jest tu sektorem
uposledzonym, co podnoszone bylo w tradycyjnych dualnych modelach wzrostu.

W rezultacie tak ukladajacych si¢ wzajemnych relacji pomiedzy analizowanymi
wyzej wykresami ksztaltowanie si¢ najwazniejszego w tej analizie wskaznika: uj,
tez daje podstawy do pozytywnych uwag. Obraz ksztaltowania si¢ tego wskaznika,
czyli relacji migdzy wzrostem wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy, poka-
zany jest na rysunku 6. Wprawdzie w rolnictwie w okresie 2007-2010 wskaznik
ten nieznacznie przekraczal warto$¢ jeden (uy > 1), czyli wzrost wynagrodzen
przewyzszal wzrost wydajnosci, jednakze w pozostalych latach ksztattowal sie okoto
wartosci jeden. W takim zakresie lub ponizej wartosci jeden (1, < 1) ten wskaznik
ksztaltowat sie dla gospodarki ogétem i pozostalych analizowanych sektoréw. Jest
to pozytywna konstatacja, co moze wskazywac na wysoka racjonalnos¢ procesow
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wzrostowych w gospodarce, na poprawe jej konkurencyjnosci oraz na zachowanie
réwnowag producentéw. Zachowana jest ustalona relacja, w ktérej wzrost wyna-
grodzen znajduje zrédlo finansowania we wzroscie wydajnosci czynnika pracy.
Rolnictwo od tego pozytywnego w swej istocie procesu nie odbiega in minus.
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Rysunek 4. Porownanie dynamiki wydajnosci czynnika pracy w sekcjach (2005 = 1)
Figure 4. Index comparison of labour factor productivity over time (2005 = 1)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
Source: own study on the basis of the Local Data Bank of CSO.

1,80
s S T — —

1,60 -

—
1,40 —
1,20
1,00 -
0,80
0,60

————— wynagrodzenie ogétem
0,40 = — - Wynagrodzenie rolnictwo, lesnictwo... ||
0.20 wynagrodzenie przemyst I
’ wynagrodzenie budownictwo

0,00 T T T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rysunek 5. Poréwnanie dynamiki wynagrodzenia czynnika pracy w sekcjach (2005 = 1)
Figure 5. A comparison of labour remuneration dynamics among sectors of the na-
tional economy (2005 = 1)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
Source: own study on the basis of the Local Data Bank of CSO.
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Rysunek 6. Poréwnanie zmian wynagrodzenia do zmian wydajnosci czynnika pracy
w sekcjach (2005 = 1)

Figure 6. A comparison of dynamics of remuneration change against labour produc-
tivity over the time (2005 = 1)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.
Source: own study on the basis of the Local Data Bank of CSO.

Dla potwierdzenia powyzszych pozytywnych konstatacji i dla lepszego zob-
razowania ich podstaw pokazujemy rysunek 7, przedstawiajacy zaleznos¢ miedzy
tempami wzrostu wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy. Jak wida¢, w calej
gospodarce i w analizowanych sektorach, takze w rolnictwie, tempo wzrostu wy-
dajnosci czynnika pracy jest wyzsze niz tempo wzrostu jego wynagrodzenia (nad
prosta — wzrost wydajnosci szybszy niz wynagrodzen). Oczywiscie jest to jeszcze
jeden dowdd pozytywnej oceny racjonalnosci proceséw wzrostowych w gospodarce
narodowej w Polsce w analizowanym okresie. Odnosi si¢ to tez do rolnictwa.
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Rysunek 7. Relacje $rednich rocznych tempo wzrostu wydajnosci i wynagrodzenia
czynnika pracy w sektorach gospodarki narodowej (2005-2013)

Figure 7. Relationships between the growth rate of remuneration and productivity
of labour factor (2005-2013)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS.
Source: own study on the basis of the Local Data Bank of CSO.

8. Podsumowanie

W artykule, ktérego celem byto syntetyczne i ogélne ujecie wynikéw pewnego
zakresu badan, na podstawie wyprowadzonego autorsko podejscia analitycznego
dokonano oceny relacji wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie
na tle calej gospodarki narodowej. Ocena tej relacji co do poziomoéw nie jest ko-
rzystna dla rolnictwa, wynagrodzenie jest znacznie wyzsze niz wydajno$¢ tego
czynnika. Zatem czynnik pracy w rolnictwie jest przeszacowany w stosunku do
jego wydajnosci, podczas gdy w pozostatych sektorach i calej gospodarce narodo-
wej niedoszacowany pod tym wzgledem. Rolnictwo nie jest zatem poszkodowane
w procesie podziatu, a wrecz odwrotnie. Taka relacja migedzy wynagrodzeniem
a wydajnoscia czynnika pracy w rolnictwie nie §wiadczy pozytywnie o racjonalnosci
gospodarowania, w sensie rownowag producentdw, i nie jest dobra podstawa dla
konkurencyjnosci. Pozytywny jest natomiast obraz w odniesieniu do rolnictwa,
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przy jeszcze bardziej pozytywnej ocenie pozostalych sektoréw i catej gospodarki
w odniesieniu do relacji migedzy wzrostem wynagrodzenia i wydajnosci czynnika
pracy. Rolnictwo nie odbiega tu od reszty gospodarki narodowej, wzrost wynagro-
dzenia czynnika pracy jest zasadniczo finansowany przez wzrost jego wydajnosci.
Jest to pozytywna charakterystyka w sensie rOwnowagi przy ustalone;j tej relacji
w poblizu lub ponizej jednosci.
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Relationship between Labour Productivity and Its Remuneration
in Agriculture in Comparison with National Economy
and Its Sectors in Poland in the Period 2005-2012

Abstract: The Author discusses the relationship between the productivity of the labour
factor and its remuneration. The analysis is focused on a comparison of agriculture to the
national economy and its selected sectors. Both static and dynamic approaches are applied.
The relationship between the productivity of the labour factor and its remuneration gives
information whether the remuneration results from the productivity.

Producer’s equilibrium, zero profit conditions and the problem of the allocation and
distribution in the sectoral perspective are the theoretical basis for such an analysis. It is
demonstrated whether (and to what extent) labour productivity is the source of funding
remuneration in a given sector. Secondly, the analysis allows to assess rationality of the
allocation of the labour factor and distribution of value added among sectors. The results
can indicate i.a. whether agriculture benefits or loses from such a distribution. The analysis
consists of two parts. In the first step the Author derives analytical formulas similar to the
idea of the unit labour costs and presents theoretical proof. In the second step, empirical
study is conducted based mainly on the graphical illustration.

Key words: relations between labour productivity and its remuneration; unit labour cost
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