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Na okfadce ksigzki widnieje grafika, ktora przedstawia poskrecane klacza -
wymowny znak tego, co autorzy nazwali ,,skomplikowanym splotem lokalnosci”
W liscie dotaczonym do ksiazki - prezentu czytam, ze ma ona pobudzi¢ dyskusje
nad Polska lokalng, perspektywami samorzadnosci i poszukiwaniem ,efektywnego
modelu jej rozwoju”. Korzystam wiec z zaproszenia do namystu i przystepuje do
dzielenia si¢ refleksja wedle wlasnego klucza. Zaczne od tego, co najciekawsze,
a wiec zauwazonej przeze mnie odmiennosci rezultatéw badan na tle innych,
znanych ustalen, ktére wyraznie dominujg w dyskursie na temat wsi. Nastepnie
przejde do dyskusji z autorami recenzowanej ksigzki. Na koniec odszukam pola
styczne pomiedzy stanowiskami prezentowanymi w ksigzce a tym, co uwazam za
podstawowe w dyskusji nad Polska lokalna.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyniki badan zrywaja z myslowymi
kliszami na temat stabego kapitatu spotecznego. Nie potwierdzaja si¢ stereotypowe
oceny, ktore sg powielane w literaturze jako uproszczony efekt przyjecia jednostron-
nych kryteriéw (s. 127). Badania wsi kujawsko-pomorskiej uznajg wprawdzie niska
efektywnos¢ dziatan wpisanych w III sektor, co oczywiscie zaniza poziom swoiscie
pojmowanego kapitatu spolecznego, ale to wcale nie uprawnia do uogélnionego
twierdzenia o niskim kapitale spolecznym w spolecznos$ciach wiejskich. Z drugiej

Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: mwierusz@
irwirpan.waw.pl).

1 'W. Goszczyniski, W. Knie¢, H. Czachowski, Lokalne horyzonty zdarzeti. Lokalnosé i kapitat spo-
teczny w kulturze (nie)ufnosci na przyktadzie wsi kujawsko-pomorskiej, Muzeum Etnograficzne im. Marii
Znamierowskiej-Priifferowej w Toruniu, Torun 2015.
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strony wyniki ukazuja, jak ,badane spolecznosci niezle radza sobie na poziomie
dzialan nieformalnych” (s. 132). Problemem zatem jest niedostosowanie modelu
dzialania tego sektora do cech lokalnej kultury (s. 197). Z tym faczy si¢ zagrozenie,
jakim jest ,przepas¢ pomiedzy polityka panstwa, jego instytucjami, makroekono-
micznymi wskaznikami rozwoju a mieszkancami” (s. 109). Kolejna konstatacja,
wprawdzie nie nowa, ale jakby zapomniana, dotyczy fundamentalnej prawdy, iz ,,na-
wet najlepszy pomysl, program rozwoju, jezeli zostanie wprowadzony z zewnatrz
[podkr. M.W.], to bedzie trafial na mur braku zaufania mieszkanicow” (s. 194)2.
W tym miejscu pozwolg sobie na dygresje. To samo mial na mygli Jedrzej Cierniak,
przedwojenny inteligent z Zaborowa — éwczesny kurator oswiaty pozaszkolnej,
gdy pisal: ,,pozwdlcie wsi by¢ sobg, bo to bodaj czy nie najwigksza jej sita tworcza”
(Wieruszewska 1997, s. 122). W innym miejscu dodawal: ,w kazdym $rodowi-
sku nawet te same dziatania znajduja swoj odrebny, niepowtarzalny oddzwigk”
(Wieruszewska 1992, s. 171). Helena Radliniska — pedagog spoteczny - przestrzegata
przed importowanymi z zewnatrz pomystami na zmiane w spotecznosci wiejskiej,
poniewaz o ile nie zostang przez ludzi uznane za swoje, s3 z reguly skazane na nie-
powodzenie. Zdawaloby sie, ze to nic odkrywczego, méwigc zartobliwie — oczywista
oczywistos¢. Trzeba wobec tego zada¢ pytanie: dlaczego te i inne przestrogi przed,
mowigc najogdlniej, niepozadanymi skutkami ,,beztroskiego zakupu licencji rozwo-
jowej” (Stacewicz 1992) przy rownoczesnym ignorowaniu wiedzy i do§wiadczenia
samych mieszkancéw wsi, ale takze wobec dystansu przy podejmowaniu préb
przelamania nieadekwatnych do wymogoéw czasu paradygmatoéw rozwoju, jako$
nie przemawiaty - jak dotad — do pomystodawcéw zarzadzania zmiang spoteczng
na wsi? Odpowiedz wykracza poza ramy tej skromnej recenzji. Chciatoby sie rzec
»~madry Polak po szkodzie”, szczegdlnie gdy na tle lektury recenzowanej pracy
powracam do mysli zawartych w ksiazce Odnowa wsi. Miedzy mitem a nadziejg
(Wieruszewska 1992). To thumaczy sytuacje, weale nie wyjatkowa, interpretowang
przez autoréw jako ryzyko i zagrozenie, Ze instytucje o charakterze ponadlokalnym
sg przez spolecznosci wiejskie odbierane jako niezrozumiale ,,badz funkcjonujace
tylko i wylacznie we wlasnym interesie” (s. 109).

Rozmaite koncepcje rozwoju oparte na relacjach i ,,przeptywach lokalnych
z pozalokalnymi” w $wietle wspomnianych okolicznosci kazg postawi¢ pytanie
o skuteczno$¢ i sensownos¢ eksploatowanych szeroko koncepcji teoretycznych. Na

2 Te same prawdy za sprawg Jedrzeja Cierniaka, Heleny Radliniskiej, Kazimiery Zawistowicz- Adamskiej
stanowily w okresie II Rzeczypospolitej przestanie adresowane do déwczesnych dzialaczy podejmujacych
prace w spoteczno$ciach wiejskich.

3 W ksigzce wydanej w roku 1992 przez IRWiR PAN pod mojg redakcja znalazly sie, poza waznym i dzi-
siaj wstepem, zakonczeniem oraz autorskim rozdzialem, teksty: Andrzeja Kalety, Eugenii Jagiello-Eysiowej,
Jana Szczepanskiego, Franciszka Jakubczaka, Barbary Fedyszak-Radziejowskiej i Izabelli Bukraby-Rylskiej.
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tym tle nieoczywiste sa koncepty tak zwanego rozwoju neoendogennego, partnerstw
terytorialnych, branzowych, wielosektorowych. Skoro sieci ponadlokalne sg stabe,
a »tresci i symbole przez nie przesytane dzialaja na niekorzys¢ [podkr. M.W.]
spolecznosci” (s. 115), to istotnie mamy do czynienia z dzialaniami pozornymi,
na dodatek przy uzyciu niewtasciwych narzedzi. Stad wotanie autoréw o ,,podjecie
ryzyka i przekazanie wiekszej liczby uprawnien samym spotecznosciom” (s. 197),
jako swoisty rewers btednych, cho¢ nagminnych praktyk, w ktorych gtéwnym
motywem powstania organizacji pozarzagdowej lub partnerstwa sg jedynie dostep-
ne $rodki finansowe. Mozna pogratulowa¢ autorom wnikliwosci, gdy dziela si¢
z czytelnikami podejrzeniem: ,,czy samorzady celowo nie utrudniajg wlaczania si¢
mieszkancow w proces podejmowania decyzji” (s. 195)? Odchodzac od podejrzen
o intencje spiskowe, jest cos$ na rzeczy, skoro na podstawie innych badan uwzgledni
sie lepsza wspdtprace i zgodno$¢ dziatan pomiedzy wladza lokalng, organizacjami
pozarzagdowymi a naplywajacymi na tereny wiejskie nowymi osadnikami z miast
niz - o paradoksie - z rolniczymi, rdzennymi mieszkanicami wsi.

Pozadana zmiana w tym zakresie wymaga glebszego namystu nad lokalna
tozsamoscig kulturows i koniecznoscia docenienia — oby nie za pdzno - czego$
na ksztalt kulturowych kotwic, by postuzy¢ sie¢ terminem autorstwa Tomasza
Szlendaka. Nawet jesli poszukiwania takie — w istocie trudne i wymagajace szcze-
gblnych kompetencji - niektdrych draznig swoim populizmem i hybrydowa forma,
to dla autoréw recenzowanej pracy, ktorzy spogladaja na badane spolecznosci jakby
przez dzieciecy kalejdoskop, istotny jest sam proces powstawania nowych, unikal-
nych struktur, wazniejszy anizeli ich ksztalt (s. 34). Deklaracja powyzsza sugeruje,
iz bardziej niz trwanie zajmuje ich stawanie sie (in statu nascendi). Skoro tak, to
akcent kfadziony na proces nie powinien abstrahowac¢ od takich jego wymiaréw,
jak: dlugotrwalos¢, zywiotowo$¢ lub celowos¢ (planowanie). Autorzy expressis verbis
deklarujg, ze nie sg ,,zwolennikami wizji samoregulujacych sie wspdlnot” (s. 132).
Trudno stwierdzi¢, czy odrzucona przez nich wizja odnosi si¢ do samoregula-
cji, inaczej samoczynnosci procesu, czy obejmuje takze kategorie wspolnoty. Nie
rozwijam tego watku. Chciatabym jednak zwréci¢ uwage na obecny w socjologii
pejoratywny wydzwiek i negatywne pojmowanie proceséw samoczynnych. Sa
przestanki, aby sadzi¢, iz autorom nie udato si¢ wyzwoli¢ od oceniajacego, bo nie
chce powiedzie¢, ze ideologicznego wymiaru procesu. Rozwinigcie tej argumentaciji,
ktora tylko sygnalizuje, odsyla do szerszego omoéwienia proceséw zywiolowych
(Kwasniewicz 2002, s. 214).

Na uwage zastuguje polemika autoréw dotyczaca wagi instytucjonalizacji dla
stymulowania aktywnosci. Okazuje sig¢, ze zdolnos¢ do dziatan wspdlnych nie
zawsze jest skorelowana z wysokimi wskaznikami instytucjonalizacji. Odwrotnie,
zdarza sie, Ze zakorzenione wspolnoty o silnych nieformalnych wigziach sprzyjaja
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wspolnym dzialaniom, poszukujac ,,zasobéw, pomystéw na rozwéj w obrebie
ograniczonej fizycznie przestrzeni” (s. 100). Co warte zauwazenia, konstatacja
autoréw na temat negatywnego w skutkach ,,razenia miejskoscig” (s. 113), w rezul-
tacie naptywu nowych osadnikéw, nie potwierdza popularnej tezy o pozytywnym
wplywie ludnosci naptywowej na ,,rozszerzenie spolecznego horyzontu lokalno-
$ci”. Analogicznie rezerwe badaczy budzi zakorzenione przekonanie o wigkszej
aktywnos$ci mlodego pokolenia. Okazuje sie, ze jest to grupa, ,,ktora nie rézni
si¢ jakosciowo od oséb dorostych” (s. 129). Inny przetamany stereotyp dotyczy
rolnikéw, ktorzy ,dobrze wypadaja na tle catej populacji’, charakteryzuja sie bo-
wiem wyzszg niz inne grupy — na przykltad przedsigbiorcy - aktywnoscia, a ,,ich
zwiazki ze spoleczno$cia majg bardziej dynamiczny charakter” (s. 104). Wobec tej
konstatacji warto zapyta¢ czy myslowe klisze w rodzaju tej, ze poniewaz ,,pojecie
«wie$» tradycyjnie kojarzy si¢ z pojeciem «rolnictwo»”, to tym samym uprawnia do
twierdzenia, iz aktualnie jest ,,to skojarzenie stereotypowe”? (Halamska 2015, s. 54).
Mam w tej kwestii inne zdanie?. W moim przekonaniu upada kolejne zatozenie
dotyczace zarzadzania zmiang w spoleczno$ciach, ufundowane na przekonaniu
o stymulujacych rozwdj relacjach ponadlokalnych.

Powyzsze watki uznalam za oryginalne w tym sensie, ze nie powielajg utar-
tych przekonan i chociaz nie tworza w ksigzce zwartego ciggu narracji, to w mojej
optyce tak wilasnie dadzg sie odczytaé. Zastuguja przy tym na poglebienie, cho¢
sami autorzy nie ulatwiajg tego zadania, co wiecej, nieraz wprawiaja czytelnika
w zaklopotanie, prezentujac tu i 6wdzie swoje credo, moim zdaniem sprzeczne
z poczynionymi wczesniej uwagami.

Niespojnos¢ w linii argumentacji mozna przypisa¢ temu, ze ksigzka jest dzielem
trzech autoréw z réznych dyscyplin - etnologa, socjologa wsi, socjologa kultury. Na
dodatek, co jest w tym przypadku wyzwaniem, faczy badania ilosciowe z jakos$cio-
wymi. Mam wrazenie, ze poreczna metafora ,,skomplikowanego splotu” poniekad
wyrecza autorow z wysitku jego rozsuplania. Tu stowo komentarza - badacz ma
prawo do wlasnego ujecia tematu i jasnego wylozenia swojego stanowiska, czemu
autorzy staraja si¢ sprostac, ale to pociaga za sobg konsekwencje w argumentowa-
niu, a tej mi w pracy zabraklo. By nie by¢ golostowna, przejde do zapowiedzianej
polemiki z autorami. Razi mnie - etnografa - termin ,,spotecznos¢ klanowa” uzyty
jako rodzaj epitetu, bo interpretowany jako: zamknigcie, ogrodzenie, izolacja,

4 Jesli uzna¢ stereotyp za wyraz uproszczonego przekonania przy braku $wiadomosci tego uprosz-
czenia, na dodatek bez uwzglednienia specyfiki konkretnych sytuacji i przy ignorowaniu informacji, ktore
tego przekonania nie potwierdzaja. Do takich utrwalonych przekonan nalezy zalozenie dezagraryzacji jako
miernik rozwoju spoteczno-gospodarczego (zob. Rosner 2015, s. 27). Wprawdzie ,,jest jednak kilka krajow,
gdzie udziat rolnikéw w strukturze pracujacych nieznacznie rosnie” (Halamska 2015, s. 60), ale nie zmienia
to przyjetej reprezentacji poznawczej.
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hermetycznos¢ (s. 87), co ogranicza dostepno$¢ do zasobdw i ,,dziala na nieko-
rzy$¢ analizowanych spotecznosci”. Tak zwane ,,klanowe jadro” (s. 126), ,klanowa
spoleczno$¢” (s. 53), ,klany rodzinne” (s. 172), ,,gorset lokalnych klanéw” (s. 177)
maja powodowac nieefektywnos¢, gdy tymczasem tak nie jest i tak by¢ nie musi ani
teoretycznie, ani empirycznie. Przypomina mi si¢ uwaga Piotra Nowaka, ,,ze wiele
funkcji, ktére w spoleczenstwach zachodnich kapitalistycznych spetniajg organi-
zacje pozarzadowe, u nas spetnia rodzina w tradycyjnym rozumieniu” (Adamski
iin. 2007, s. 175). Skad wigc ta pewnos¢ co dziata na korzys¢ lub niekorzys¢? By
moc o tym wyrokowac, nalezaloby pozna¢ ramy aksjologiczne tych ocen lub wy-
mogi systemowe, ktore przyjmuje si¢ za pozadane, bo te czynilyby wyrazane oceny
prawdziwie wiarygodnymi. Wyniki badan - zwlaszcza w ich czesci jakosciowej,
w ktdrej zwraca si¢ uwage na komponenty zakorzenienia, takze geograficznego,
cechy wspolnoty, tozsamosci, tak zwanej ,,autonomii mikro” (s. 43), czy tez te,
w ktorych podkresla sie wage kultury, tego nie potwierdzaja. Przestanie autordw,
nawigzujgc do ostatniego wymiaru - ,kultury (nie)ufnosci” - tak wtasnie odczy-
tuje. Potwierdzaja to slowa: ,bez wyraznego wstrzasu, nie jest mozliwe odwro-
cenie [...] ciaglej rekonstrukeji proceséw odrywania jednostki od spofecznosci,
przestrzeni fizycznej, lokalnych symboli i wartosci” (s. 187). Na tym tle glebszego
namystu wymaga przytaczanie, za ustaleniami podrecznikowymi na temat do-
brego rzadzenia, a raczej potrzeby wspotzarzadzania, takich kategorii jak: ,,lokal-
ne kliki”, ,,grupy klientelistyczne, kolesiowskie” czy ,,amoralne klany rodzinne”
(s. 48). Cenna uwaga Edmunda Wnuka-Lipinskiego na temat deficytu ,,instytucji
zaposredniczenia intereséw jednostki, jej rodziny, sasiadow itp. wobec sektora
publicznego” (s. 48) wymagalaby rozwiniecia i zapewne uchronitaby narracje przed
poplataniem dyskursywnych watkéw. Oto bowiem z jednej strony przywotywane
jest klasyczne studium spotecznoscilokalnych Conrada M. Arensberga i Solona T.
Kimballa, w ktérym zwraca si¢ uwage na range nieformalnej wspdtpracy waznej
dla trwania wspoélnoty i budowania zaufania. Z drugiej zas przytacza si¢ okreslenia
na temat ,,amoralnego familizmu’”, jakby odcinajac si¢ od konstytutywnych dla wsi
polskiej, w jej dlugim trwaniu, rodzin skladajacych si¢ na spotecznos¢. Kiedy pada
termin spofeczno$¢, od razu nasuwa mi si¢ metafora, z jaka zetknetam sie przy
powtoérnej monografii Zaborowa, referujac kierunki i zatozenia metodologiczne
badan spotecznosci lokalnych (Wieruszewska-Adamczyk 1980). Rozmaite uje-
cia spotecznosci trafnie oddawalo powiedzenie, iz proba okreslenia spotecznosci
przypomina czerpanie galarety rekami, kiedy udaje si¢ ja wprawdzie zatrzymac
w dloni, ale zawsze jakas cz¢$¢ wysunie sie miedzy palcami. Autorzy tez postuguja
sie kategorig spotecznosci, cho¢ znacznie czgsciej spotecznosci z przymiotnikiem
lokalna, wywodzac ja z tradycji nauk spotecznych. Sami zdecydowanie kieruja si¢
w strone ,,dynamicznego modelu lokalnosci”. Zauwazaja, Ze po ,latach zastoju”

Wies i Rolnictwo 1 (170)/2016 189



Maria Wieruszewska

(s.21) lokalnos¢ stala si¢ przedmiotem zainteresowania i kontrowersji. Nie wnikajac
w subtelnosci sporéw na ten temat, autorzy stawiajg sobie pytanie: ,,jak projektowa¢
polityki rozwoju lokalnosci” (s. 21)?

Chcialabym w tym miejscu podzieli¢ sie spostrzezeniem dotyczacym swoistej
ewolucji pojecia, ktére w socjologii wsi najpierw zajmowala ,wiejska spolecznos¢
lokalna”, stopniowo redukowana do ,,spotecznosci lokalnej”, a ostatnio - co znajduje
wyraz w recenzowanej ksigzce — do ,,lokalnosci” i ,lokalnych horyzontéw zdarzen”.
W warstwie poznawczej nikng wymiary wsi, ,wyplukiwana” jest semantyczna
warstwa spolecznosci, jako okrojone residuum pozostaje zas sama lokalnos¢. To ko-
mentarz z perspektywy teoretycznej, cho¢ nie mozna zapomnie¢, ze w sensie empi-
rycznym badacze gromadzili materiat jednak na wsi, dodam, kujawsko-pomorskiej.
Czy zatem odejscie od wizji spolecznosci jako samoregulujacej sie funkcjonalnie
malej ojczyzny rzeczywiscie rozszerza horyzont poznawczy? Nie jestem tego pewna,
co wiecej, sami autorzy zasiewaja w tym wzgledzie watpliwo$¢, gdy pisza: ,,spo-
tecznosci, ktérym sie udalo” pokazujg ,,jak wazna jest lokalna tozsamos¢” (s. 192).
Zgadzam sie z ich przestaniem kultura najpierw. Wazna jest kotwica kulturowa,
ktéra bazuje na tradycji, ,,specyfice, wyjatkowosci, przestrzeni geograficznej’, to
ona bowiem ma szanse, ,,czerpiac z kulturowej tozsamosci regionu” - jak méwia
autorzy — ozywic lokalno$¢. Czy te wizje moga sie urzeczywistnic, kiedy z pola wi-
dzenia projektantéw zmian zanika wies, gdy ,,nastepuje powolny proces dogasania,
$mierci spolecznodci” (s. 194)? Czy sa szanse, by nie ulega¢ nowym zludzeniom,
skoro zakres semantyczny spolecznosci, takze w optyce badan, doznaje skutkéw
swoistego eluwium? Te pytania adresuje do czytelnikow tej waznej ksigzki.
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