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Kontekst innowacji
w grupach producentow rolnych

Streszczenie: GIownym celem opracowania jest identyfikacja i ocena kontekstu ksztattowa-
nia innowacji w grupach producentéw rolnych. Grupy postrzegano jako miejsce tworzenia
sieci gospodarstw, sprzyjajacych powstawaniu innowacji otwartych. Kontekst innowacji
w grupach rolnikéw odniesiono do klasycznej teorii rozwoju podmiotéw rynkowych na
bazie innowacji zamknietych (Josepha Shumpetera) i innowacji otwartych tworzonych
w sieciach wspolpracy wedlug wspolczesnych teoretykow (Henryego Chesbrougha i Clay-
tona Christiansena, Everetta M. Rogersa).

Pomocniczym celem badan byta proba odpowiedzi na pytanie, czy stan relacji wewnatrz-
grupowych stanowi przestanke do zwigkszenia innowacji w gospodarstwach, biorac pod
uwage zmiane relacji w grupach réznych profili produkeji, wskazniki dynamiki grupowej
oraz oceng relacji z instytucjami wspolpracujacymi. Badania przeprowadzono wéréd grup
producentéw rolnych wojewddztwa matopolskiego, wykorzystujac metode wywiadu bez-
posredniego w 2015 r. Wyniki badan wskazuja na najwicksze zaangazowanie innowacyjne
w grupach sadowniczych przy stalych (niezmiennych) relacjach wewnatrzgrupowych,
przecietnych wskaznikach grupowych i przy duzej liczbie instytucji wspétpracujacych.

Stowa kluczowe: innowacje otwarte i zamkniete, procesy innowacyjne, grupy producentéw
rolnych, sieci gospodarstw, relacje wewnatrzgrupowe i miedzyorganizacyjne, stan relacji
wewnatrzgrupowych

1. Wprowadzenie

Innowacje od czaséw pojawienia sie teorii Josepha Schumpetera zachowu-
ja wcigz wazne miejsce w mysleniu na temat rozwoju podmiotéw rynkowych.
Schumpeter uznat je za site napedowg gospodarek!. Wspoliczesnie myslenie w kate-

Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki i Zarzadzania Przedsigbiorstwami Uni-
wersytetu Rolniczego im. H. Kolfataja w Krakowie, Al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow (e-mail: rrdomaga@
cyf-kr.edu.pl).

! Dzieki innowacjom tworzona jest nowa wiedza, ktéra podlega dyfuzji, poszerzajac potencjal gospo-
darki do tworzenia nowych produktéw i bardziej wydajnych metod dzialania (Podrecznik Oslo... 2008, s. 35).
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goriach innowacyjnosci prawdopodobnie skutecznie zastapi endogeniczne i proste
teorie rozwoju, uczyni z przedsiebiorcy osobe szukajaca innowacji we wszystkich
wymiarach wspolpracy, a sieci gospodarcze dzigki mozliwosciom gromadzenia
zasobow stang si¢ wiodacym inkubatorem innowacji. Tym bardziej ze w potowie
XX w. w obrebie socjologii i nauk ekonomicznych powstala nowoczesna teoria
dyfuzji innowacji® (diffusion of innovations theory) wspierajaca taki punkt widzenia.
Everett M. Rogers zaklada, ze wspolczesnie dyfuzja innowacji nie ma charakteru
procesu przestrzennego, ale jest szczegdlnym rodzajem komunikacji odbywajacym
sie odpowiednimi kanalami, docierajac do poszczegolnych czlonkéw systemu
spolecznego (Mikolajec 2014, s. 128).

Wedlug koncepcji innowacji i przedsigbiorczosci ,,przedsiebiorstwo powstaje
wtedy gdy zalozyciele uznaja je za idealny model kreowania postepu technicznego”
Parafrazujac ostatnie stwierdzenie mozna przyjaé, ze ,,sieci powstajg tylko wtedy
gdy mentorzy uznajg je za idealny model kreowania innowacyjnoséci” (Niemczyk,
Stanczyk-Hugiet, Jasinski 2012, s. 288-289). W nurtach wskazujacych na domi-
nujaca role innowacji we wzroscie przedsigbiorstw autorzy (Foster, Kaplan 2003)
odwoluja si¢ do ,,twdrczej destrukeji” zaproponowanej przez Shumpetera. Uwazaja,
ze w erze nieciagglosci najlepszym rozwigzaniem dla przedsiebiorstwa jest trans-
formacja czego$ nieuzytecznego w co$ nowego. To nie organizacje maja kreowac
innowacje, ale innowacje majg stymulowaé powstawanie organizacji mogacych
operacjonalizowac postep i zamienic je w strumienie zysku. Powszechnie przyjmuje
sie tez tezg, ze innowacje nie moga powstawac w organizacjach, gdyz coraz czesciej
pobierane s3 z otoczenia, z tytulu uczestnictwa w sieciach wspdtpracy. Klasyczny
obraz organizacji zakladal tworzenie innowacji wewnatrz ukladu hierarchicznego,
ale generowanie profitow z jej wykorzystania bylo ograniczone. Czerpanie innowa-
cji z zewnatrz wprawdzie zwigksza jej koszt, ale daje niewspotmierne mozliwosci
tworzenia renty z dzwigni innowacyjnej. Wchodzenie organizacji do sieci jest
jednym z bardziej interesujacych sposobow nabywania innowacji. Uczestnictwo
w klastrach wysokich technologii, sieciach kooperacyjnych (tudziez gpr®) to realna
mozliwos¢ pozyskania lub wspétuzytkowania innowacji (Niemczyk, Stanczyk-
Hugiet, Jasinski 2012, s. 289).

W 1912 r. Schumpeter po raz pierwszy w historii ekonomii sformutowat pie¢ przypadkéw pojawienia sie
nowych kombinacji, ktore nazwat pdzniej innowacjami. Istota nowych kombinacji jest: 1) wytworzenie
nowego produktu lub wprowadzenie na rynek towaréw o nowych wilasciwoéciach, 2) postuzenie si¢ nowa
metodg produkcyjng, 3) znalezienie nowego rynku zbytu, 4) zdobycie nowych Zrédet surowcow, 5) wpro-
wadzenie nowej organizacji, np. utworzenie monopolu lub jego likwidacja. Zob. http://www.ioz.pwr.wroc.
pl/pracownicy/chodak/wyklad_mikro/mikro12.doc [dostep: 26.08.2015].

2 Jej tworca byl amerykanski socjolog Everett M. Rogers (1931-2004), ktory w 1962 r. opublikowat
prace inicjujaca nowoczesna teorie dyfuzji innowacji (Mikotajec 2014, s. 128).

3 Grupa producentéw rolnych.
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Wzrost zainteresowania innowacjami potwierdza tez realne zainteresowanie
publiczne tym zagadnieniem. Od 1992 r. zdecydowanie wzrosta liczba panstw
prowadzacych badania statystyczne z dziedziny innowacji. Naleza do nich panstwa
cztonkowskie UE, OECD, a takze spoza OECD (kraje Ameryki Lacinskiej, Rosja
i RPA) (Podrecznik Oslo... 2008, s. 13).

Wspdlczesnie innowacje sg waznym elementem polityki, dlatego tez znalazty
sie w centrum uwagi strategii Europa 2020, przyjetej przez panstwa czlonkowskie
podczas szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2010 r. Obecna polityka innowa-
cyjnosci ma uwzglednia¢ zmiany obserwowane w $§wiatowej gospodarce i trans-
formacje proceséw innowacyjnych.

Powotana w tym celu Unia Innowacji wspiera dzialania zmierzajace do efek-
tywnego przetwarzania innowacyjnych pomystéw w nowe produkty i ustugi, ktére
przyczynia sie do stworzenia nowych miejsc pracy i wzrostu gospodarczego (inte-
ligentnego i zréwnowazonego). Jak wskazano w komunikacie Komisji dotyczacym
Unii Innowacji, szacuje sig, ze jesli przed 2020 r. 3% unijnego PKB przeznaczane
bedzie na badania i rozwoj, to do 2025 r. moze powsta¢ ok. 3,7 mln miejsc pra-
cy, a PKB moze wzrasta¢ o blisko 800 mld EUR rocznie. Nie dziwi wigc fakt, ze
planowany budzet nowego programu ramowego finansowania badan naukowych
i innowacji na lata 2014-2020 - Horyzont 2020 - okre$lono na poziomie 80 mld
euro. Rdwniez instrumenty wdrazania polityki rolnej potwierdzaja zaangazowanie
w rozwo6j innowacyjnosci. Jednym z beneficjentéw sa grupy producentéw rolnych,
ktoére moga uzyska¢ dofinansowanie innowacji w ramach PROW na lata 2015-
2020*. Opracowana przez Ministerstwo Gospodarki Strategia ,Dynamiczna Polska
20207 przyjeta przez Rade Ministrow 15 stycznia 2013 r. (MG 2013) koncentruje
takze wydatki publiczne na dziataniach proinnowacyjnych oraz ufatwieniach dla
przedsiebiorstw w dostepie do kapitatu (Siekierski, Sliwa 2015, s. 7).

Uwage zwraca wystepowanie publicznej statystyki dzialalno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw w skali makro® oraz licznych publikacji poruszajacych problematyke

4 W ramach pierwszego i trzeciego priorytetu PROW 2014-2020 (1. Ulatwienie transferu wiedzy
i innowacji w rolnictwie, lesnictwie oraz na obszarach wiejskich, 3. Lanicuch zZywnos$ciowy i zarzadzanie
ryzykiem w tym grupy producentéw). Przewiduje sig, ze dzieki wsparciu inwestycyjnemu z PROW 2014-
2020 dofinansowanych zostanie 20 tys. gospodarstw, utworzonych okoto 22 tys. nowych miejsc pracy oraz
powstanie blisko 2 tys. grup producentéw rolnych. Przewidywany budzet na transfer wiedzy i dzialalno$¢
innowacyjna wynosi 43 001 302 euro, a na grupy producentéw 352 987 547 euro. Zob. http://www.arimr.
gov.pl/fileadmin/pliki/zdjecia/Centrala/konferencje/18_grudnia_2014/PROW_prezenatacja.pdf [dostep:
26.08.2015].

> Na podstawie standardowej miedzynarodowej metodologii przedstawionej w Podregczniku Oslo...,
opracowanym przez OECD i Eurostat, zebranych m.in. w 25 wskaznikéw dla monitorowania Unii Innowacji.
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/NTS_dzialanosc_innowacyjna_2009-2011.pdf [dostep: 26.08.2015].
W Polsce GUS, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/
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innowacji w skali mikro. Do glosu dochodza tez opinie na temat szeregu barier
ograniczajacych upowszechnianie innowacji w polskich warunkach. Poszczegdlne
sektory narodowego systemu innowacji w Polsce wykazuja widoczne niedoskona-
Yosci zaréwno w swoim funkcjonowaniu, jak i w odniesieniu do powigzan miedzy
nimi (Czerniak 2013). Rolnictwo jako sektor gospodarki szczegélnie wazny dla
spoleczenstwa, ale obarczony ryzykiem, stanowi wazne ogniwo w polityce inno-
wacyjnej Polski. Istotng role w upowszechnianiu innowacji maja podmioty gospo-
darcze funkcjonujace na rynku rolnym, szczegélnie w ukladach wspétpracy sieci
gospodarczych (przyktad EIP-AGRI®). Z kolei barierg dla rozwoju innowacyjnosci
sa czynniki wewnetrzne w gospodarstwach rolnych, hamujace innowacyjnos¢ (de-
ticyt wyspecjalizowanej kadry, niedobér finansowych $rodkéw prywatnych).

W artykule zostanie przeprowadzona analiza kontekstu dziatalno$ci innowacyj-
nej jednych z odbiorcéw pomocy publicznej - grup producentéw rolnych. Podjeto
probe wskazania czynnikéw réznicujacych ilos¢ wprowadzanych innowacji natury
formalnej (profil produkgji). Kontekstem rozwazan o uwarunkowaniach dziatan
innowacyjnych byta jako$¢ relacji’ wewnatrzgrupowych i wskazniki dynamiki
grupowej (zaufanie, spoisto$¢, samoocena). Przyjeto, ze budowanie modelu (kon-
tekstu) innowacyjnych zachowan?® ma charakter interakcyjny i uwzglednia istniejgce
w organizacji systemy, ktére wywieraja na nie wptyw (Wojtczuk-Turek 2011, s. 92).

Zaufanie i spoisto$¢ stanowia o wartos$ci kapitatu spotecznego w grupie, kto-
ry oddzialuje na innowacyjno$¢ grupy (Podrecznik Oslo... 2008, s. 82). Z kolei
zachowania cztonkéw grupy, majace przestanki w warunkach organizacyjnych
(np. w stylu zarzadzania, systemie motywacyjnym), stymuluja ekspresje innowa-
cyjnych reakcji lub je hamuja.

Zainteresowanie innowacjami i relacjami w grupach producentéw rolnych wy-
nika ze znaczenia tych podmiotéw w tworzeniu pozadanej struktury organizacyjnej
rynku rolno-zywnos$ciowego. Szczegdlnie w wojewoddztwie malopolskim o silnym
rozdrobnieniu konsolidacja rolnikow, specjalizacja w obrebie produktu lub grupy
produktéw stanowi szanse¢ rozwoju gospodarstw. Z punktu widzenia cztonka grupy

nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-latach-2011-2013,2,8.html [dostep:
26.08.2015].

¢ EIP-AGRI - Europejskie Partnerstwo Innowacyjne na Rzecz Wydajnego i Zréwnowazonego Rol-
nictwa utworzone w 2012 r. Ma ono przyczyniac si¢ do realizacji strategii Unii Europejskiej Europa 2020 na
rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego, sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu. Intensyfikacja
badan i innowacji jest jednym z pieciu gléwnych celéw tej strategii, ktéra promuje nowe interaktywne po-
dejscie do wspierania innowacji: europejskie partnerstwa innowacji. Zob. http://ec.europa.eu/agriculture/
research-innovation/eip-agriculture/index_pl.htm [dostep: 26.08.2015].

7 Jako$¢ relacji wewnatrzgrupowych mierzona zmiana relacji w stosunku do okresu przed wejéciem
do grupy. Trzy mozliwe oceny: bez zmian, zmiana in plus lub in minus.

8 Zachowania innowacyjne poprzedzaly wprowadzenie innowacji.
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liczy sie przede wszystkim ekonomiczny rezultat wspotpracy. Nie zawsze jednak
takie podejscie przynosi zamierzony efekt. Badania aspektow grupowych od czasow
pojawienia si¢ ustawy o gpr przynosza obserwacje, Ze po pierwsze grupy zakladane
sa wolno, po drugie rozwijaja si¢ w roznym tempie i kierunku (upadaja, prze-
ksztalcajg sie w inne formy prawne, stosujac strategie wyrachowanych praktyk®).
W duzej mierze losy grup zaleza od jakosci relacji (powigzan kooperacyjnych!?)
ale tez zachowan!! i zaangazowania innowacyjnego!.

W opracowaniu przyjeto zalozenie, ze zaangazowanie innowacyjne (a takze roz-
woj i dobrostan) gospodarstw zrzeszonych i grup rolniczych mogg zaleze¢ od relacji
miedzy rolnikami (wewnatrzgrupowych relacji) i z instytucjami zewnetrznymi (mie-
dzyorganizacyjnych relacji). Tym samym uznano, ze relacje ksztalttujg powigzania'?

° Kieruja si¢ jedynie checig wykorzystania ustawowych $rodkéw pomocowych, bez dziatari o charak-
terze rozwojowym, w dluzszej perspektywie czasowe;j.

10 Sukcesy firm skupiajacych si¢ w jednym miejscu (np. w klastrach) przypisuje si¢ korzysciom wy-
nikajacym z powigzan kooperacyjnych. Wymierne korzysci przynosza zwlaszcza powiazania w zakresie
rozwigzywania problemoéw skomplikowanych systeméw produkeji. Wspolpraca techniczna doprowadza
do zintegrowania réznych zbioréw wiedzy i obnizenia kosztéw oraz czasu na prace rozwojowe (Dodgson
1993). Zdaniem Mieczystawa Adamowicza (2007, s. 19) specyfika wiejskich sieci wspotpracy wyrasta gléwnie
z potrzeby zapobiegania degradacji czy sytuacji kryzysowych. Autor przytacza amerykanskie przykltady
»miekkich” sieci wspélpracy nie dla zysku, ale dla np. uzyskania dostepu do nowych technologii i rynkéow.
»Miekkie sieci” majq wicksze szanse przetrwania na obszarach wiejskich niz ,,twarde” formy dzialalnosci
gdyz nie wymagaja sztywnych regul wspolpracy, stalych formalnych struktur zarzadzania i bezwzglednej
lojalnosci. Powigzania miedzy producentami rolnymi sprzyjaja réwniez dyfuzji innowacji, ktéra wedtug
teorii Rogersa (1996, cyt. za Muras, Zablocki 2013, s. 137) polega na przekazywaniu informacji migdzy
grupami adaptatoréw na temat danej innowacji przez mozliwe kanaty komunikacji.

1 Kategoria ,,innowacyjnego zachowania” (Carmeli, Meitar, Weisberg 2006, s. 79; Kleysen, Street
2001, s. 284-296; Scott, Bruce, 1994, s. 580-607) stanowi wielowymiarowy konstrukt odnoszacy si¢ do
cech, zachowan, wytwordw jednostki. Innowacyjne zachowanie definiowane jest jako wszelkie dzialania
jednostki ukierunkowane na tworzenie, prezentowanie oraz skuteczne wprowadzanie nowosci na kazdym
poziomie organizacji (Kleysen, Street 2001, s. 284-296). Chodzi tu o rozwijanie pomystéw dotyczacych
zaréwno nowych produktdw, technologii, jak i procedur administracyjnych, ktdre stuza poprawie relacji
w pracy i znaczaco podnoszg ich efektywnos¢.

12 Zaangazowanie innowacyjne (oddolne) jest jednym ze sposobéw pobudzania zaangazowania pra-
cownikow. Badania Towers Perrin (za: Fakty i mity... 2009) wskazujg, ze gléwny wplyw na budowanie
zaangazowania pracownikéw ma postawa wyzszej kadry kierowniczej; http://akson.sgh.waw.pl/~rmrowka/
Publikacje/Rafal%20Mrowka%20-%20Zaangazowanie.pdf [s. 12]. Employee Engagement — a Towers Perrin
study (2009), http://www.reach1tol.com/2009/03/09/employee-engagement-drives-businessperformance/
[dostep: 26.08.2015]. Fakty i mity zwigzane z zaangazowaniem pracownikéw (2009), http://www.rp.pl/
artykul/295880,294552.html, [dostep: 26.08.2015].

13" Ocena powigzan w procesie innowacyjnym jest wazna ze wzgledu na role przeptywow wiedzy miedzy
firmami oraz innymi podmiotami w tworzeniu i dyfuzji innowacji. Pozwala to na uwypuklenie roli struktur
i praktyk organizacyjnych sprzyjajacych udostepnianiu i wykorzystaniu wiedzy oraz kontaktom z innymi
firmami, a takze publicznymi instytucjami badawczymi (Podrecznik Oslo... 2008, s. 13).
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w procesie innowacyjnym i zaangazowanie innowacyjne!“. Dotychczasowe ba-
dania grup potwierdzajg réznorodnos$¢ relacji w zaleznos$ci od branzy rolnicze;j.
Potwierdzono wyrazne réznice w formie i jakosci relacji migedzy producentami
tytoniu, owocow, zboz, trzody chlewnej, jaj w zaleznosci od liczebnosci grup i czasu
wspolpracy (Domagalska-Gredys 2014, s. 155).

Przyjmujac, ze gospodarstwa zrzeszone funkcjonuja w ukladach sieciowych,
uwage skoncentrowano na obecnosci otwartych innowacji. Grupa stanowi bogate
zrodto wymiany zasobéw materialnych i niematerialnych, dostarczajacych wiedze
do tworzenia innowacji otwartych we wspolpracujacych gospodarstwach®.

Zalozono, ze jakos¢ relacji miedzygrupowych wplywa na innowacyjno$¢ grup
iich gospodarstw. Najbardziej innowacyjne grupy wdrazaja jednoczesnie innowacje
produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe, gléwnie o charakterze otwar-
tym. Konieczne rozwigzania innowacyjne gospodarstwa opracowuja we wspotpracy
z innymi przedsiebiorstwami (tudziez firmami tytoniowymi, producentami srodkéw
ochrony, pasz), instytucjami badawczymi (Instytut Sadowniczy w Skierniewicach,
w Brzeznej, IUNG w Pulawach, Instytut Zootechniki BIP w Balicach).

Podjecie badan w grupach rolnikéw moze réwniez stuzy¢ lepszemu zrozumie-
niu zjawiska innowacji i ocenie polityki publicznej w zakresie nowych inicjatyw.
Wynika to m.in. z faktu, ze badania nad problematyka innowacji tacza wiele dy-
scyplin (technologia produkcji, organizacja i zarzadzanie, marketing), z ktérych
kazda moze by¢ zrédtem cennych spostrzezen uzytecznych z punktu widzenia
teorii i polityki publicznej (Podrecznik Oslo... 2008, s. 31). W Polsce obserwuje
sie ograniczenia (mozliwo$ci) wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw zaréwno
po stronie popytowej, jak i podazowej procesu gospodarowania. Takie czynniki
jak: stabe zainteresowanie przedsiebiorstw wdrazaniem innowacji, deficyt wy-
specjalizowanej kadry, niedobér finansowych $rodkéw prywatnych wciaz istotnie
zmniejszajg mozliwosci rozwoju innowacyjnosci gospodarki Polski (Siekierski,
Sliwa 2015, s. 150).

14" Wedlug Aleksandra Sulejowicza (1997, s. 48) gléwnym motywem dziatania sieci i w sieci jest moz-
liwo$¢ uzyskania korzysci z innowacji.

15 Davide Chiaroni, Vittorio Chiesa i Federico Frattini (2011) podkreslaja, ze otwarte innowacje
wymagaja stworzenia rozleglych sieci miedzy organizacjami i budowania relacji z wieloma partnerami
zewnetrznymi (producentami i ich partnerami, klientami, uzytkownikami, uniwersytetami, instytutami
badawczymi), a takze innymi organizacjami i osobami prywatnymi. Zdaniem Esteve Almirall i Ramona
Casadesus-Masanella (2010) otwarte innowacje przynosza korzysci zaréwno klientom (zwigkszajg warto$é
uzyskiwang przez uzytkownika), jak i przedsiebiorcom (poprawiajac efektywnos¢ innowacji). Przyjecie
otwartego modelu innowacji w przemysle spozywczym zdaniem Jongen (2005) moze nie tylko zwiekszy¢
skutecznos¢ dziatan innowacyjnych przez polepszenie jakosci produktow i zwigkszenie zaufania konsu-
mentéw, ale takze poprawi¢ spoteczna odpowiedzialno$¢ producentéw zywnosci.
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2. Metoda badan

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu wsrod
reprezentantéwi grup producentéw rolnych!® wojewddztwa matopolskiego w lipcu
i sierpniu 2015 r. Wéréd respondentow byli cztonkowie zarzadow, prezesi (kadra
zarzadzajaca) i pracownicy administracyjni. Osoby badane w grupach odgrywaty
najczesciej podwojna role (zarzadzajacego i producenta) i miaty najszerszy wglad
W sytuacje grupowa.

W opracowaniu zostaly udzielone odpowiedzi na pytania:

1. Ktoére grupy producentdw rolnych sg najbardziej innowacyjne (o jakim profilu
produkcji, w jakim stanie relacji wewnatrzgrupowych i miedzyorganizacyjnych,
jakich wskaznikach dynamiki grupowej)?

2. W jakim stopniu gospodarstwa z grup uczestniczg w innowacjach otwartych?
Jakie formy innowacji otwartych dominuja?

3. Jak rolnicy postrzegaja ,,bycie innowacyjnym w grupie”?

Przedmiotem badan byly relacje wewnatrzgrupowe!” (ich stan w stosunku do
okresu poprzedzajacego wspodlprace) i migedzyorganizacyjne (z instytucjami) oraz
wskazniki dynamiki grupowej (zaufanie, sp6jno$¢ i samoocena). Analizy zostaly
przeprowadzone, uwzgledniajgc grupowanie wedtug szeéciu profili produkeji'®
i trzech standw relacji wewnatrzgrupowych (in plus, in minus i bez zmian w sto-
sunku do okresu przed wstapieniem do grupy). Przyjety uktad wynikat z potrzeby
prezentacji wynikow odnoszacych sie do najistotniejszych kontekstow powstawania
innowacji w grupach rolnikow.

Do przyjetego postepowania badawczego sklonita autorke koncepcja Schum-
petera (,,rozwoj poprzez innowacje”) oraz teoria sieci zaktadajaca, Ze podmioty
gospodarcze wchodza w uklady sieciowe, gléwnie by posiada¢ dostep do innowacji.
Przyjety sposdb postrzegania grup jako miejsca powstawania innowacji i rozwoju
podmiotéw wspoétpracujacych wynika z praktycznej potrzeby tworzenia sieci in-
nowacji i utrwalania relacji.

W artykule przyjeto, ze dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje wszystkie dziatania
o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, finansowym i komercyj-
nym, ktére rzeczywiscie prowadzg lub majg prowadzi¢ do wdrazania innowacji.
Niektore z tych dziatan mogg mie¢ same z siebie charakter innowacyjny, natomiast

16 W wojewddztwie matopolskim w okresie badan zarejestrowanych byto 18 gpr. Zbadano 14 grup
reprezentujacych 1341 gospodarstw. Niezbadani nie wskazali konkretnego powodu odmowy udzialu
w wywiadzie.

17" Wewnatrzgrupowe (endogeniczne). Poza wyzej wspomnianymi rozpatrywano tez relacje miedzy-
organizacyjne (egzogeniczne). Ze wzgledu na cel badan relacje migdzyorganizacyjne obserwowano w klasach
wyznaczonych kierunkiem zmian relacji wewnatrzgrupowych (in plus / in minus / bez zmian).

18 Profile produkcji: owoce, owce, trzoda chlewna, tyton, warzywa, ziarna zboz.
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inne nie s3 nowoscia, ale stanowia niezbedny krok na drodze ku ich wdrozeniu.
Rozpatrywano dzialalnosci pomyslnie zakonczone wdrozeniem nowej innowacji.
Nie uwzgledniano dzialalno$ci biezacej w trakcie realizacji, ktéra nie doprowadzita
do wdrozenia innowagji, ani dziatalnosci zaniechanej przed wdrozeniem innowacji.
W prowadzonych badaniach oprécz wskazania rodzaju innowacji respondenci
okreslali ich charakter, z podzialem na dwie kategorie: innowacje otwarte i za-
mkniete.

W opracowaniu wykorzystano terminy postawa i zachowanie innowacyjne.
Postawa oznaczala pozytywne nastawienie do wspdtpracy, rozwigzywania proble-
mow. Zachowania innowacyjne czlonkéw grup identyfikowano przez wybrane ce-
chy, takie jak: swiezos¢ (brak oporu przed ,,nowym”), kooperatywnos¢ (wspdtpraca
w rozwigzywaniu probleméw), realizm, odwaga (Tidd, Bessant 2013, s. 200-201).

3. Kontekst innowacji w dzialalnosci grup producentéw rolnych

Kierujac si¢ metodologia podziatu proponowang przez Unie Europejska, inno-
wacje tworzone w zrzeszonych gospodarstwach indywidualnych dotycza sektora
rolniczego (innowacje sektorowe) i prezentuja rézne typy innowacji, od produk-
towych, procesowych przez organizacyjne do marketingowych (Podrecznik Oslo...
2008, s. 19).

Innowacje w obrebie produktéw wiazg sie ze znaczacymi zmianami w zakresie
wyrobéw lub ustug. Do tego typu zalicza si¢ zaréwno calkowicie nowe wyroby
i ustugi, jak i znaczace udoskonalenia istniejacych produktéw. W przypadku grup
innowacje produktowe zwigzane sg np. z wprowadzaniem nowych odmian roslin,
ras zwierzat czy tez ustug agroturystycznych!®.

Innowacje w obrebie proceséw to znaczace zmiany w metodach produkcji
i sposobach dostarczania produktéw. Grupy dzieki posiadanemu kapitalowi na
inwestycje moga wprowadzac zmiany w zakresie przechowywania, magazynowania
i transportowania produktéw (nowe linie sortownicze, produkcja ekologiczna).
Przyktadowo dla producentdéw prosiat szczegdlne znaczenie maja operacje objete
dziataniem ,,Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych” Pomoc jest ukie-
runkowana na poprawe rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw poprzez
wspieranie materialnych i niematerialnych inwestycji. Dofinansowanie udzielane

19 Innowacyjne ustugi agroturystyczne sa potencjalng formg rozwijania dziatalno$ci gospodarstw roz-
drobnionych np. w gminach podgorskich wojewddztwa matopolskiego, jednak wéréd badanych (w2015 r.)
innowacja taka nie zostala potwierdzona. W badaniach wczesniejszych autorki (2004 i 2007) gospodarstwa
agroturystyczne wsrod gpr wystepowaly, powodéw ich nieobecnosci nie badano. Przypuszczalnie upadly,
jak wigkszo$¢ stabo zorganizowanych gospodarstw agroturystycznych, niedostosowujacych ustug do wy-
magan rynku.
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jest tym, ktorzy daza do poprawienia swoich wynikéw ekonomicznych w wyniku
rynkowej restrukturyzacji gospodarstwa. Moze to dotyczy¢ zwigkszenia efektyw-
nos$ci wykorzystywania zasobéw wodnych i energii, zwi¢kszenia udzialu energii
z odnawialnych zrodet oraz redukeji emisji amoniaku i gazéw cieplarnianych?.

Innowacje organizacyjne dotycza wdrozenia nowych metod organizacyjnych.
Moga to by¢ zmiany w zakresie zasad dzialania grupy, organizacji miejsc pracy
lub stosunkéw grupy z otoczeniem. W zwigzku z grupowym dzialaniem wiele in-
dywidualnych zadan zostaje wykonanych z pominieciem udziatu rolnikéw i poza
gospodarstwem. Firmom zewnetrznym zlecane sa ustugi np.: opryskéw, przygo-
towania towaru do sprzedazy, magazynowania, transportu.

Innowacje marketingowe z kolei dotycza wdrozenia nowych metod marketingo-
wych. Mogga to by¢ zmiany w projekcie i konstrukeji produktu, w jego opakowaniu,
promogiji i dystrybucji, a takze w metodach ksztaltowania cen wyrobéw i ustug
(Podrecznik Oslo... 2008, s. 19). Zrzeszeni producenci rolni z uwagi na szerszy?!
dostep do wiedzy i jej wymiane oraz miejsce w WPR?2 majg do dyspozycji wiek-
szy wyboér srodkéw unijnych (na promocje zywnosci, inwestycje ekologiczne).
Widoczne to jest m.in. w dzialaniach sadownikéw i producentéw mleka (akcje pro-
mocyjne w szkolach zachecajace dzieci do spozywania mleka i jablek czy kampanie
sklaniajace konsumentéw do zakupu polskich jablek po wprowadzeniu embarga
rosyjskiego w 2015 .2%). Grupy producentéw rolnych s3 beneficjentami pomocy
w zakresie przetworstwa i marketingu produktéw rolnych?%, co tez zwieksza ich
innowacyjnos$¢ marketingowa.

20" Zob. http://www.prokurent.com/pl/warto-wiedziec/2015-02-11-08-16-29.html [dostep: 26.08.2015].

21 Rolnicy z grup maja wieksze przywileje niz producenci dziatajacy indywidualnie w ramach obowig-
zujacych zasad dofinansowania i prawa fiskalnego.

22 Wspélna Polityka Rolna.

23 Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych w ramach PROW 2014-2020.

24 Pomoc finansowa dotyczy materialnych i niematerialnych inwestycji w zakresie przetwarzania i wpro-
wadzania do obrotu hurtowego produktéw rolnych. Zastrzega si¢ jednak, ze produkt powstaly w wyniku
przetworzenia musi by¢ produktem rolnym. Do kosztéw kwalifikujacych sie do refundacji zaliczane sa:
koszty budowy/modernizacji budynkéw tworzacych infrastrukture zakladu przetworstwa; koszty zakupu
lub leasingu niezbednych maszyn i urzadzen, aparatury pomiarowej, kontrolnej, sprzetu sterujacego
procesami produkcji i magazynowania itp., czy nawet wdrozenia systemow zarzadzania jako$cia. Poziom
pomocy wynosi 50% kosztéw poniesionych na realizacje inwestycji. W przypadku grup producentéw nie
moze ona przekroczy¢ kwoty 15 mln zt w calym okresie realizacji programu. Zob. http://www.prokurent.
com/pl/warto-wiedziec/2015-02-11-08-16-29.html [dostep: 26.08.2015].
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4. Innowacje otwarte i zamkniete - specyfika i konsekwencje

Zgodnie z koncepcja Chesbrougha (2003) innowacje otwarte i zamkniete?
rézni podejscie do sposobu rekrutacji specjalistow - czy sg oni wewnetrzni, czy
korzysta si¢ z wiedzy eksperckiej spoza firmy (lub grupy), a takze czy w procesie
powstania innowacji kfadzie sie nacisk na ,wyscig pierwszenstwa’, co powoduje, ze
tirma zyskuje przewage konkurencyjng na rynku (tab. 1). Otwarte innowacje przez
to, ze moga zosta¢ wykorzystane réwnoczesnie przez rézne podmioty, przynosza
wigksze korzysci spoteczenstwu. W szukaniu przewagi konkurencyjnej niezwykle
wazne jest, aby zbudowac¢ najlepszy model biznesowy, ktéry zapewni wygrana na
rynku. Organizacja czerpie wigc korzysci z otwartego dostepu do pomystow przez
nabywanie rozwigzan od innych podmiotéw zamiast kontrolowania procesu in-

nowacji i blokowania go przez ,,zamykanie”

Tabela 1. Cechy innowacji zamknietych i otwartych
Table 1. Features of closed and open innovation

Kategoria Cechy
innowacje zamkniete innowacje otwarte
Charakterystyka Zatrudnienie najlepszych specjalistow  Wspotpraca ze specjalistami spoza

specjalistow

Proces powstawania
innowacji

Stosunek do wyscigu
,pierwszenstwa”

Relacja do
,wygranej”

Co implikuje
wygrang?

Charakter procesu
powstawania
innowacji

w danej dziedzinie.

Kreacja, wymyslenie, zbudowanie
i sprzedanie skupione w firmie, tak
aby czerpac¢ korzysci z badan.

Wyscig pierwszenstwa — kazdy
wynalazek i idea powinny zosta¢
zaprezentowane jako pierwsze na
rynku.

Tylko ta firma, ktéra wypusci jako
pierwsza innowacje, ma szanse na
wygrang z konkurencja.

Najwiecej najlepszych pomystéw
w branzy = zwyciestwo.

Kontrola procesu innowacji
(zamykanie go), aby nikt nie mogt
czerpac z jej pomystow.

firmy.

Pomysty i rozwigzania z zewnatrz
moga zosta¢ wykorzystane

w organizacji, ktéra poprzez swoje
badania da im dodatkowg wartos¢.

Nie trzeba by¢ pierwszym
w wynalezieniu czegos, zeby
czerpac z tego korzysci.

Wazniejsze niz pierwszenstwo na
rynku jest zbudowanie lepszego
modelu biznesowego.

Najlepszy uzytek z pomystow
(wewnetrznych i zewnetrznych) =
wygrana.

Czerpanie korzysci z otwartego
dostepu do pomystéw oraz
nabywanie rozwigzan od innych.

Zrédto: Chesbrough 2003, s. XXVI.
Source: Chesbrough 2003, s. XXVI.

%5 Zob. http://odpowiedzialnybiznes.pl/artykuly/otwarte-innowacje-w-drodze-ku-intelektualnemu-
-przewrotowi/ [dostep: 26.08.2015].
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Otwarte innowacje to jeden z wazniejszych trendéw wspétczesnej gospodarki.
Opiera si¢ on nie tylko na dgzeniu do poszukiwania nowych pomystéw, ale takze
rozwigzan, ktore realnie wplywaja na rozwoj organizacji. Jednym z waznych watkow
tego tematu jest otwarty dostep, wspotpraca, wspdtdziatanie. Korzysci, jakie przy-
nosi organizacji stosowanie tego modelu zarzadzania organizacjg i produktem, s3
wymierne. To m.in. dostep do duzego zbioru idei oraz zwiekszony wybor innowato-
réw, a takze mozliwos¢ dotarcia do najlepszych idei i rozwigzan (Andrejczuk 2013).

Otwarte innowacje mogg by¢ skutecznym instrumentem konkurowania sto-
sowanym przez cz¢$¢ podmiotéw rynkowych. Zgodnie z tezag Chesbrougha (2003)
producenci zywnosci mogg korzysta¢ nie tylko z wlasnych zasobow, wiedzy i roz-
wigzan, ale tez wspoldziata¢ z innymi podmiotami oraz pozyskiwaé rozwigzania
z zewnatrz. Odbywa sie to m.in. przez zakup patentéw, licencji’®, nabycie certyfi-
katow jakosci?’, ale przede wszystkim przez wspotprace z innymi organizacjami.
Autor podkresla jednoczesnie, ze dodatkowa wartoscig jest dzielenie si¢ z innymi
podmiotami rozwigzaniami, ktore nie sg kluczowe dla przedsiebiorstwa. Takie po-
dejscie pozwala na dzielenie si¢ ryzykiem i zyskami, a takze na lepsze korzystanie
z rozwigzan, ktérych samemu nie jest si¢ w stanie optymalnie wykorzystaé. W kon-
sekwencji przeptyw nowych rozwigzan moze by¢ tatwiejszy i szybszy (Juchniewicz
2014, s. 109).

5. Wyniki badan
5.1. Ogodlna charakterystyka analizowanych grup

Zgodnie z przyjeta metodyka badan uzyskano wyniki z 14 gpr, reprezentujacych
sze$¢ profili produkeji (tab. 2). Najwiecej grup reprezentowato profil produkeji
zb6z (5) i owocow (4), przy czym nie byly to najliczniejsze grupy w wojewddztwie
malopolskim (odpowiednio: 25 i 444 czlonkow). Najwiecej rolnikow zrzeszalty
grupy tytoniowe (712 gospodarstw). Wérdd rzadko (pojedynczo) wystepujacych
grup znalazly sie profile: warzywniczy, trzody chlewnej i owczarski.

26 Patent, dokument stwierdzajacy wlasnos¢ wynalazku i wytaczne prawo korzystania z niego w sposob
zawodowy lub zarobkowy. Urzad patentowy lub wlasciciel wynalazku moze zezwoli¢ na korzystanie z wy-
nalazku innej osobie w drodze udzielenia licencji (wlasciciel) lub licencji przymusowej (urzad patentowy);
http://teresin.hekko.pl/Technik/patent.html [dostep: 26.08.2015].

27 Podmiot wprowadzajacy wyrob na rynek (producent, importer lub dystrybutor) spotyka si¢ czesto
z potrzeba potwierdzenia zgodno$ci wyrobu z wymaganiami okre$lonymi w okre$lonej specyfikacji od-
niesienia (np. Polska Norma, dyrektywa, rozporzadzenie). Potrzeba potwierdzenia zgodnosci wynikajaca
z przepiséw prawa powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia certyfikacji obowiazkowej; http://www.pkn.
pl/certyfikat-zgodnosci-z-pn [dostep: 26.08.2015].
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Grupy rdznily si¢ miedzy soba liczebnos$cia cztonkéw i czasem wspolpracy.
Znamienne, ze wérdd profili licznie reprezentowanych przez grupy (zbozowy i owo-
cowy) czas wspolpracy byl najkrotszy (2-3 lata). W przypadku grup owocowych
wspolpraca i znajomosci czlonkéw trwaly znacznie diuzej, niz wskazywal na to
formalny wiek grupy wynikajacy z daty uzyskania statutu gpr. Z przeprowadzonego
wywiadu wynika, ze grupy zbozowe przed rejestracja wspdtpracowaly krocej niz
owocowe i to w stosunku do nich mozna uzy¢ okreslenia ,,mlodsze”

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki grup w profilach produkcji rolniczej
Table 2. Basic characteristics of groups in agricultural production profiles

Profil produkgji Liczba grup Liczba cztonkéw Czas wspotpracy**
w grupach* (lata)

Owoce 4 444 3,00

Owce 1 120 8,00

Trzoda chlewna 1 23 5,00

Tyton 2 712 6,50
Warzywa 1 17 5,00

Ziarna zbéz 5 25 2,00

Ogodtem 14 1341 4,92%%*

* Liczba cztonkéw w grupach badanych profilu produkcji. W profilach reprezentowanych przez wiecej niz jedna
grupe liczba oznacza sume cztonkdéw dla grup profilu.

** Przecietny czas wspotpracy w profilu produkcji.

*** Sradni czas dla badanych grup.

Zrédto: badania whasne.
Source: own studies.

5.2. Kontekst profilu produkcji grup w ocenie innowacji

W badanych grupach respondenci ujawnili fakty dotyczace realizacji réznych
innowacji w swoich gospodarstwach. Ogoétem najwigcej zrealizowano innowacji
produktowych (4) i marketingowych (3), najmniej (2) organizacyjnych i pro-
cesowych (tab. 3). Swiadczy to z jednej strony o popularnoéci nabywania ozna-
czen potwierdzajacych wysoka jakos¢ produktéw oraz wykorzystywaniu narzedzi
marketingowych do ich upowszechniania. Z drugiej strony potwierdza rzadkos¢
innowacji organizacyjnych, ktére ogranicza staba znajomos¢ metod i proceséw
usprawniajacych prace. Mozna przyjaé, ze czgstotliwo$¢ wystepowania innowacji
wynikala bardziej z braku wiedzy i srodkéw finansowych niz obranego profilu
produkgji. Na innowacje produktowe najczesciej sta¢ byto grupy sadownicze, naj-
liczniejsze i najdluzej wspodtpracujace w wojewddztwie matopolskim. Najmniej
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kapitatochfonne innowacje organizacyjne tworzyly grupy ,,nowo utworzone” (ow-
czarska i zbozowe?®). Grupy sadownicze wprowadzaty wszystkie rodzaje innowacji.
W pozostatych profilach produkcji zrealizowano mniej innowacji wedtug liczby
i rozmaito$ci innowacyjnej. Uzyskane wyniki stanowig przestanke do stwierdzenia,
ze grupy sa doswiadczone we wdrazaniu innowacji i dodatkowo spetniajg kryte-
ria obecnego finansowania innowacji w ramach obowigzujacej WPR?, co rokuje
dalszy ich rozwd;j.

Przyjecie jednak jednego kryterium oceny innowacyjnosci (profilu produkeji)
nie przynosi wystarczajacej wiedzy na temat czynnikow réznicujacych innowacyj-
nos¢ grup. Stad w dalszej czesci opracowania zaprezentowano dodatkowsa analize
z wykorzystaniem trzech klas stanu relacji wewnatrzgrupowych.

Odnoszac sie z kolei do podzialu innowacji na otwarte i zamkniete, wykaza-
no powszechng obecnos¢ innowacji otwartych w zrzeszonych gospodarstwach
wojewodztwa malopolskiego z wyjatkiem profilu trzoda chlewna. Grupe trzo-
dowa mozna uznac¢ za lidera innowacji otwartych, najaktywniej wspotpracujaca
ze specjalistami spoza grupy, umiejaca czerpa¢ pomysly z zewnatrz i realizujaca
efektywny model biznesowy oparty na pomystach innych (wedlug teoretycznych
wytycznych z tab. 1).

Wysoki udzial innowacji otwartych odnotowano réwniez wéréd grup pro-
dukujacych warzywa i hodujacych owce (50%; tab. 3). Z kolei grupy produkujace
tyton i ziarna zbo6z najaktywniej realizowaly model innowacji zamknietych (po
77% udzialu innowacji zamknietych; tab. 3), co $wiadczy o ich mniejszych umie-
jetnosciach tworzenia innowacji otwartych ze wzgledu na kroétki okres wspotpra-
cy, male zaufanie, ,zamknietg” strategie funkcjonowania oraz wysoka liczebno$¢
grupy™.

W grupie trzodowej pozbawionej innowacji zamknietych wystapita najmniejsza
réznorodnos¢ innowacji, czyli swoista specjalizacja w zakresie innowacji (4 inno-
wacje, w tym: innowacje produktowe, takie jak: wprowadzenie patentu i nabycie
certyfikatu jako$ci, oraz innowacja marketingowa: wejscie na nowe rynki zbytu).
Najwigkszg liczbe innowacji wprowadzity grupy owocowe (28). W stosunku do
lider6w wprowadzonych innowacji — ponad trzykrotnie mniej innowacji wdro-
zyly grupy zbozowe (ziarna zboz) i czterokrotnie mniej grupy tytoniowe (tab. 3).

2 Grupy nowo utworzone wprowadzily po dwie innowacje organizacyjne (tacznie 4 na 11 innowacji
ogodtem; tab. 3). W interpretacji zwrécono uwage na liczebnos¢ innowacji niskokapitatochfonnych (organi-
zacyjnych) w kontekscie wieku grup. Gdyby rozpatrywa¢ liczbe innowacji organizacyjnych ogétem, grupy
sadownicze wprowadzily ich najwiecej (5).

2 W badanych grupach zidentyfikowano innowacje produktowe (PR; tab. 3), z ktérych czes¢ moze by¢
rozwijana w ramach dziatania ,Wspétpraca” z PROW 2014-2020 (np. poprzez zakup patentdw i licencji).

30" Ponad 100 czlonkéw, jak np. w zrzeszeniach tytoniowych.
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W klasyfikacji jakosciowej innowacji zaznaczyl si¢ oryginalny wktad grupy owczar-
skiej, ktora jako jedyna wdrozyta innowacje spotecznosciowa. Podobnie wyrdzniaty
sie grupy owocowe, wprowadzajace innowacje organizacyjne i marketingowe na
rynkach zagranicznych (poprzez internacjonalizacje rynkéw zbytu). Innowacje
zwigzane z uzyskaniem licencji realizowaly jako jedyne grupy tytoniowe i trzodowa.

Sadzi¢ wiec mozna, Ze sieci grup gospodarstw stymuluja wzrost liczebnosci
innowacji, dajac szanse wszystkim uczestnikom - mniej i bardziej konkurencyjnych
profili produkgji.

5.3. Kontekst dynamiki grupowej w ocenie innowacji

Uwarunkowania innowacyjnosci sg niezbedne w zrozumieniu proceséw in-
nowacyjnych w grupach producentéw rolnych. Jednym z przyjetych kierunkéw
badan byly behawioralne wskazniki innowacyjnosci (wskazniki dynamiki grupo-
wej) takie jak: zaufanie, spoisto$¢, samoocena (tab. 4). Wysoki poziom zaufania
sprzyja wspoéldziataniu, ulatwia podejmowanie decyzji (przyspiesza), generuje
dobry klimat wspotpracy, motywuje do pracy. Z kolei spoistos¢ jest miarg zazytosci
wewnatrzgrupowej, spoiwem, wskaznikiem koncentracji na celu grupowym, daja-
cym poczucie sensu. Samoocena cztonkéw grupy wyraza ,,poczucie zadowolenia’,
poziom wartosci, samoswiadomosci w odniesieniu do podmiotéw dziatajacych poza
grupa. Niska samoocena $wiadczy o niezadowoleniu i stabej motywacji, moze tez
obniza¢ zaufanie do wspotpracy oraz niszczy¢ poczucie spoistoéci z grupa.

Analizujac sytuacje w grupach wedtug profili produkcji®!, dostrzezono, ze profil
owocowy o najwiekszej liczbie innowacji cechowat sie przecietnymi wskaznikami
spoistosci (wielkosci 3,4 na 5), zaufania (3,8 i 3,6), samooceny (3,63); najkrotszym
okresem wspotpracy (3 lata), przecigtng liczba czlonkéw (85), ale duzg liczbg in-
stytucji wspotpracujacych (13 na 15 maksymalnie; tab. 2, 4, 5). Wysokie wskazniki
dynamiki grupowej nie gwarantowaly duzej liczby innowacji, o czym $wiadczy
sytuacja w profilu trzoda chlewna, gdzie innowacji byto najmniej, przy wysokich
parametrach grupowych. Ze wzgledu na wieksza liczebnos¢ grup owocowych, ty-
toniowych i zbozowych ich wyniki mozna traktowac bardziej pogladowo niz opinie
uzyskane z jednostkowych grup (trzodowej, owczarskiej i warzywniczej). Stad sy-
tuacje prezentowang przez grupy owocowe, tytoniowe i zbozowe mozna uzna¢ za
reprezentatywna dla wojewddztwa matopolskiego. Pozostale pojedyncze grupy maja
ograniczony wklad w zmianach strukturalnych branzy wojewddztwa (typu shum-
peterowskiego), stad nie traktowano ich inicjatyw innowacyjnych jako istotnych.

31 W dalszej czesci opracowania analiza wskaznikéw dynamiki grupowej bedzie prowadzona wedtug
stanu relacji wewnatrzgrupowych.
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Tabela 4. Wskazniki dynamiki grupowej i samooceny w badanych profilach produkcji
rolniczej

Table 4. Indicators of group dynamics and self-esteem in the studied profiles of ag-
ricultural production

Profil produkcji Spoistosé Poziom zaufania Poziom zaufania
cztonek-zarzad cztonek—cztonek
Owoce 3,40 3,80 3,60
Owce 3,50 3,00 3,00
Trzoda chlewna 4,00 5,00 5,00
Tyton 2,00 2,00 2,50
Warzywa 3,50 4,00 4,00
Ziarna zbéz 4,25 4,25 4,25
Ogotem* 3,38 3,63 3,63

* Srednia dla badanych grup.

Zrédto: badania whasne.
Source: own studies.

W przeliczeniu na grupe najwieksza liczbe innowacji wdrozyty gospodarstwa
z profilu owocowego (7), najmniejszg ziarna zb6z (1,6 na gospodarstwo; tab. 5).
W profilu sadowniczym wystapity najbardziej réznorodne innowacje (z przewaga
produkcyjnych). Na uwage zastuguja tez gospodarstwa o profilach warzywniczych
i owczarskich, ktére wypracowaty mocne marki swoich produktéw z certyfikatami
jakosci, bardzo dobrze rozpoznawanymi przez konsumentéw. W grupach tych
wystepowaly atrybuty mocnej kultury organizacyjnej opartej na tradycyjnej pro-
dukgcji, sprzyjajace tworzeniu i realizowaniu innowacji produktowych (np. kapusta
z Charsznicy, oscypek podhalanski).

Z kolei we wszystkich badanych profilach produkcji najwiecej innowacji (28)
wdrozyly grupy owocowe (tab. 5). Prawie trzy razy mniej innowacji zrealizowaly
w wojewodztwie malopolskim grupy: warzywnicza i tytoniowe (odpowiednio:
617 innowacji). Najmniej ogélem innowacji odnotowano w grupie o profilu trzoda
chlewna (4 innowacje)

Poszukiwania kontekstu tworzenia innowacji w grupach gospodarstw za-
owocowaly licznymi ujeciami ilo§ciowymi zjawisk i dawaly rézne interpretacje.
Przykltadowo zestawienie w tabeli 5 prezentujace liczbe innowacji ogétem nie
uwzglednia czasu wspotpracy ani liczebnosci grup w profilu dawato bardzo ogdl-
ny obraz grupowej aktywnosci innowacyjnej rolnikéw w wojewddztwie. Dlatego
dodatkowo zestawiono dane, uwzgledniajac czas i liczebno$¢ grup w profilach
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produkgji i obliczajac dwa wskazniki: 1) zaangazowania innowacyjnego wszystkich
grup i profili oraz 2) zaangazowania innowacyjnego grupy w profilu (tab. 5).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w wojewddztwie malopolskim najwiek-
sze zaangazowanie innowacyjne wystepowalo w grupach o profilach owocowym
(9,3 innowacji na 4 grupy) i zbozowym (4 innowacje na 4 grupy; tab. 5). Najmniejsze
w profilu owce i trzoda chlewna (odpowiednio: 0,7 i 0,8 innowacji rocznie, co
oznacza jedng innowacje¢ po ponad roku wspoldziatania). Podobnie najsilniejsze
zaangazowanie innowacyjne na grupe wykazal profil sadowniczy (2,3 innowacji),
najstabsze w grupach tytoniowych (0,5 innowacji rocznie, czyli jedna innowacja
po 2 latach wspotpracy).

Kontynuujac poszukiwania kontekstu powstawania innowacji w grupach, ze-
stawiono dane na temat liczby innowacji wedtug profili produkc;ji i stanu relacji
wewnatrzgrupowych (tab. 6).

Tabela 6. Liczebnos¢ innowacji grup w profilach produkcji i wedtug stanu relacji
wewnatrzgrupowych

Table 6. The number of innovations in production profiles and in intra-group rela-
tions

Wyszczegblnienie = Owoce Tyton Warzywa Zboza Owce Trzoda Ogotem
chlewna

In plus 9 5 4 18

In minus 5 7 5 17

Bez zmian 14 6 3 23

Razem 28 7 6 8 5 4 58

Zrédto: badania wiasne.
Source: own studies.

Rozklad cech w powyzszym ukladzie umozliwit bardziej wnikliwg analize.
W stanie poprawiajacych sig¢ relacji grupowych (in plus) oprécz grupy owocowej
(9 innowacji), najwiecej innowacji wdrozyl profil owczarski (5; tab. 6). Pogarszajace
sie relacje nie ograniczaly innowacyjnosci grup tytoniowych, owocowych i zbo-
zowych. Interesujace, ze grupy tytoniowe tworzyly innowacje tylko przy pogar-
szajacych sie relacjach, a w profilu owocowym i zbozowym wystepowaly grupy
wprowadzajace innowacje zaréwno przy pogarszajacych sie, jak i poprawiajacych
sie relacjach. Chociaz poprawiajacy si¢ stan relacji wewnatrzgrupowych nie byt
powszechnym warunkiem wzrostu innowacyjnosci, to ich wyrazne pogorszanie
obnizalo liczbe innowacji w grupach.
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5.4. Kontekst relacji migedzyorganizacyjnych

Jedna z tez gloszonych przez badaczy innowacyjnosci przedsiebiorstw méowi,
ze poziom wspdlpracy z podmiotami zewnetrznymi jest gléwnym czynnikiem
usprawniajacym proces innowacyjny przedsiebiorstw i branz, a w konsekwencji
podnoszacym poziom ich innowacyjnosci. W grupach producentéw rolnych z wo-
jewddztwa malopolskiego nie potwierdzono, by liczebnos¢ wspotpracujacych insty-
tucji byta przestankg zwigkszania liczebnosci innowacji w grupach. Wigkszos¢ ba-
danych grup z wojewddztwa malopolskiego wdrazala jedng inwestycje po 1,5 roku
wspOlpracy i srednio deklarowata wspdtprace z okoto osmioma instytucjami (7,87,
tab. 5). Paradoksalnie najbardziej aktywne we wdrazaniu innowacji grupy o profilu
owocowym (2,3 innowacje rocznie) utrzymywatla $rednio kontakty tylko z trze-
ma instytucjami (3,3; tab. 5). Grupa warzywnicza jako jedyna posiadata wysoka
liczbe statych kontaktow z zewnetrznymi instytucjami (10 stale wspotpracujacych
instytucji) i wprowadzala corocznie ponadprzecigtna liczbe innowacji (1,2; tab. 5).

Wspolpraca w ramach dzialalno$ci innowacyjnej moze by¢ podejmowana z r6z-
nymi instytucjami partnerskimi. Prowadzenie proceséw innowacyjnych wymaga
zdolnosci do absorpcji wiedzy z réznych zZrédel, a to z kolei sktania do postawienia
pytania, ktdre z nich przedsigbiorcy oceniajg jako najwazniejsze (Juchniewicz 2014,
s. 113). W przypadku gpr jako$¢ wspotpracy z instytucjami okresla ich warunki roz-
woju. Instytucje udostepniaja potrzebng wiedz¢ na etapie zawiagzywania wspotpracy
i pdzniej tworza procedury formalne, konieczne by osiagna¢ oficjalny status grupy
i pozyska¢ pomoc publiczng na inwestycje i innowacje otwarte (Domagalska-Gredys
2014, s. 151). Wspoétudzial instytucji w pozniejszych fazach rozwoju grup odbywa
sie poprzez szkolenia, przekazywanie wytycznych dotyczacych wspétfinansowania
inwestycji, wchodzenie w projekty badawcze, udzielania pozyczek i kredytow. O ile
w poczatkowym okresie kontakty z instytucjami obstugujacymi gpr sa formalne,
z czasem (po uzyskaniu $rodkéw pomocowych) pojawiaja sie tez relacje niefor-
malne. Oba typy kontaktéw zewnetrznych (formalne i nieformalne) oddziatuja na
innowacyjnos¢ grup, chociazby przez tworzenie klimatu wspdtpracy i kreatywnosci.
Badane grupy deklarowaly przecietnie kontakty regularne z 12 instytucjami. Liczba
instytucji wchodzaca regularnie w relacje niewiele réznita grupy pod wzgledem
stanu relacji. Z badan autorki wynika, iz tam gdzie polepszyly si¢ kontakty mie-
dzy czlonkami, liczba instytucji wspoélpracujacych byla najwigksza, a tam, gdzie
nie uleglty zmianom badz pogorszyly sie, bylo mniej wspétpracujacych instytucji
(Domagalska-Gredys 2016). Najlepiej oceniane relacje miedzyorganizacyjne 13-
czyly badane grupy z ARIMR ($rednia ocena 4,54), Urzedem Marszatkowskim
w Krakowie (ocena 3,92) i bankami (3,06; tab. 7). Najstabiej oceniane byty kontakty
(relacje) z jednostkami badawczymi (2,04). Przecietnie lepiej oceniano relacje
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z instytucjami w grupach, gdzie relacje pogorszyty sie (in minus) lub nie ulegly
zmianie (bez zmian). Najkrytyczniej wspdlprace z instytucjami ocenialy grupy,
w ktérych relacje wewnatrzgrupowe ulegly poprawie (gtéwnie przez biurokracje).

Tabela 7. Ocena relacji miedzyorganizacyjnych grup z instytucjami (1-5)*
Table 7. Rating of inter-organization relationships among groups and institutions
(1-5)*

Wyszczegoélnienie Zmiana relacji w gpr Ogoétem
in plus in minus bez zmian

Jednostka badawcza, konsorcjum 1,33 3,0 1,8 2,04
Urzad Marszatkowski 3,67 3,5 4,6 3,92
ODR 2,33 2,25 4,0 2,86
GUS 2,00 2,5 2,2 2,23
Banki 2,67 3,5 3,0 3,06
Izba Rolnicza 2,00 2,25 2,2 2,15
ARR 2,33 3,0 2,7 2,68
ARIMR 4,33 4,5 4,8 4,54
Liczba instytucji wspétpracujacych (Srednia) 13 12 11 12

* Skala ocen: 1 — najnizsza, 5 — najwyzsza.

Zrédto: badania whasne.
Source: own studies.

Poznanie kontekstu ukladu (grupa <> otoczenie) pozwala oceni¢, jaka role
w sieci powigzan odgrywaja instytucje. Relacje z otoczeniem (instytucjami) okres-
laja warunki rozwoju (poprzez dostep do wiedzy, procedury formalne, tj. stopnie
w uzyskiwaniu statusu grupy i pozyskiwania pomocy publicznej na inwestycje
iinnowacje). Oddziatywanie instytucji na etapach zawigzywania grup producentow
rolnych bylo dane (Domagalska-Gredys 2014). Kontynuacji wymaga jednak badanie
zagadnien zwigzanych z wspétudziatem instytucji na dalszych etapach rozwoju
grup, w tym kwestia organizacji szkolen, przekazywanie wytycznych dotyczacych
wspolfinansowania inwestycji, wchodzenia w projekty badawcze, zaciggania po-
zyczek i kredytow.

5.5. Kontekst pochodzenia innowacyjnosci w gpr

Do rozwazan na temat kontekstu innowacji w grupach dofaczono pytanie
okreslajace postrzeganie (znajomo$¢) terminu ,,bycia innowacyjnym w grupie’.
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Bez narzucania odpowiedzi rolnicy wypowiadali si¢ spontanicznie, dostarczajac
nowej wiedzy na ten temat. Opinia rolnikéw ksztaltowana poziomem $wiadomo-
$ci, doswiadczenia, zdaniem autorki, moze $wiadczy¢ o skutecznosci wdrazania
programow finansujacych i upowszechniajacych innowacje w gospodarce.

Termin ,,by¢ innowacyjnym w grupie” zrzeszeni rolnicy kojarzyli najczesciej
z ,zawigzywaniem wspolpracy” (tab. 8). Taki poglad wyrazali bez wzgledu na stan
relacji wewnatrzgrupowych. Samo zalozenie grupy poprzedzone wspodtpracy dla
badanych oznaczalo juz ,bycie innowacyjnym”. Udzielona najczgsciej odpowiedz
w duzej mierze odstania trudnos¢, jaka rolnikom sprawia wspoétdziatanie w grupie,
tak ze wspotdzialanie podnoszg do rangi dzialan innowacyjnych. Drugie skojarze-
nie z terminem oznaczalo ,,bycie operatywnym”, co wskazuje na pozadane cechy
czlonkéw grup, sprzyjajace innowacyjnym postawom i dziataniom.

Tabela 8. Postrzeganie terminu , by¢ innowacyjnym w grupie”
Table 8. The perception of the phrase ,be innovative within the group”

Wyszczegélnienie Zmiana relacji w grupach Ogoétem
in plus in minus bez zmian

By¢ operatywnym 1,00 0,00 3,00 4,00

Sprosta¢ wymaganiom sieci handlowych 0,00 1,00 2,00 3,00

Zawigzywanie wspotpracy 3,00 3,00 5,00 11,00

Brak wiedzy 0,00 3,00 0,00 3,00

Zrédto: badania whasne.
Source: own studies.

6. Podsumowanie

Badania wskazaly na specyfike uwarunkowan tworzenia innowacji przez gru-
py producentéw rolnych w wojewddztwie malopolskim w zaleznosci od profilu
produkcji i czesciowo od stanu relacji wewnatrzgrupowych.

Najwigksze zaangazowanie innowacyjne wystepowato w grupach o profilu
owocowym, najmniejsze w profilu tytoniowym, gdzie jedng innowacje wdrazano
dopiero po 2 latach wspolpracy. Wérdd badanych grup przewazal otwarty cha-
rakter innowacji, przyczyniajacy sie najczesciej do rozwoju produktéw. Obecnos¢
innowacji otwartych ogélem najbardziej ujawnita si¢ przy statych (niezmiennych)
relacjach w grupie. Z kolei innowacje zamkniete powstawaty czedciej przy relacjach
pogarszajacych niz poprawiajacych. Potwierdza to czesciowo teze, ze relacje ksztal-
tuja innowacyjnos$¢ w grupach rolnikéw.
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Uzyskane wyniki przemawiajg takze za poparciem tezy, iz o ile ogoélnie na
decyzje innowacyjne nie wptywaly wskazniki dynamiki grupowej (zaufanie, spoi-
sto$¢, samoocena), to w przypadku innowacji otwartych czeéciej profile o lepszych
wskaznikach grupowych byly miejscem ich tworzenia.

W badanej sieci gospodarstw zaobserwowano stabos¢ relacji miedzyorganizacyj-
nych, mogacych przyczyni¢ si¢ do wymiany wiedzy miedzy rolnikami a jednostkami
naukowo-badawczymi. Badani ograniczali si¢ do wymiany wiedzy niezbednej do
realizacji ustawowego ,,programu” dostarczajacego im $rodkow finansowych, wiedzy
od kontraktujgcych firm, z umiarkowanym zaangazowaniem w jej poszukiwanie.
Producenci nie dos¢, ze nisko oceniali relacje z uczelniami, to dodatkowo nie wyka-
zywali zainteresowania poszukiwaniem wiedzy z zakresu organizacji i zarzadzania,
poprawy wspodlpracy w grupie, marketingu. W ich mysleniu przewazala strategia
dzialania tu i teraz. Przyczyny sytuacji sg zlozone (nie majg wiedzy, przekonania,
umiejetnosci, zaufania, stabo zarzadzajg swoim czasem, wiedza pozatechnologiczna
w ich przekonaniu jest zbedna, a jej poszukiwanie to strata czasu).

Znaczacy wkiad w inicjatywy innowacyjne wojewddztwa malopolskiego maja
grupy sadownicze. One tez uczestnicza w znaczacych zmianach strukturalnych
branz wojewodztwa wywolanych innowacjami typu shumpeterowskiego (zamknie-
tego) i sieciowego (otwartego).

Podsumowujac, kontekst innowacyjny w grupach producentéw rolnych wo-
jewddztwa malopolskiego jest ztozony i wymaga dalszych badan. W przysztosci
nalezaloby monitorowac postepowanie pojedynczych grup (trzodowej, warzywni-
czej i owczarskiej) ze wzgledu na ich specyficzng aktywnos¢ innowacyjna w grupie
innowacji spolecznych i organizacyjnych. Badaniami warto tez obja¢ wymiary
kultury organizacyjnej odpowiedzialne za innowacyjnos¢, tj. wymiang interperso-
nalng, wsparcie kadry zarzadzajacej oraz orientacje rynkows i realizacje pomystow
innowacyjnych, by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy pomysly innowacyjne grup
sa wspomagane kulturg organizacyjna?

Innowacje w grupach producentéw rolnych nalezy traktowac jako element stra-
tegii biznesowej i skladnik decyzji inwestycyjnych, prowadzacych do wytworzenia
i rozwoju produktu oraz poprawy efektywnosci gospodarstw w procesie dyfuzji.
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Innovations in Agricultural Producer Groups

Abstract: The main objective of the study described in the article is to identify and evaluate
the context of shaping innovation in agricultural producer groups. The groups were
perceived as a starting point to establish a network of farms within which the emergence
of open innovation would be favoured. The context of innovation in groups of farmers was
referred to the classical stakeholder theory based on closed innovation (Joseph Shumpeter)
and open innovation promoted in collaborative networks by contemporary theorists (Henry
Chesbrough and Clayton Christiansen, Everett M. Rogers).

A secondary objective of the study was to answer a question whether the state of intra-
-group relations was a prerequisite for enhancing innovation on farms, taking into account
the change of relations between different profiles of production, indicators of group dy-
namics, assessment of relations with the cooperating institutions. The study was conducted
in 2015 among groups of agricultural producers of the Lesser Poland (Matopolska) province,
by applying the method of direct interview. The results show the greatest commitment
to innovation in the horticultural groups if they feature stable (unchanging) intra-group
relations, average group indicators and a large number of cooperating institutions.

Key words: open innovation, innovation processes, agricultural producer groups, network
farms, intra and inter-organization relations, the state of intra-group relations
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