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WIELOFUNKCYJNOSC GOSPODARSTW ROLNICZYCH
-~ ISTOTA, ZAKRES I UWARUNKOWANIA

Abstrakt. Artykut dotyczy problematyki wielofunkcyjnosci gospodarstw rolniczych. Umie-
jetne taczenie funkcji produkcyjnej z funkcjami spotecznymi, kulturowymi i srodowiskowy-
mi prowadzi do rozwoju gospodarstwa, wyrazajacego si¢ nie tylko w kategoriach dochodo-
wych i prywatnych, lecz réwniez w kategoriach débr publicznych. Rozwdj wielofunkcyjno-
Sci gospodarstw opiera si¢ na wykorzystaniu zasobow zwigzanych ze srodowiskiem rolni-
czym i wiejskim (tacznie z kapitatem ludzkim i spolecznym) i wyraza si¢ poprzez podejmo-
wanie nowego rodzaju dziatalnosci rolniczych, jak réwniez pozarolniczych, cho¢ opartych
na funkcjonowaniu gospodarstwa.

Stowa klucze: wielofunkcyjnos¢ rolnictwa i gospodarstw rolniczych, dywersyfikacja dzia-
falnosci rolniczej, pluriactivity

WPROWADZENIE

Wielofunkcyjnosé rolnictwa (multifunctionality of agriculture) i gospodarstw
rolniczych jest zagadnieniem spoteczno-ekonomicznym, ktére stosunkowo nie-
dawno stato si¢ przedmiotem badart w krajach Europy Zachodniej, a nastgpnie
w Polsce. Wielofunkcyjnos¢ oznacza, iz rolnictwo spetnia nie tylko funkcje pro-
dukcyjna, zreszta bardzo wazna, lecz takze inne funkcje: spoteczne, kulturowe
czy srodowiskowe. Efekty dziatalnosci rolniczej maja zatem odzwierciedlenie
zaréwno w kategoriach ekonomicznych, jak réwniez nierynkowych. O ile fun-
kcja produkcyjna wydaje si¢ oczywista i znana, jest rowniez dobrze opisana
w literaturze, o tyle pozostale sa zagadnieniami wzglednie nowymi, bedacymi
wcigz przedmiotem rozpoznania.

Koncepcja wielofunkcyjnosci ma swoje odzwierciedlenie w nowym modelu
rolnictwa europejskiego (MFA — Multifunctional Agriculture), ktéry powstat ja-
ko odpowiedZ na zatamanie si¢ paradygmatu modernizacji rolnictwa. Stato si¢

I' Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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to w latach osiemdziesiatych poprzedniego wieku, kiedy to nastapito zblizenie
poziomu cen i dochodéw rolniczych (squeeze on agriculture). Z jednej strony
spadek dochodéw rolniczych stal si¢ impulsem do poszukiwania i mobilizacji
nowych Zrédet dochodu oraz dziatari przyczyniajacych si¢ do spadku ponoszo-
nych kosztéw. Z drugiej strony modernizacja poczynita spustoszenie w stanie
wiejskiego sSrodowiska przyrodniczego oraz krajobrazie spoteczno-kulturowym
wsi europejskiej. Konieczna stata si¢ zatem ochrona i zachowanie tych wartosci,
ktére stanowia niezaprzeczalne dziedzictwo obszaréw wiejskich.

Srodkiem zaradczym na problemy zaréwno dochodowe, jak i srodowiskowe
miato sta¢ si¢ rozwijanie wielofunkcyjnosci rolnictwa i zréwnowazony rozwoj
obszaréw wiejskich2, dokonywany zwlaszcza poprzez podejmowanie nowych
aktywnosci (réwniez pozarolniczych) przez rolnikow.

Z uwagi na waznos¢ wielofunkcyjnosci rolnictwa i gospodarstw rolniczych
(zaréwno dla rolnikéw, jak i calego spoleczeristwa) w artykule podjeto probe
przyblizenia tej tematyki, wciaz jeszcze mato obecnej w literaturze polskiej
[Wilkin 2005, 2007]. Celem artykutu jest zaprezentowanie koncepcji wielofun-
kcyjnosci rolnictwa oraz jej realizacji na poziomie gospodarstwa rolniczego, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem réznicowania dziatalnosci rolnika. Celem dodat-
kowym jest przedstawienie préb konceptualizacji poje¢ zwiazanych z wielofun-
kcyjnoscia, a mianowicie dywersyfikacji i pluriactivity3. Rozwazania zostaty do-
konane na podstawie wspotczesnej anglojezycznej literatury na temat wielofun-
kcyjnosci gospodarstw rolniczych.

KONCEPCJA WIELOFUNKCYJNOSCI ROLNICTWA
I GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Nowy model rolnictwa europejskiego uwypukla powiazanie rolnictwa z kra-
jobrazem i zyciem wiejskim. Zgodnie z nim, sektor rolniczy powinien by¢ nie
tylko nowoczesny, konkurencyjny i wydajny, ale rowniez respektujacy zasady
zréwnowazonego rozwoju (m.in. przyjazne srodowisku metody produkcji, wy-
soka jakos¢ produktéw) i spetniajacy ustugi wzgledem spotecznosci wiejskich.
Rola rolnictwa nie powinna by¢ zatem ograniczona jedynie do produkcji zywno-
sci (funkcja produkcyjna), gdyz odgrywa ono zasadnicze znaczenie réwniez
w zachowaniu i rozwijaniu wartosci spoteczno-kulturowych wsi oraz ochronie
bioréznorodnosci. W nowym modelu rolnictwa docenia si¢ bogactwo wiejskie-
go oraz rolniczego krajobrazu Europy, uznajac je za niezaprzeczalne dziedzi-
ctwo spoleczne, kulturowe, ekologiczne i ekonomiczne dla spoteczeristwa euro-

2 Zasada zréwnowazonego rozwoju, a wigc respektowanie srodowiska przyrodniczego i takiego
gospodarowania, ktdére zaspokajajac potrzeby wspoétczesnych pokoler, nie ogranicza potrzeb przy-
sztych pokoleri (definicja rozwoju zréwnowazonego przedstawiona za Brundtland Report, Our
common future...1987)

3 W artykule autorka uzywa pojecia pluriactivity w wersji oryginalnej, gdyz wydaje sig, iz wciaz
nie ma stosownego odpowiednika w jezyku polskim. Pluriactivity oznacza podejmowanie wielu
rodzajow dziatalnosci, zaréwno w gospodarstwie, jak i poza nim, i w pewnym sensie mozna je
wiazac z ,,wielokierunkowoscia” czy ,,wielozawodowoscia”. Wigcej na temat pojecia pluriactivity
w dalszej czesci artykutu.
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pejskiego. Ponadto podkresla sig silny zwiazek migdzy rolnictwem, krajobrazem
wiejskim a spoteczenstwem, ktérych wspdtistnienie i wsp6tzaleznosé przyczy-
nia si¢ do harmonijnego rozwoju catego systemu (rolniczo-wiejskiego). Nowy
model oparty jest zatem na koncepcji wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw
wiejskich [Knickel i in. 2003].

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa jest powiazana z (nowymi) opartymi na go-
spodarstwie aktywnosciami, (nowymi) rynkami (prywatnymi i publicznymi)
oraz procesami ich zmian. Gléwna idea wielofunkcyjnosci jest taka, iz wie-
le funkcji rolniczych moze by¢ wyrazonych w kategoriach débr, ustug i ryn-
kow, oraz fakt, iz rolnictwo produkuje zaréwno dobra rynkowe, zywnoscio-
we i przemystowe, jak i dobra nierynkowe, na przyktad wptywa na zachowa-
nie krajobrazu czy bioréznorodnosci. Istnienie obu tych rodzajéw doébr jest
ze soba Scisle potaczone. Powiazanie pozytywnych efektéw zewngtrznych
rolnictwa z produkcja débr rynkowych nazwane jest zjawiskiem nierozia-
cznosci (jointness).

Wielofunkcyjnos¢ wyraza si¢ rowniez w podejmowaniu przez rolnikéw no-
wych aktywnosci, ktére spetniajg nowe funkcje. Niektore z tych aktywnosci sa
rzeczywiscie nowe, inne sg odkrywane, ozywiane, czasem budowane na tradycji
czy dziedzictwie kulturowym. Zaréwno rolnicza, jak i pozarolnicza dzialalnos¢
rolnika spetnia r6zne funkcje, ktére sg spotecznie pozadane (nowy spoteczny po-
pyt). Podejmowanie dodatkowych dziatalnosci przez rolnikow wywotuje nowe
powiazania miedzy rolnictwem a spoleczenistwem, migdzy miastem a wsia. Po-
przez mobilizowanie dodatkowych Zrédet dochodu i znajdywanie form redukcji
kosztéw aktywnosci te moga stanowi¢ remedium na trudna sytuacje ekonomi-
czng gospodarstwa rolniczego. Aktywnosci te sa oparte na gospodarstwie lub
powigzane z gospodarstwem, lecz zawsze wychodza daleko poza zasadnicza
produkcje rolnicza [Knickel i in. 2003].

Wdrazanie wielofunkcyjnosci w gospodarowaniu przynosi rézne efekty
spoteczno-ekonomiczne (tabela 1). W celu ich klasyfikacji przyjeto ramy: dob-
ra rynkowe / nierynkowe (commodity /non commodity) oraz efekty uzyskiwane
w gospodarstwie / efekty poza gospodarstwem (on farm effects / external ef-
fects).

W nowym modelu rolnictwa, bardziej niz w konwencjonalnym, podkresla si¢,
iz dla rolnikéw wazne sa nie tylko korzysci ekonomiczne, powiazane z finansa-
mi i dobrami rynkowymi. Nowy model jest zwiazany z ewolucja wzoréw pracy,
w szczegblnosci z rozwojem wiedzy i profesjonalnych umiejetnosci, reorganiza-
cja pracy w gospodarstwie oraz wiekszym samozadowoleniem rolnikéw. ,,.No-
wymi” efektami nierynkowymi w gospodarstwie sa na przyklad: lepsza jakos¢
pracy, satysfakcja rolnikéw, redukcja stresu czy waloryzacja pracy. Réwnoczes-
nie zréznicowanie dziatalnosci przynosi rolnikom wigksza stabilnos¢ dochodo-
wa w pordwnaniu z wlascicielami wyspecjalizowanych gospodarstw. Ten zestaw
wartosci wptywa réwniez na wzrost liczby nowych mieszkancéw wsi, ktorzy
rozpoczynaja dziatalnos¢ rolnicza, nie pochodzac z rodzin rolniczych.

Natomiast do grupy nierynkowych publicznych débr wytwarzanych przez
wielofunkcyjne gospodarstwa naleza m.in.: wzrost jakosci produktéw, ulepsze-
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TABELA 1. Efekty rozwoju wielofunkcyjnosci gospodarstwa

Rodzaj produktéw

Efekty w gospodarstwie

Efekty poza gospodarstwem

Rynkowe Wigksza wartos¢ dodana produktéw Wigkszy koszyk oferowanych débr
Wyzsze dochody, wigksza stabilnosé Wozrastajaca jakos¢ produktow
dochodowa zywnosciowych
Wyzszy poziom zatrudnienia Wigksza liczba turystow
w gospodarstwie Wyzsze ceny ziemi

Wozrastajaca atrakcyjnos¢ obszarow

wiejskich

Nowe mozliwosci zatrudnienia
Pozarynkowe Lepsza jako$¢ pracy Osadnictwo wiejskie

Samozadowolenie i satysfakcja rolnika
Redukcja stresu gospodarowania
Lepsza waloryzacja pracy w
gospodarstwie (zaangazowanie pracy
kobiet i 0s6b mtodych)

Wozrastajaca jakos¢ dobr

Poprawa jakosci krajobrazu
Ulepszenie srodowiska, zachowanie
bioréznorodnosci, udogodnienia i
korzysci wynikajace z waloréw

krajobrazu i obszaréw wiejskich
Dobrostan zwierzat

Zachowanie dziedzictwa kulturowego
Wzmocnienie kapitatu spotecznego
Akumulacja wiedzy i kultury
przedsigbiorczosci

Zrédto: Belletti I in. 2002.

nie krajobrazu, poprawa srodowiska, bior6znorodnos¢, udogodnienia i korzysci
wynikajace z wlasciwosci obszaru wiejskiego, dobrostan zwierzat, zachowanie
dziedzictwa kulturowego, wzmocnienie kapitalu spolecznego, akumulacja wie-
dzy i kultury przedsigbiorczosci.

Wszystkie dodatkowo podejmowane przez rolnikéw aktywnosci niosa ze so-
ba nowe funkcje. Przyktadowe dziatalnoSci powiazane z gospodarstwem oraz
funkcje, jakie petnia one dla catego spoteczenistwa, przedstawia tabela 2.

W nowym modelu rolnictwa mozna zaobserwowac zmiang podejscia do efek-
tu synergii r6znych dziatalnosci. W paradygmacie modernizacji rolnictwa kta-
dziono nacisk na specjalizacje w rolniczej produkcji i oddzielenie rolnictwa od
innych wiejskich aktywnosci. Koncepcja wielofunkcyjnego rolnictwa jest zasa-
dniczo inna, gdyz zwraca uwage na wzajemne korzysci (sytuacja ,,win-win”)
rownoczesnego podejmowania réznych aktywnosci, tez pozarolniczych, uwaza-
jac te relacje za pozadane i wzmacniajace efekt synergii. Na przyklad przetwor-
stwo i marketing bezposredni czgsto prowadza do zaangazowania w produkcje
jakosciowa, agroturystyka zas czesto pociaga za soba zaangazowanie w marke-
ting bezposredni, przetwdrstwo w gospodarstwie rolniczym czy gospodarke
organiczna.

Pojawiajacy si¢ szeroki zakres aktywnosci, ktére wyrazajg rézne funkcje
przestrzeni wiejskiej, jest konsekwencja (i odpowiedzia) na szybkie zmia-
ny cywilizacyjne oraz nowe spoteczne potrzeby i oczekiwania. Zmiany te
sg rowniez wyrazeniem faktu, iz era, kiedy miasta oczekiwaty od obszaréw
wiejskich jedynie dostarczenia im taniej zywnosci, jest juz zamknigta
[Knickel i in. 2003].
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TABELA 2. Rodzaje aktywnosci zwigzane z gospodarstwem i ich funkcje

Rodzaj aktywnosci

Funkcja

Produkcja artykutéw zywnosciowych
i niezywnosciowych dla celé6w
przemystowych

Produkcyjna, zaspokojenie popytu na zywnos¢

Produkcja organiczna, respektujaca
rodowisko przyrodnicze

Produkcyjna, zaspokojenie popytu
na bio-zywnos¢, zapewnienie bezpieczeristwa
zywnosciowego i réznorodnosci produktow

Produkcja na potrzeby energetyczne

Dostarczanie nowych Zrédet energii

Produkcja produktéw o wysokiej jakosci,
zywnosci tradycyjnej i regionalnej

Zaspokojenie ,,nowego” popytu konsumenckiego,
zapewnienie bezpieczenistwa zywnosciowego,
ochrona dziedzictwa kulturowego

Komercjalizacja produkcji (krétkie kanaty
podazowe, marketing bezposredni, koszyki
konsumenckie, sprzedaz przez Internet)

Dostosowanie do klienta i jego potrzeb,
nowe sposoby dostarczania
produktéw wytworzonych w gospodarstwie

Zarzadzanie krajobrazem wiejskim

Ochrona i zachowanie waloréw krajobrazowych,
ograniczenie ryzyka klgsk zywiotowych,
zachowanie dziedzictwa spoteczno-kulturowego

Ochrona biotopéw oraz dzikiej fauny i flory

Zachowanie bioréznorodnosci (jej istnienie
uzaleznione jest od umiej¢tnie prowadzonej
dziatalnosci rolniczej)

Rozwijanie agroturystyki

Funkcja rekreacyjna, dostarczanie mozliwosci
odpoczynku na wsi (dopasowanie si¢ do klienta),
zachowanie dziedzictwa kulturowego

Nowe aktywnosci podejmowane
w gospodarstwie (np. zielone szkoty,
dziatalnos¢ opiekuncza i socjalna)

Rozwdj obszaréw wiejskich, funkcja spoteczna

i rekreacyjna, dostarczanie nowego rodzaju ustug
i zaspokojenie nowego popytu, zachowanie
dziedzictwa kulturowego

Gospodarowanie w niepelnym
wymiarze pracy

Zachowanie zywotnosci ekonomicznej
obszaréw wiejskich

Wszystkie wymienione aktywnosci
ekonomiczne

Dostarczenie dochodu i zatrudnienia,

zachowanie zywotnosci ekonomicznej obszaréw
wiejskich, rowniez na obszarach LFA

(less favoured areas) — zapobieganie pustynnieniu
i depopulacji na obszarach wiejskich, promowanie
osadnictwa wiejskiego, ochrona dziedzictwa
kulturowego

Zr6dto: Durand i van Huylenbroeck 2003; Knickel i in. 2003.

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa jako sektora gospodarki jest gtéwnie wyrazona
w kategoriach liczby réznych petnionych funkcji, m.in. funkcji produkcyjnych,
ustugowych, srodowiskowych czy funkcji przestrzeni.

Mozna réwniez mowi¢ o wielofunkcyjnosci produktu rolniczego zaréwno

rynkowego, jak i nierynkowego. Na przyklad, produkt Zzywnosciowy moze spet-
nia¢ nie tylko rolg konsumpcyjna, lecz takze, jesli jest produktem tradycyjnym
czy regionalnym, zachowuje dziedzictwo kulturowe i zaspokaja popyt konsu-
mentéw na produkty wysokiej jakosci. Jesli ta produkcja jest rozwijana w regio-
nie, to moze ona rowniez przyczyni¢ si¢ do stworzenia nowych miejsc pracy
(w jego produkcji, przetwarzaniu czy sprzedazy). Jest tez elementem wplywaja-
cym na rozwdj turystyki.
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Wielofunkcyjnos¢ odnosi si¢ rdwniez do rolnika. Wielofunkcyjny rolnik jest
nie tylko producentem zywnosci, ale rowniez zarzadzajacym i kustoszem zaso-
béw obszaréw wiejskich.

Wielofunkcyjnos¢ na poziomie gospodarstwa jest osiagana, gdy rézne typy
aktywnosci dostarczaja ré6znego rodzaju efekty (produkty), na poziomie zas re-
gionalnym poprzez kombinacj¢ wielofunkcyjnych gospodarstw czy aktywnosci.
Wreszcie wielofunkcyjnos¢ oznacza, iz gospodarowanie powinno by¢ postrze-
gane jako przedsigbiorczosé, rolnicy zas jako przedsigbiorcy wiejscy, ktorzy
przez réznorodna dziatalnos¢ wytwarzaja wachlarz produktéw i ustug, majacych
wartos¢ dla calego spoleczenistwa. Gospodarowanie staje si¢ zatem profesja,
w ktérej naturalne zasoby sa uzywane i przeksztalcane w produkcje débr rynko-
wych, jak tez pozarynkowych.

Na poziomie gospodarstwa gospodarstwo wielofunkcyjne (multifunctional
farm) to co$§ wigcej niz przedsigbiorstwo produkujace dobra materialne i poza-
materialne, to jest gospodarstwo, dla ktérego wielofunkcyjnos¢ jest zasada na-
czelna, na ktérej oparte sg wszelkie wybory zwigzane z gospodarowaniem.
Wszystkie gospodarstwa, a przynajmniej wigkszos¢ z nich, posiadaja pewien
stopien wielofunkcyjnosci, lecz niewiele z nich respektuje i praktykuje wielo-
funkcyjnos¢ jako zasade strukturyzujacg zawarta w wartosciach, wiedzy i dzia-
taniach przedsigbiorcy [Belletti i in. 2002].

Wielofunkeyjny charakter gospodarowania odnosi sig do jego efektow zewnetrz-
nych. Wiele z débr przynosi pozytywne/negatywne efekty zewngtrzne i jest charak-
teryzowane jako ,,dobro” publiczne (public goods) lub ,,zto” publiczne (public
bads) — w nurcie ,,zielonej ekonomii” ten termin oznacza ,,dobro”, ktére wytwarza
spotecznie niepozadane rezultaty. Jako Ze producenci rolni nie czerpia wszystkich
korzysci efektow pozytywnych, ktére dostarczaja, oraz nie ponosza wszystkich ko-
sztow zwigzanych z efektami negatywnymi, to kazda sytuacja wywotana przez ry-
nek prawdopodobnie bedzie charakteryzowana przez zbyt niski poziom ,,produk-
cji” pozytywnych efektéw zewnetrznych i débr publicznych oraz nadprodukcje ne-
gatywnych efektow i ,,zta” publicznego (w kategoriach optymalnego spotecznego
poziomu zapotrzebowania). Zawodnos¢ rynku (market failure) stanowi podstawe
do legitymizacji publicznej interwencji [Dwye i Guyomard 2006]. Wielofunkcyj-
nos$¢ rolnictwa moze stanowic zatem argument, uzasadniajacy wspieranie rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich w ramach wspdlnej polityki rolnej UE. Waznos¢
wielofunkcyjnosci rolnictwa zostata zaakcentowana w deklaracji koicowej I Kon-
ferencji na temat rozwoju obszaréw wiejskich w Salzburgu (2003 rok). W wyzna-
czeniu priorytetow, jakie powinny kierowaé przyszta polityka rozwoju obszaréw
wiejskich, oparto si¢ m.in. na koniecznosci wsparcia rolnikow jako uczestnikow
procesu rozwoju wielofunkcyjnego i producentéw zywnosci. Wsréd priorytetéw
zostaly wymienione: zachowanie zywotnosci obszaréw wiejskich (wzrost ich atrak-
cyjnosci), generowanie nowych mozliwosci zatrudnienia — w interesie catego spo-
teczeristwa, zachowanie réznorodnosci wsi europejskiej (m.in. poprzez stymulowa-
nie ustug dostarczanych przez rolnictwo wielofunkcyjne) oraz konkurencyjnosé
sektora rolnego (m.in. stymulowana dywersyfikacja, innowacjami oraz tworzeniem
produktéw o wysokiej wartosci dodanej, poszukiwanych przez konsumentow).
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KONCEPTUALIZACJA POJEC PLURIACTIVITY
I DYWERSYFIKACJA

Wielofunkcyjnosé w praktyce jest czgsto utozsamiana ze zréznicowaniem,
czyli dywersyfikacja oraz podejmowaniem wielu rodzajéw dziatalnosci, co w li-
teraturze nazywane jest pluriactivity. Wszystkie te perspektywy, a zwtlaszcza
pluriactivity i wielofunkcyjnos¢ sa bardzo scisle zwiazane. Pluriactivity jest po-
wigzane z rodzajami dziatalnosci i ich kombinacjami, wielofunkcyjnos¢ zas do-
tyczy zakresu ich funkcji, ktére moga byé powiazane z przestrzenia wiejska
i rolnicza aktywnoscia [Knickel i in. 2003]. Zatem podejmowanie wielu dziatan
w gospodarstwie implikuje pytanie o ich powigzanie z funkcjami, jakie petnia,
a wigc z wielofunkcyjnoscia.

Jednakze na potrzeby konceptualizacji pojecia te nalezy od siebie oddzielic.
Nie jest to fatwe zadanie, gdyz trudno poda¢ ujednolicone definicje. Przyjrzyj-
my si¢ ré6znym podejsciom analitycznym.

Durand i van Huylenbroeck [2003] definiuja pluriactivity jako kombinacjg
rolniczych 1 nierolniczych aktywnosci wykonywanych przez rolnika czy czton-
kéw gospodarstwa rolniczego. Innymi stowy, chodzi tu o pozarolnicze Zrédta
dochodu. Dywersyfikacje zas odnosza do miejsca pracy. Oznacza to, ze zakres
produktéw i ustug produkowanych i sprzedawanych jest poszerzony. W wielu
przypadkach dywersyfikacji dokonuje si¢ w celu dostarczenia lub przypisania
wartosci do istniejacych czynnikéw produkciji, takich jak praca, ziemia, wypo-
sazenie. Dywersyfikacja moze by¢ réwniez osiagnigta, zdaniem autoréw, po-
przez dodanie nierolniczych dziatalnosci. W tym przypadku dywersyfikacja
i pluri-activity jest tozsama [Durand i van Huylenbroeck 2003].

Knickel i inni [2003] uwazaja, iz dywersyfikacja jest terminem o mniejszym
zasiggu znaczeniowym niz pluriactivity i stanowi jego podgrupe, gdyz oznacza
nowe formy rolniczej produkcji, ktére sa zorientowane na cele niezywnosciowe.
Typowe przykiady dywersyfikacji to: produkcja roslin dla celéw energety-
cznych, widkiennictwa, ziét dla celéw medycznych, dziatalnos¢ agrolesnicza
(w celu otrzymania drewna i produkcji biomasy), hodowla koni na potrzeby jez-
dziectwa, nowe formy zarzadzania woda (np. jej magazynowanie). Inny rodzaj
pluriactivity stanowig dziatalnosci on-farm, czyli aktywnosci oparte na gospo-
darstwie lub rolniczej dzialalnosci (przemyst, ustugi), ktére nie sa zwiazane
z zywnoscia, produkcja rolnicza i turystyka. Waznymi ich formami sa na przy-
ktad: prowadzenie jazdy konnej, fowiectwo, rybotéwstwo, wypozyczalnia rowe-
réw, sporty wodne, szkétki farmerskie oferujace warsztaty, kursy, gospodarstwa
prowadzace dziatalnos¢ socjalna (opiekuiicza), ustugi komunalne, prace kon-
traktowe, produkcja energii na farmie, ustugi transportowe.

Jedna z prostych definicji pluriactivity stanowi, iz jest to taka sytuacja, gdy
osoba lub gospodarstwo maja dwie lub wigcej aktywnosci lub Zrédta dochodow
w gospodarstwie lub wokot niego (np. kiedy rolnicy osiagaja dochody z lesni-
ctwa, rybotéwstwa czy turystyki) [Diversification... 2005].

Jesli chodzi o termin dywersyfikacja, to wigkszos$¢ badaczy zgadza sie, iz dy-
wersyfikacja dotyczy aktywnosci podejmowanych w gospodarstwie lub uzalez-
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nionych od gospodarstwa, bazujacych na zasobach ziemi i kapitatu. W tym zna-
czeniu dywersyfikacja moze by¢ postrzegana jako podgrupa szerszego pojgcia
pluriactivity, ktére obejmuje wszystkie formy generowania nierolniczego docho-
du zaréwno w gospodarstwie, jak i poza nim. Innymi stowy, gospodarstwa rol-
nicze mogg mie¢ rézne Zrédla dochodéw. To obejmuje réwniez zatrudnienie
cztonkéw gospodarstwa rolniczego poza tym gospodarstwem i ten rodzaj za-
trudnienia zwykle nie jest brany pod uwage jako element dywersyfikacji.

Przyjrzyjmy si¢ kilku szczegétowym definicjom i polemice autoréw raportu
Farm Diversification Activities [2003] z Uniwersytetu z Exeter oraz Plymouth.
Mc Ireney w definicji dywersyfikacji, zwraca uwage na to, iz dodatkowe docho-
dy powstaja w wyniku uzycia zasobow uprzednio angazowanych w aktywnosci
konwencjonalnego gospodarowania. Nastepuje realokacja zasobéw. Autorzy ra-
portu widza tu dwie trudnosci definicyjne. Pierwsza dotyczy definicji ,,.konwen-
cjonalnego gospodarowania”, pytanie o to, co jest, a co nie jest konwencjonalne
(tradycyjne). ,,Nowosci” dzis, jutro mogg przestac by¢ takimi — argumentuja. Na
przyktad rolnictwo organiczne, rozwazane jako forma dywersyfikacji, by¢ moze
niebawem be¢dzie uznane jako gtdwny nurt rolnictwa, co uczyni go w tym rozu-
mowaniu ,,tradycyjnym”. Druga sprawa to zmiana przeznaczenia zasobéw. To
moze implikowac, iz dywersyfikacja ma miejsce jedynie w przypadku realoka-
cji zasobow. Autorzy pytaja, co w takim razie z zasobami, ktére nie byty przy-
dzielane do konwencjonalnego rolnictwa, na przyklad uzycie zasobéw ziemi
nieuzytkowanej rolniczo, jak las do polowania.

Shuckmith i Winter podali nastgpujaca definicje dywersyfikacji: jest to uzy-
cie (w gospodarstwie) zasobéw gospodarstwa do produkcji nowych rolniczych
produktéw, ktére nie sa w nadwyzce, lub tez nierolniczych produktéw. Tutaj r6-
wniez zachodza watpliwosci, co jest ,,nowym” produktem. Ta kwestia zwiazana
jest z innowacyjnoscia, a raczej z jej percepcja. Na przyktad produkcja sera
w gospodarstwie we Francji, prowadzona od niepamigtnych czaséw, nie jest
uznawana za dywersyfikacje, podczas gdy taka sama produkcja na farmie mle-
cznej w Dolnej Anglii moze by¢ za taka uznana. Ponadto definicja powyzsza
wiaze dywersyfikacje z procesami politycznymi, gdyz méwi o nadwyzkach pro-
duktéw rolniczych.

Ilbery dywersyfikacje uwaza za czgS¢ mozliwych strategii dostosowaw-
czych gospodarstw. Opiera si¢ on na definicji Griffithsa, ktéry twierdzi, ze
dywersyfikacja to aktywnos¢ oparta na gospodarstwie, niezwiazana bezpo-
Srednio z produkcjg roslinng czy zwierzgca, korzystajaca z powigzan marke-
tingowych spoza ,,przemystu rolniczego”. Ilbery dodaje, iz jedynie cztonko-
wie gospodarstwa rolniczego, ktérzy pracuja w gospodarstwie (m.in. zaan-
gazowani sg w produkcj¢ rolnicza), sa wtaczeni do definicji dywersyfikacji.
Zbyt rygorystyczna definicja dywersyfikacji moze spowodowaé wykluczenie
jakiejs dziatalnosci, ktéra w kategoriach pragmatycznych jest uznawana ja-
ko dywersyfikacja [Farm... 2003].

Jesli pojecie dywersyfikacji odniesie sig do sposobu, w jaki gospodarstwa
moga dostosowaé si¢ do zmian w ich otoczeniu, wowczas staje si¢ ona jedng
z opcji zachowarn i elementem strategii dostosowawczych gospodarstw.
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Interesujaca ewolucj¢ pojgcia ,,pluriactivity” przedstawia Bessant [2006]. Po-
daje on, iz pierwotnie uzywano pojecia ,,part-time farming” (gospodarowanie
w niepelnym wymiarze pracy), oznaczajacego zarobkowanie rodzin rolniczych
zarbwno w gospodarstwie, jak i poza nim. Ten rodzaj dziatalnosci utozsamiany
byt z ,,marginalnoscia”, miat zwiazek z marginalng lub ,,niewystarczajaca” dzia-
falnoscig rolnicza (obecnie pluriactivity stato si¢ ,,normg”). Czgsto tez utozsa-
miany byt (i jest) ze strategiami przezycia i przetrwania rodzin rolniczych oraz
gospodarstw rolniczych (radzenia sobie z bieda), jak tez podjecia pracy nierol-
niczej, uwazanej jako zabezpieczenie dochodéw i poczucia bezpieczerstwa
(ograniczone zaufanie do pracy jedynie rolniczej). Takie rozumienie pluriactivi-
ty mozna spotkac na przyktad w pracy Kinselli i innych [2000]: Pluriactivity ja-
ko strategia zachowania zywotnosci ekonomicznej w irlandzkich gospodar-
stwach rolniczych i jego rola w rozwoju obszarow wiejskich.

Traktowanie pluriactivity jako strategii przetrwania czgsciowo wynikato
z dyskursu nad globalng ekonomig i nad ,.,kwestia agrarng”. Wraz z uprzemysto-
wieniem 1 intensyfikacja rolnictwa (koncentracja i specjalizacja) rozrézniano
z jednej strony bardzo duze, komercyjne gospodarstwa, a z drugiej mate, gospo-
darujace ,,part-time”. Przyczynito si¢ do utrwalenia stereotypu, iz pluriactivity
dotyczy mniej produktywnych lub nieefektywnych dziatalnosci (i gospodarstw).
Z reguly nie doceniano wagi tego zjawiska i pojmowano go jedynie jako odpo-
wiedZ na problemy finansowe w gospodarstwie. I nie sposéb, zdaniem autorki,
odmowic stusznosci takiemu rozumowaniu. Jednakze zauwaza sie rowniez ten-
dencj¢ do odchodzenia od tak pojetej pluriactivity, przyjmujac, iz ta koncepcja
oznacza ,,...stabilny komponent struktury gospodarstwa oraz wzglednie trwaty
styl zycia” [Bessant 2006]. Coraz powszechniejsze staje si¢ postrzeganie tej
dziatalnosci jako wyrazajacej dobrobyt, powiazanej z transferem zasobdw
z ekonomii miejskiej do wiejskiej. Coraz wigcej os6b preferuje nastgpujacy styl
zycia: mieszkanie na wsi, posiadanie gospodarstwa, a réwnoczesnie praca
w miescie 1 towarzyszace jej bezpieczeristwo dochodowe.

Z biegiem lat (lata osiemdziesiate i dziwiecdziesiate) podejmowanie pracy
poza gospodarstwem zaczelo dotyczy¢ rolnikéw posiadajacych réwniez wigksze
gospodarstwa. To sprowokowato do zastanowienia si¢ nad motywacjami takiej
decyzji. W latach osiemdziesiatych badacze zaczgli uzywac terminu ,,multiple
jobholding” w miejsce ,,part-time farming”. Ten nowy termin byl relatywnie
wolny od wczesniejszych stereotypdw. Zostat on stopniowo zamieniony na obe-
cnie rozpowszechniony ,,pluriactivity”, ktéry zawiera szerszy zakres aktywnosci
i Zrédet dochodu, na przyktad zarobki off-farm, samozatrudnienie, praca w in-
nym gospodarstwie, on-farm aktywnosci (zaréwno rolnicze, jak i nierolnicze).
Termin ten reprezentuje rézne drogi zachowania zywotnosci ekonomicznej go-
spodarstw 1 pozwala wszechstronnie spojrze¢ na dynamike, dokonujaca sie
w obrebie gospodarstwa rolniczego. Dzisiaj koncepcja ,,pluriactivity” cieszy si¢
szerokim uznaniem wsréd akademikow. Pluriactivity jest uzywane na oznacze-
nie sytuacji, w ktorych jednostki lub gospodarstwa 1acza zatrudnienie w gospo-
darstwie i poza nim lub Zrédta dochod6éw, niezaleznie od ich pochodzenia czy
lokalizacji.
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Warto dodad, iz pojecie pluriactivity jest powigzane z kilkoma innymi, takimi
jak: ,,off-farm”, ,,non-farm” i ,,non-agricultural”. Dwa pierwsze czgsto uzywane
sa zamiennie. Termin ,,off-farm” sugeruje nam lokalizacjg, miejsce wykonywa-
nia dodatkowego zajecia (fizycznie poza gospodarstwem, ale moze to by¢ dzia-
talnos¢ zaréwno rolnicza, jak i pozarolnicza). Natomiast ,,non-farm” odnosi si¢
do dochodéw nieuzyskiwanych bezposrednio z gospodarstwa (na przyktad za-
robki, ptatnosci ze wsparcia, emerytury, renty, dzialalnos¢ przedsigbiorcza, nie-
zaleznie od lokalizacji) [Bessant 2006].

Powyzsza analiza poje¢ dywersyfikacji i pluriactivity ukazata nam z jednej
strony ztozonos¢ ich natury, a z drugiej ich waznos¢ dla rozwoju wielofunkcyj-
nosci gospodarstw rolniczych.

ROZWIJANIE WIELOFUNKCYJNOSCI W GOSPODARSTWACH
ROLNICZYCH

Rozwazajac wielofunkcyjnos¢ gospodarstw warto przywotaé tzw. model van
der Ploega [van der Ploeg i in. 2002, Belletti i in. 2002, van der Ploeg i Roep
2003]. W funkcjonowaniu kazdego gospodarstwa wyrdznia on trzy aspekty (ry-
sunek 1). Pierwszy to klasyczny, rolniczy aspekt, zwiazany z produkcja débr zy-
wnosciowych oraz z wchodzeniem w sieci rolno-zywnosciowe z innymi produ-
centami oraz odbiorcami produktéw (agricultural side / agri-food networks /
agri-food supply chain.# Drugi to aspekt wiejski — ,,wiejskos¢” (rural context /
rural side). Z jednej strony chodzi w nim o to, iz przedsi¢biorstwo rolnicze fun-
kcjonuje na obszarze wiejskim i poprzez gospodarowanie wnosi wktad w zacho-
wanie i zmiany (réwniez: degradacje) krajobrazu wiejskiego i jego waloréw.

Kontekst Aspekt
wiejski rolno-zywnosciowy
Gospodarowanie
wykorzystanie
zasobow
wewnetrznych

RYSUNEK 1. Trzy aspekty dzialalnosci gospodarstwa rolniczego

Zrédto: Van der Ploeg 2002.

4 W nawiasie podano rézne nazwy spotykane w literaturze zachodniej na oznaczenie aspektéw
dziatalnosci gospodarstwa w podanym modelu.
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Z drugiej za$ dotyczy wchodzenia w réznego rodzaju sieci spoleczne (networ-
king), jako ze w procesie gospodarowania wykorzystywany jest (jak tez wzmac-
niany) kapitat naturalny, spoteczny i kulturowy wykreowany na obszarach wiej-
skich. Natomiast trzeci aspekt funkcjonowania przedsigbiorstwa rolniczego od-
nosi si¢ do organizacji zasobéw wewngtrznych (ich mobilizacji i zastosowania),
takich jak: wiedza, praca, zwierzeta, kapital, ziemia, woda, maszyny, budynki
(internal resources / mobilisation and use of resources).

Stuszna wydaje sie konkluzja van der Ploega i Roepa [2003], iz sztuka gospo-
darowania (art of farming) polega na precyzyjnej koordynacji wskazanych
aspektéw przedsigbiorstwa rolniczego.

Przedstawiona formuta dotyczy funkcjonowania konwencjonalnego gospo-
darstwa rolniczego. Jednakze rozwdj, zaréwno ten, ktéry dokonuje si¢ w rolni-
ctwie, jak i ten, ktéry dotyczy obszaréw wiejskich, polega nie tylko na odtwa-
rzaniu wzorcow i kontynuacji zachowari, lecz takze, a moze przede wszystkim,
na zmianie. Zatem przedstawione aspekty i relacje, w jakie wchodzi gospodar-
stwo rolnicze, moga by¢ nie tylko odtwarzane, ale réwniez przeksztalcane. Ka-
zda taka zmiana aktywnosci przynosi zmiany w istniejacej sieci relacji, powodu-
jac ich zageszczenie.

Zmiany w tym przypadku maja swoj poczatek w zamianie status quo gospo-
darstwa konwencjonalnego w wielofunkcyjne. Zmiana w kierunku wielofun-
kcyjnosci na poziomie gospodarstwa implikuje zmiany we wszystkich wymie-
nionych aspektach (rysunek 2). Stosujac zasade wielofunkcyjnosci, rolnik moze

Podejmowanie Rozwijanie
nowych rodzajow prowadzonej
dzialalnosci dzialalnosci
9 -l}ot!nicl:wq g
% wielofunkcyjne §_ >
@ . A =S
'§ Zmiany w uzyciu & =
zasobow s 7
(optymalizacja ich =
wykorzystania)
Wykorzystanie
zasobow
wewnetrznych

RYSUNEK 2. Zmiany w kierunku wielofunkcyjnosci zachodzace w gospodarstwie konwencjonalnym

Zr6dto: Van der Ploeg 2002.
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wykreowaé nowe zasoby przez nowe powiazania migdzy wewngtrznymi istnie-
jacymi juz zasobami a zewngtrzng ich réznorodnoscia.

Jesli chodzi o rolnicza strong gospodarowania (agricultural side), to zmiana w
kierunku wielofunkcyjnosci implikuje ,,pogltebianie” (deepening) istniejacych
aktywnosci (czyli w zasadzie ,,prostego” dostarczania zywnosci). Typowo rolni-
cze aktywnosci, a wigc zwiazane z produkcja, sa przeksztalcane, rozwijane
i zwigzywane z innymi ,,aktorami” na rynku produkcyjnym w celu dostarczania
produktéw, ktére pociagaja za soba wigksza warto$¢ dodana na jednostke, gdyz
sa lepiej dopasowane do popytu spolecznego.

Rolnicy poszukuja drég zwigkszenia wartosci dodanej z produkcji rolniczej,
otrzymania wyzszych cen od konsumentéw poprzez réznicowanie produktow.
Przyktadami procesu ,,deepeningu’” moga by¢: produkcja organiczna, wytwarza-
nie produktéw wysokiej jakosci, przetworstwo w gospodarstwie, nowe powigza-
nia migdzy produkcja a konsumpcja (krétkie kanaty podazowe) czy sprzedaz
bezposrednia z gospodarstwa.

Strona wiejska (rural side) moze by¢ réwniez reorganizowana i rozwijana.
W tym przypadku przedsigbiorstwo rolnicze podlega procesowi poszerzenia akty-
wnosci (broadening). Rolnicy podejmuja nowe aktywnosci, dodajac je do dziatal-
nosci rolniczej w celu lepszej waloryzacji pracy w gospodarstwie. Nowe aktywno-
sci bazuja jednak na gospodarstwie. Poszerzenie moze iS¢ réznymi trajektoriami:
agroturystyka, zarzadzanie zasobami naturalnymi i krajobrazowymi, rozwéj no-
wych aktywnosci w gospodarstwie (on-farm activities), na przyktad dziatalnosci
opiekuriczej nad dzieémi, starszymi czy niepetnosprawnymi, dywersyfikacja pro-
dukcji (np. produkcja na potrzeby energetyczne). Wszystkie te aktywnosci wyma-
gaja uzycia réznego rodzaju kapitaléw: naturalnego, spotecznego, kulturowego,
a réwnoczesnie wnosza wkiad w jego zachowanie, odtwarzanie i ulepszanie. Wy-
nikiem tej ,.kooperacji’ sa na przykad: wiejski krajobraz, atrakcyjnos¢ obszaréw
wiejskich, kultura przedsigbiorczosci, sie¢ instytucjonalna czy dziedzictwo kultu-
rowe. Nowe rodzaje dziatalnosci zwigkszaja poziom dochoddw, ale tez dostarcza-
ja dobr i ustug, za ktére spoleczeristwo gotowe jest ptacic.

Zmiany dotyczace trzeciego aspektu gospodarowania, a wigc mobilizacji
i uzycia zasobow (internal resources) w procesie rozwojowym nazywane sg ,,re-
grounding”. Chodzi tu o to, iz przedsigbiorstwo rolnicze ,,zmienia grunt”, umo-
cowuje swa dzialalnos¢ w nowym zestawie zasobdw i/lub zaczyna korzystaé
z nowych wzoréw uzycia istniejacych zasobéw. Wyrézni¢ mozna dwa specyfi-
czne pola tej aktywnosci Sa to: pluriactivity oraz oszczedne gospodarowanie
(farming economically) [Durand i van Huylenbroeck 2003]. Pluriactivity ozna-
cza tu podejmowanie dziatalnoSci pozarolniczych (i poza gospodarstwem),
a wigc uzyskiwanie (cho¢ czgsSciowo) dochodéw pochodzacych spoza gospodar-
stwa (off-farm activities). Dodatkowo podj¢ta aktywno$¢ poza gospodarstwem
w wielu przypadkach pozwala na zachowanie jego istnienia, gdyZ w przeciw-
nym razie szanse przetrwania gospodarstwa na podstawie pozyskiwanych do-
chodéw z dziatalnosci produkcyjnej bytyby nikte. Pozyskiwanie dochodéw spo-
za gospodarstwa powoduje réwniez, iz gospodarstwa te staja si¢ mniej uzalez-
nione od trendéw i zawirowar na znaczacych rynkach towarowych.
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,»0szczedne” gospodarowanie natomiast zwiazane jest z obnizaniem po-
ziomu zakupéw srodkéw pomocnych w gospodarowaniu i pozyczek przy
réwnoczesnym wzroscie wydajnosci w uzyciu dostgpnych wewngtrznych za-
sobow (np. pastwiska, nawozy, oszczg¢dnosci). Ten sposéb gospodarowania
wpisuje si¢ w koncepcje zrownowazonego rolnictwa, gdyz w gospodarstwie
nastgpuje zachowanie tego samego poziomu produkcji przy réwnoczesnym
wzroscie dochodu.

Jesli chodzi o zmiang ,,umocowania” zasobu pracy, to ,,pluriactivity” oznacza
z jednej strony taczenie pracy w gospodarstwie i poza nim, z drugiej zas praca
w gospodarstwie moze by¢ réznicowana poprzez dodanie nowych aktywnosci
w ramach dziatalnosci rolniczej. Innymi stowy, zachodza zmiany we wzorach
pracy w poréwnaniu z dziatalnoscia w konwencjonalnych gospodarstwach. Te
dziatalnosci nie tylko zwigkszajq wartos¢ dodana w gospodarstwie oraz jego do-
chdd, lecz takze poszerzaja sieci, w ktére wiacza sig¢ gospodarstwo, zwigkszaja
liczbe relacji, w tym z nowymi konsumentami. Sprzyjaja rdwniez wzrostowi po-
ziomu wiedzy, ktéra rolnik-przedsigbiorca musi naby¢, by rozpoczac i konty-
nuowac z zyskiem nowe dziatalnosci. Re-grounding pozwala zatem na walory-
zacje wiedzy w gospodarstwie, niejako wymuszajac jej poszerzenie poprzez roz-
wo6j nowych umiejetnosci i profesjonalnych kwalifikacji. W reorganizacji pracy
w gospodarstwie bardzo czgsto zwigksza sig rola pracy kobiet i 0séb mtodych.

Przechodzenie gospodarstwa z form konwencjonalnego gospodarowania
w kierunku wielofunkcyjnosci charakteryzuje si¢ réwniez przyktadaniem wigk-
szej uwagi do relacji, jakie zachodza migdzy krajobrazem wiejski a rolnictwem.
Krajobraz wiejski nie istnieje bez rolnictwa, a rolnictwo w sposéb znaczacy
wplywa na jego zachowanie. Zaleznos¢ ta prowadzi do zastosowania dobrych
praktyk rolniczych, respektujacych srodowisko przyrodnicze, ktére jest dobrem
publicznym, zasobem dostgpnym dla catego spoteczeristwa, a nie tylko rolnikéw
czy innych wiejskich ,,aktoréw”.

Wszystkie trzy procesy: poglebianie i poszerzanie aktywnosci oraz zmiany
w uzyciu zasobéw, zmieniaja ksztatt gospodarstwa (konwencjonalnego) w wie-
lofunkcyjne (wieloprodukcyjne), kompleksowe przedsigbiorstwo (multi-product
farm), dostarczajace szeroki wachlarz czgsto nowych produktéw, ustug, débr za-
réwno rynkowych, jak i nierynkowych. Nastgpuje zatem ,,zmiana granic”, zasig-
gu i skali oddziatywania gospodarstwa na otoczenie i vice versa. Dla gospodar-
stwa oznacza to réwniez, iz staje si¢ ono zaangazowane w wigksza liczbe ryn-
kéw, jak tez w rézne jego rodzaje (zaréwno na poziomie globalnym, regional-
nym, jak i lokalnym), na przyktad rynki produktéw/débr, rynek ustug, pracy, tu-
rystyki, energii. Z uwagi na to, iz w procesie ,,nabywania” wielofunkcyjnosci na-
stepuje wzrost catkowitego dochodu gospodarstwa, mozna stwierdzic, iz zarOw-
no na poziomie gospodarstwa, jak i wiejskiej ekonomii procesy te, funkcjonujac
oddzielnie czy tez tacznie, poprawiaja zywotnos¢ ekonomiczng gospodarstw
[van der Ploeg i Roep 2003]. Ponadto zmiany w kazdym z tych z tych trzech
aspektow wptywaja na pozostale i je angazuja, na przyktad wybor przetworstwa
w gospodarstwie, zamiast sprzedazy surowcéw, moze wptywaé na wewngtrzng
organizacj¢ zasobdw, jak rowniez na zwiazki z krajobrazem wiejskim.
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Ciekawe wyniki na temat wielofunkcyjnosci gospodarstw rolniczych w wy-
branych krajach UE przyni6st projekt badawczy nazwany The socio-economic
impact of rural development policies (IMPACT) [van der Ploeg i in. 2002, van
der Ploeg i Roep 2003, www.rural-impact.net]. W projekcie tym badano gospo-
darstwa szesciu krajow: Niemiec, Irlandii, Wioch, Holandii, Hiszpanii oraz
Wielkiej Brytanii. Na potrzeby badawcze wyrdzniono kilka rodzajéw aktywno-
Sci: gospodarowanie organiczne, produkcje jakosciowa, krétkie kanaty zywno-
Sciowe, agroturystyke, nowe aktywnosci on-farm, dywersyfikacj¢ oraz zarzadza-
nie srodowiskiem.

Badania wykazaly, iz wszystkie trzy omawiane wyzej procesy zmian zacho-
dzacych w gospodarstwie poglebiania istniejacej aktywnosci, podejmowania no-
wych rodzajow dziatalnosci z wykorzystaniem tych samych lub dotychczas nie-
uzywanych zasobéw sa obecne w krajobrazie europejskim, cho¢ waznos¢ r6z-
nych rodzajéw aktywnosci pozarolniczych w poszczegdlnych krajach UE jest
inna, jak rowniez wystepuja réznice w obrebie jednego kraju. O rozprzestrzenie-
niu si¢ tych zjawisk Swiadczy chocby liczba gospodarstw uczestniczacych
w procesach poglebienia i poszerzenia dziatalnosci. Wynosi ona prawie 3,4 min
gospodarstw w badanych krajach (catkowita liczba — 5,2 mln). Jednakze w wie-
lu przypadkach mamy do czynienia z naktadaniem sig dziatalnosci, zaangazowa-
niem w wigcej niz jeden jej typ. Istnieje réwniez zréznicowanie w rodzajach
dziatalnosci w obrebie poszczegdlnych krajow. I tak najwigcej gospodarstw za-
angazowanych wylacznie w poglebianie i rozwijanie prowadzonej aktywnosci
jest we Wtoszech — 31,5%, tych zas, ktére podejmuja nowe rodzaje aktywnosci,
w Irlandii — 32,7%. W skali catej préby badawczej 52,15% gospodarstw rozwi-
ja swoja dzialalno$¢ w co najmniej jednym z wymienionych aspektéw.

Badania udowodnity, iz zwigkszenie aktywnosci i podejmowanie nowej
wplywa na wzrost wartosci dodanej netto w gospodarstwie. Wkiad tych aktyw-
nosci do wartosci dodanej netto wynidst we wszystkich krajach prawie 8 bln
EUR (8,6%). Zr6znicowanie migdzy krajami wahato si¢ od 3,4% w Hiszpanii do
17,8% w Niemczech. Odzwierciedla ono réznice we wzorach historycznych
oraz rodzaju polityki agrarne;.

Procesy rozwojowe i podejmowanie nowych aktywnosci sa wazna czgscig
catkowitego dochodu rolniczego, na przyktad w Wielkiej Brytanii wynosi ona
31,8%, w Niemczech zas 55,9%.

Warto przytoczy¢ konkluzje, jaka podaja van der Ploeg i Roep [2003], iz po-
dejmowanie nowych aktywnosci w gospodarstwach rolniczych czy tez szerzej
— na obszarach wiejskich, nie jest marginalng dziatalnoscia marginalnych ludzi
w marginalnym sektorze. Dzialania przyczyniajace si¢ do rozwoju obszaréw
wiejskich wzmacniaja strong ekonomiczng gospodarstw, jak rowniez ozywiaja
i rewitalizuja Srodowisko przyrodnicze.

Rozwdj obszaréw wiejskich jest ciggtym i wciaz niezakoriczonym procesem.
Oparty na wielofunkcyjnosci, rozwija si¢ w wielu réznych kierunkach. Pojawia-
ja si¢ nowe rodzaje aktywnosci, ktére zmieniaja horyzonty europejskiego rolni-
ctwa. Na poziomie praktyki, jak tez politycznego dyskursu wielofunkcyjnosé

i rozwéj obszaréw wiejskich opiera si¢ na nowym i silnym paradygmacie,
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z

w ktorym ,,Jlokalno$¢” nabiera znaczenia (lokalne zasoby, inicjatywy, relacje, lo-
kalni aktorzy).

Fakt, iz produkcja rolnicza, cho¢ jest bardzo wazna, staje si¢ jednym z wielu
elementéw w dzialalnosci gospodarstw rolniczych i jego dochodach, potwier-
dzaja dane z r6znych europejskich badani. Wskazuja one, iz 50-60% wszystkich
gospodarstw UE prowadzi wigcej niz jeden rodzaj dziatalnosci [Knickel i in.
2003]. Réwniez poza UE, na przyklad w Norwegii, pluriactivity jest wazna ce-
cha sektora rolniczego. Badania wykazaty, iz 51% norweskich gospodarstw rol-
niczych taczy pracg rolnicza z dochodami pochodzacymi z innych dziatalnosci
[Assos i Carter 2006]. Inny przyktad, Izraela, wskazuje na to, iz réwniez tam
wzrasta stopiefi nat¢zenia pluriactivity, podejmowania innej dzialalnosci, zwta-
szcza nierolniczej, jako strategii zachowania zywotnosci ekonomicznej [Sofer
2005]. Wedtug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego Izraela, w 2003 roku
jedynie 12% wiejskich zasobdéw pracy byto zaangazowanych w dziatalnos¢ rol-
nicza w poréwnaniu z 33% w 2003 roku. W samych moszawach udzial ten wy-
nosit odpowiednio: 17 1 49% [Sofer i Applebaum 2006].

PRZYKEADY WIELOFUNKCYJNEJ DZIALALNOSCI
GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Zapoznajmy si¢ z trzema przyktadami zmian dziatalnosci w gospodarstwach
holenderskich, z ktérych kazdy reprezentuje rozwéj innego aspektu funkcjono-
wania gospodarstwa [van Broekhuizen i in. 1997]5.

Przyklad poglebiania dziatalnosci w gospodarstwie (deepening):
gospodarstwo — przedsiebiorstwo przetwoércze

Przedsigbiorstwo nazywa si¢ Farm Pack BV (miesci si¢ w Kapele), specjali-
zuje si¢ w przetworstwie 1 marketingu zamrozonej stodkiej kukurydzy, owocéw
migkkich oraz ostatnio — pomidoréw czeresniowych. W latach osiemdziesiatych
Jos de Regt i jego zona rozgladali si¢ za dziatalnoscig alternatywna, gdyz
z powodu spadku cen produktéw rolniczych ponosili straty w dochodach. Ich
wybor padl na kukurydze stodka, ktéra na gliniastych glebach regionu uda-
wata si¢ znakomicie. Poczatkowo uprawiali kukurydze¢ na 18 hektarach,
z biegiem czasu na 80, z tego potowa byla kontraktowana z farmerami z sa-
siedztwa. Joe skoncentrowat si¢ na przetworstwie kukurydzy do stanu gigbo-
kiego zamrozenia z dtugim okresem przydatnosci. Decyzja okazata si¢ traf-
na. Kukurydza jest przetwarzana od sierpnia do listopada. Zatrudniony jest
jeden staty pracownik i 20 sezonowych. Obecnie odbiorcami sa zwtaszcza
odbiorcy z zagranicy, a szczegdlnie ze Skandynawii. Jos twierdzi, iz sukce-
sem/sitq ich firmy jest elastycznosé. Dostosowuja si¢ do potrzeb klienta, na-
wet w kwestii opakowania czy etykiety. De Regt adaptowat te¢ formule suk-

5 Przyktady te pochodza z publikacji wydanej dziesiec lat temu. Nie uzywa sie¢ w niej pojeé: broa-
dening, deepening i regrounding, przypisanie tych nazw do podanych dziatalnosci w przyktadach
pochodzi od autorki.
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cesu na inne produkty — owoce migkkie. W tym przypadku jednak nie upra-
wia tych owocéw, lecz kupuje w sezonie od producentéw, ktérzy czesto do-
starczaja mu je na miejsce. Produkty sa zamrazane w matych opakowaniach.
Joe probuje konkurowac na rynku owocéw mrozonych takze poprzez obni-
zanie cen. Rozszerzyt swéj asortyment takze na pomidory czeresniowe, koo-
perujac ze stowarzyszeniem producentéw tych pomidoréw. Jego idea opiera
si¢ na stwierdzeniu: ,,Jesli wytwarzane dobra jako swieze produkty nie przy-
nosza sukcesu, to trzeba uczynic je bardziej atrakcyjnymi i zorientowac mar-
ketingowo w inny spos6b”.

To przyktad deepeningu, pogtebiania strony rolniczej (rolno-
zywnosciowej) w gospodarstwie. Jos ,,pogtebit” istniejaca aktywnos¢ rolni-
cza, dodajac do produkcji kukurydzy, jej przetwérstwo, a potem zamraza-
nie. To zwigkszyto wartos¢ dodana w gospodarstwie uzyskiwang z produkcji
rolniczej, a takze jego dochdd. Dziatalnos¢ ta lepiej dopasowata si¢ do popy-
tu spotecznego. Jest to tez dobry przyktad dywersyfikacji, gdyz zakres pro-
duktéw 1 ustug produkowanych i sprzedawanych w gospodarstwie zostat po-
szerzony.

Przyklad poszerzania zakresu dzialalnosci w gospodarstwie:
gospodarstwo swiadczace ustugi opiekuncze (broadening — rozwijanie
strony ,,rural side”)

Derk Klein Bramel jest wilascicielem gospodarstwa organicznego ,,De Vij-
fsprong” w Vorden w Holandii. Jego gospodarstwo nalezy do terapeutycznej
wspolnoty Urtica, ktérej ideq jest pomoc osobom z problemami psychiatryczny-
mi oraz uposledzonym intelektualnie. Kilkanascie lat temu Derk i jego Zona
przeksztatcili gospodarstwo rodzicéw w biofarmeg. Do produkcji dotaczyli réw-
niez dzialalnos¢ przetworcza i ustugowa (sprzedaz produktéw przetworzonych
w gospodarstwie). Mimo to iz gospodarstwo zostato zatozone w celach komer-
cyjnych, miato spetnia¢ réwniez funkcje terapeutycznag dla oséb potrzebujacych
pomocy. Na terenie gospodarstwa na state mieszka szes¢ osob z grupy potrzebu-
jacej, dla pozostalej trzynastki gospodarstwo jest miejscem dziennego pobytu.
Zatrudnionych jest 14 pracownikéw, zaréwno specjalistow od rolnictwa, jak i od
terapii. Terapia w duzej mierze opiera si¢ na pracy w gospodarstwie, ktéra mi-
mo, iz jest fizycznie wymagajaca, przynosi efekty zdrowotne. Wtasciciel farmy,
Derk, powiada, iz 85% pacjentéw z problemami psychiatrycznymi po dwulet-
nim pobycie w gospodarstwie jest w stanie powrdci¢ do normalnego zycia i fun-
kcjonowania z okresu sprzed choroby (,,...tego sukcesu wiele instytucji opie-
kuriczych nam zazdrosci”).

To przyktad broadeningu. Derk dodal nowa aktywnos¢ do dziatalnosci rolni-
czej (poszerzyt zakres dziatalnosci), waloryzujac prace w gospodarstwie. Dzia-
talnos¢ ta rozwijana jest w gospodarstwie na podstawie dziatalnosci rolniczej,
jest jednak aktywnoscia pozarolnicza (opieka nad osobami). W aktywnosci tej
wykorzystywany i rozwijany jest kapital naturalny i spoteczny. Z jednej strony
zwigksza ona poziom dochodéw rolnika, z drugiej zas dostarcza débr i ustug, za
ktére spoteczeristwo gotowe jest ptacié.
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Przyklad rozwijania zasobow wewnetrznych w gospodarstwie
(re-grounding): tworzenie programow komputerowych przez rolnika

Kilka lat temu Marcel Hoenderop nie potrafit nawet obstugiwac¢ kompute-
ra, a dzis udziela lekcji komputerowych swoim kolegom — hodowcom, sprze-
daje programy komputerowe i kontaktuje si¢ z firmami zajmujacymi si¢
automatyka. Wraz z kolega — producentem zywnosci dla cielat, napisat pro-
gram komputerowy, dotyczacy zautomatyzowanego zywienia cielat. Rodzi-
na Hoenderop jest wtascicielem gospodarstwa Ermelow Veluwe, ktére posia-
da 150 macior i 1000 prosiat. W okresie korzystnych cen dla producentéw
dochéd rolniczy byt wystarczajacy na utrzymanie dwéch rodzin (w tym ich
rodzicéw). W latach osiemdziesiatych, gdy nastapit spadek cen na produkty
zywnosciowe, koniecznoscia stato si¢ poszukiwanie alternatywy. Dochoéd
byt zbyt niski, a gospodarstwo dysponowato nadwyzkami zasobdéw pracy.
W tej sytuacji Marcel wraz z kolega stworzyli program komputerowy do
,,obstugi” macior. Pracowali nad nim 18 miesigcy. Urzednik — doradca rolni-
czy, ktéry go odwiedzil, zainteresowal si¢ programem i go zakupit. Nastep-
nie napisali oni réwniez programy zarzadzajace dla hodowli Swif i cielat.
Realizuja takze kursy doszkalajace w budynkach ich gospodarstw oraz
sprzedaz sprzetu i oprogramowania komputerowego. Jak powiada Hoende-
rop, kluczem ich sukcesu jest obstuga, gdyz sa dostepni 24 godziny na dobg.
Jednakze Marcel wciaz chce by¢ rolnikiem. Gospodarstwo jest dla niego
priorytetem. Tak wigc do potudnia pracuje przy zwierzgtach, wieczorem zas
zajmuje si¢ automatyka.

Jak widzimy, jest to przyktad rozwijania dziatalnosci rolnika w kierunku wie-
lofunkcyjnosci, bazujac na aspekcie trzecim, czyli mobilizacji posiadanych za-
sobdw, a w zasadzie zmiany ich ulokowania. W tym przypadku nowemu ,,0sa-
dzeniu” zostaly poddane zasoby pracy. Marcel wykorzystal swoje (na poczatku
ukryte) umiejgtnosci tworzenia programéw komputerowych dla podjecia nowej
dziatalnosci, ktéra, choé jest wykonywana w gospodarstwie, nie wigze si¢
z dziatalnoscia rolnicza. Zalicza si¢ zatem do grupy pozarolniczych aktywnosci.
Kombinacja obu dziatalnosci rolnika (produkcyjnej i pozarolniczej) jest dobrym
przykltadem pluriactivity.

WNIOSKI KONCOWE

Rozwazania na temat wielofunkcyjnosci doprowadzity nas do stwierdzenia, iz
wielofuncyjnos¢ rolnictwa jest silnie zwigzana z wielofunkcyjnoscia obszar6w
wiejskich i zréwnowazonym ich rozwojem. Gospodarstwa rolnicze wptywajg na
ksztalt krajobrazu wiejskiego zaréwno przez prowadzona dziatalnos¢ rolnicza,
jak 1 wprowadzanie nowych rodzajéow dziatalnosci pozarolniczej, ale czgsto
opartej na rolnictwie.

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa znajduje sie w Scistej zaleznosci z wielofun-
kcyjnoscia gospodarstw rolniczych. Gospodarstwa staja sie wielofunkcyjne,
gdy wychodza poza tradycyjnie im przypisang rol¢ produkcyjng i spetniaja
ustugi, ktére stanowig nowy spoteczny popyt. Czgsto sa one realizowane na
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podstawie tradycyjnej produkcji, cho¢ zaczynaja pelni¢ pozaprodukcyjne
funkcje. W gospodarstwie wielofunkcyjnym pojawiaja si¢ nowego rodzaju
dziatalnosci, ktére sa wykonywane obok, a nie zamiast gtéwnej dziatalnosci
produkcyjnej, choé réwniez moga stanowic€ jej poszerzenie czy poglebienie.

Obserwujemy tendencj¢ do zmniejszania si¢ skali dziatalnoSci rolniczej
i rownoczesnie zwigkszania si¢ zakresu podejmowania nowych aktywnosci
na terenie gospodarstw i poza nimi (procesy dywersyfikacji i pluriactivity).
Trend ten jest zauwazalny nie tylko na obszarach wiejskich Unii Europej-
skiej. Nie podwazajac roli i znaczenia rolnictwa, jak tez zasadniczej jego
funkcji — produkcyjnej, coraz czesciej podkresla si¢ pozostate funkcje, jakie
spelnia rolnictwo wobec calego spoteczenistwa. Docenienie wielofunkcyjno-
$ci rolnictwa i gospodarstw rolniczych prowadzi do ich ochrony i wspiera-
nia, co znajduje odzwierciedlenie w polityce UE prowadzonej wobec rolni-
ctwa i obszaréw wiejskich, jak tez stanowi argument w negocjacjach na fo-
rum Swiatowej Organizacji Handlu.

Wdrazanie wielofunkcyjnosci w gospodarstwach rolniczych ma zasadni-
cze znaczenie nie tylko dla rolnikéw, ktérzy w ten sposéb moga ksztattowad
ekonomiczne warunki bytu ich rodzin, ale takze dla szerszego kregu intere-
sariuszy. Mamy tu na mys$li zaréwno pozostalych mieszkaiicéw wsi, jak
i mieszkaficéw miast, ktérzy staja si¢ konsumentami débr wytworzonych
przez wielofunkcyjne gospodarstwo, réwniez dobr nierynkowych, ktore
przezywaja swdj renesans. Mozna stwierdzié, iz istnieje coraz wigksze ,,za-
potrzebowanie” na korzystanie z funkcji przestrzennej, przyrodniczej czy
spoteczno-kulturowej, stad tez staja si¢ one przedmiotem wigkszej troski.
Pojawiajace si¢ nowe potrzeby i oczekiwania wobec rolnictwa i dziatalnosci
gospodarczej stanowia impuls do rozwoju wielofunkcyjnosci.

Na koniec warto dodac, iz wielofunkcyjnos¢ stanowi ,.koniecznos¢ dzie-
jowa”. Z jednej strony dokonujacy si¢ postep cywilizacyjny, z drugiej — ko-
niecznos¢ ochrony dziedzictwa wsi w r6znych wymiarach ,,wymusza” zwr6-
cenie uwagi na dziatania balansujace rozwéj i zachowanie tego, co cenne na
wsi.

Wydaje sig, iz model wielofunkcyjnego rolnictwa i gospodarstw rolni-
czych oraz jego funkcjonowanie wpasowato sie¢ w rzeczywistos¢ wsi euro-
pejskiej. Jak dotad jest on obowiazujacym i akceptowanym paradygmatem,
z ktérym wiaze si¢ nadzieje na rozw0j obszaréw wiejskich Europy, respek-
tujacy to, co stanowi wartos¢ zaréwno dla obecnych, jak i przysztych po-
kolen.
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MULTIFUNCTIONALITY OF FARMS - ESSENCE, SCOPE AND
DETERMINANTS

Abstract. The article deals with the problems of multifunctionality of farms. Skilful combi-

nation of production functions with social, cultural and environmental functions leads to the
development of farms expressed not only in the income and personal categories but also in
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the categories of common good. The development of multifunctional character of farms is
based on the use of resources linked to agricultural and rural environment (human and social
capital included) and is expressed through the launching of new types of agricultural and no-
n-agricultural activities which, however, are linked to the operation of farms.

Key words: multifunctionality of farms and forming households, diversification of agricul-
tural activity, pluractivity



