WIES I ROLNICTWO, NR 4 (169) 2015

IZABELLA BUKRABA-RYLSKA'

SOCJOLOG WOBEC MLODYCH BIEDNYCH NA WSI.
RECENZJA KSIAZKI PIOTRA BINDERA: MEODZI

A BIEDA. STRATEGIE RADZENIA SOBIE

W DOSWIADCZENIU MEODEGO POKOLENIA WSI
POKOLCHOZOWYCH I POPEGEEROWSKICH®

Obszerna rozprawa Piotra Bindera dotyczy tematu nieczgsto podejmowanego we
wspotczesne] polskiej socjologii, a nawet w socjologii wsi. Socjologowie bowiem
niezmiernie rzadko interesuja si¢ obszarami zajmujacymi ponad 90% powierzchni
kraju oraz niemal 40% obywateli tego kraju, ktdrzy tam mieszkaja. A jesli juz sig in-
teresuja (gdyz — jak najczesciej bywa — wynika to z obranej specjalizacji), prowadza
swoja refleksje zupetnie inaczej, niz uczynit to autor ksiazki Mfodzi a bieda. Na pod-
kreslenie zashuguje tu bowiem oryginalny zamyst komparatystyczny: poréwnanie
wycinka polskiej rzeczywisto$ci nie z jego odpowiednikiem na Zachodzie, co stato
si¢ wrecz obowigzujacym schematem socjologicznego piSmiennictwa okresu trans-
formacji, ale z realiami wschodnimi, co chociazby z uwagi na minione do§wiadcze-
nia historyczne wydaje si¢ duzo bardziej oczywistym kontekstem.

Piotr Binder stusznie zatem zauwaza: Doceniajqc inspiracje badan nad ubo-
stwem i przemianami na wsi plynqce z analiz zachodnich, warto jednak pamietac,
ze uprzywilejowana pozycja opracowan zachodnich w polskiej literaturze socjolo-
gicznej moze prowadzi¢ do zawezenia niektorych wymiarow analizowanych proble-
mow ze wzgledu na odmiennos¢ doswiadczen krajow strefy euroatlantyckiej.
W analizach biedy wies bywa tam pomijana, a odmienna historia stosunkow panu-
jacych na tzw. obszarach wiejskich nierzadko ogranicza mozliwos¢ rzetelnych ana-
liz porownawczych (s. 21). Dzigki takiej decyzji mamy nie tylko okazj¢ odswiezy¢

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
2 IFiS PAN, Warszawa 2014, stron 336.
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i poglebi¢ swoja wiedze o zaszto$ciach, czyli o procesie kolektywizacji, ktory
w obu krajach miat by¢ praktyczna odpowiedzia na dylematy tzw. kwestii rolnej
(wlasnos¢ indywidualna czy zespolowa, przewaga ekonomiczna drobnej czy duzej
wlasnosci, wyzszos$¢ ,,nowoczesnej” pracy najemnej czy tez rodzinnego, ,,patriar-
chalnego” systemu produkcji), ale takze uzupehic t¢ wiedzg o informacje na temat
socjologii rosyjskiej i radzieckiej, o ktérej polski socjolog wie niewiele lub zgota
nic; w przeciwienstwie do znajomosci socjologii zachodniej, ktorej koncepcje, co
podkresla autor, zbyt pospiesznie i nie zawsze w sposob uzasadniony sg przenoszo-
ne na rodzimy grunt.

Drugim niewatpliwym plusem pracy jest wybdr obszaru badan: problematyka
wsi 1 rolnictwa nie nalezy (co juz podkreslono) do ulubionych tematéw w polskiej
socjologii pomimo ,,rezydualnej”, ponadsystemowej trwatosci, aktualnych rozmia-
row 1 spotecznej doniostosci tzw. segmentu agrarnego. By¢é moze dzieje si¢ tak
wlasnie z powodu skali tego zjawiska. Polski socjolog zamiast zajmowac si¢ tym,
co jest, zdecydowanie bardziej woli zajmowac¢ si¢ bytami wyimaginowanymi, wy-
snutymi z podr¢cznikowych koncepcji formutowanych na Zachodzie, a wigc tym,
czego w Polsce nie ma albo da si¢ stwierdzi¢ jedynie w ilosciach §ladowych, ale
co — jego zdaniem — powinno by¢, poniewaz kraj podaza utartym szlakiem moder-
nizacji. Dlatego o mieszkancach wsi, o rolnikach czy — nie daj Boze! — o chtopach
w ich réznych odmianach (postchtopach, quasi-chtopach itp.) polska socjologia
rozprawia niechgtnie, najczg$ciej przy uzyciu beznadziejnie zbanalizowanych
okreslen: ,,grupy zlodziejsko-zebracze”, ,roszczeniowo$¢”, ,,wyuczona bezrad-
nos$¢”, ,,moralny rozktad i lumpenproletaryzacja”, ,,subkultura zalezno$ci i prze-
stgpczosci”, za§ z nimi samymi rozprawitaby si¢ najchgtniej w sposob, ktory az
nadto wyraziScie sugeruja uzywane metafory. W wypowiedziach i tekstach bada-
czy co i raz powracaja mianowicie sformutowania w rodzaju: ,,koniec chtopow”,
,balast” (co brzmi jak kalka ballastexgistenzen), a zwlaszcza — pomys$lana jako re-
cepta na uwolnienie kraju od 2,5 do 3 mln osobnikéw rzekomo spowalniajacych
jego modernizacj¢ — propozycja ostatecznego rozwiazania wspotczesnej kwestii
chtopskiej — ,,emigracja ostatnia”. (Ciekawe swoja droga, dlaczego z taka propo-
zycja nikt nie wystepuje pod adresem precyzyjnie zdiagnozowanych przez Andrze-
ja Zybertowicza ARGI?)

Dodatkowa zaleta pracy jest decyzja autora, by zajac si¢ nie tym, co nowe, roku-
jace podobno zmiang i rozwoj, np. farmerami lub wlascicielami gospodarstw wielko-
obszarowych (co jednak — z uwagi na nierzadko przest¢pczy charakter przeksztatcen
wlasnosciowych, i to nie tylko po stronie rosyjskiej — wymagatoby od niego specjal-
nych kwalifikacji: raczej ,,socjologa $ledczego” niz po prostu naukowca), ale wsty-
dliwa pozostatoscia po poprzednich eksperymentach, resztowka, ktora jednak
powinna stanowi¢ memento dla kolejnych prob gruntownej modernizacji polskiej
wsi 1 dla ich uzasadnianych ekonomicznie, ale w gruncie rzeczy ideologicznych
przestanek. Mamy wigc okazj¢ przyjrze¢ si¢ z bardzo bliska konsekwencjom wcze-
$niejszego eksperymentu, tej wielkiej ,,reformy agrarnej wstecz”, jak — w odniesie-
niu do realiow rosyjskich — nazywat ja Wtadystaw Grabski. Kiedy wigc w pracy
Piotra Bindera czytamy o podziale rosyjskich wsi na te ,,perspektywiczne”, rokuja-
ce rozwdj, uprzywilejowane i doinwestowywane oraz te ,nieperspektywiczne”,
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»skazane na stagnacj¢ i wymieranie”, ktorych mieszkancy podlegali ,,administracyj-
nym decyzjom o przesiedlaniu”, w inny sposéb zaczynamy patrze¢ na budowane
dzi$ typologie wsi ,,problemowych” i ,,bezproblemowych” czy strategiec rozwoju
polaryzacyjno-dyfuzyjnego, metropolitalnego wraz z zarzuconym, na szczegscie,
pomystem Wielkiej Przeprowadzki. Kolejnym zatem, poza skutkami spotecznymi,
elementem wartym namystu wydaje sig¢ tu fakt, ze i wtedy, i obecnie praktyczne dzia-
fania znajdywaty wsparcie w naukowych koncepcjach formutowanych przez wybit-
nych badaczy — akademikow o niekwestionowanym autorytecie.

Czwartym wreszcie atutem omawianej ksiazki jest jej warstwa metarefleksyjna:
autor nie ogranicza si¢ do sprawnego uzywania kategorii funkcjonujacych wspotcze-
$nie w aparaturze pojgciowej polskiej socjologii, ale takze oferuje rys historyczny
zdajacy sprawg z ich (nierzadko watpliwej naukowo) genezy i — co najwazniejsze —
demaskuje ideologiczny charakter takich okreslen, jak homo sovieticus, wyuczona
bezradno$¢, roszczeniowo$¢ czy kultura ubdstwa. Jak pisze: Praca powstawata
i z czasem ewoluowata w duchu krytycznego stosunku do szeregu kategorii teoretycz-
nych znajdujqcych wazne miejsce w analizach z zakresu ubostwa oraz dorobku
socjologow traktujqcych temat konsekwencji odchodzenia od systemu komunistycz-
nego w szerokim kontekscie (s. 22). Probke takiego krytycznego podejscia daje
zwlaszcza w odniesieniu do pojecia ,,wyuczonej bezradnosci” podkreslajac, iz zosta-
o ono zaczerpnigte z psychologii, a zasadno$¢ jego przenoszenia na poziom ponad-
jednostkowy nigdy nie znalazta przekonujacego uzasadnienia, co sprawia, ze
wszelkie stosujace je analizy socjologiczne nabieraja charakteru gleboko spekula-
tywnego 1 nacechowanego wartosciowaniem. Na gruncie polskiego pismiennictwa
socjologicznego termin ,,wyuczona bezradnosc¢” zostat oderwany od znaczenia, ja-
kie nadano mu na gruncie psychologii. W socjologii petni jedynie role epitetu, nie-
rzadko o charakterze pejoratywnym, a w zakresie analiz dotyczqcych terenow
postpegeerowskich stanowi jeden z przykladow stygmatyzowania spolecznosci tam
zyjacych (s. 33) — pisze autor.

Ze swej strony dodatabym, Ze na podobnie wnikliwe zdemaskowanie zastugiwa-
laby inna kategoria — homo sovieticusa — ktora Piotr Binder kwituje dosy¢ skroétowo.
A przydatoby si¢ tu wyjscie poza uwagi przywotane za Krzysztofem Tyszka 1 moc-
ne zaakcentowanie istotnego ,,przemodelowania semantycznego”, a wigc zwyktego
zafalszowania, jakie na gruncie polskim stato si¢ udziatlem pojecia zaproponowane-
go przez Aleksandra Zinowiewa. Otdz, ukute przez siebie okreslenie rosyjski dysy-
dent odnosit przede wszystkim do komunistycznej elity: agentow tajnych shuzb
i pracownikow frontu ideologicznego, a wigc ludzi o stosunkowo wysokim poziomie
kultury i wyksztatcenia wywodzacych si¢ ze $rodowisk rzadowych i naukowych,
0s6b dziatajacych w propagandzie i o§wiacie, w sferze kultury i1 szkolnictwa (takze
wyzszego). To oni bowiem najbardziej korzystali z minionego ustroju, oni byli jego
apologetami, oni tez okazali si¢ najbardziej gigtcy, pozbawieni kregostupa, plastycz-
ni i zdolni do adaptacji w nowych warunkach, co tez wykorzystali przy pierwszej
nadarzajacej si¢ okazji [Zinowiew 1984, s. 174]. Stosowanie tak zdefiniowanego ter-
minu do grup zajmujacych — i poprzednio, i obecnie — najnizsze pozycje w spote-
czenstwie jest wige grubym naduzyciem. Podzielajac w peni opini¢ Piotra Bindera:
Znamienne wydaje sie jednak, jak wiele czasu musiato uplynqé, aby niezwykle
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subiektywne i pozbawione empirycznego zaplecza metafory zaczely traci¢ swoj daw-
ny blask (s. 24), trzeba wyrazi¢ oczekiwanie, ze przydatoby si¢ wreszcie socjologi¢
transformacji oczysci¢ z tego rodzaju jezyka ewidentnie zafalszowujacego rzeczywi-
stos¢.

Szkoda jednak, ze rozwazajac zasadno$¢ uzycia roznych kategorii stosowanych
obecnie przez socjologoéw autor pomingt inne okreslenie: zacne i o dlugim w rodzi-
mej socjologii rodowodzie pojgcie ,,beznadziejnego proletariusza”; zaproponowane
wszak przez Floriana Znanieckiego, empirycznie ugruntowane przez Jozefa Chata-
sinskiego i odniesione przez Hanng Palska do powojennych i potransformacyjnych
realiéw Polski, a wiec — prawdopodobnie — produktywne nadal. Jesli jednak ten spe-
cyficzny typ jego zdaniem zanikl, warto byloby takie twierdzenie uzasadni¢. A po-
niewaz waznym elementem strategii podejmowanych przez respondentéw okazato
si¢ zbieranie (i to nie tylko runa lesnego), czy nie warto bylo rozwazy¢é mozliwosé
zaadaptowania dla potrzeb omawianych badan kategorii uzytych przez Tomasza
Rakowskiego w ksiazce fowcy, zbieracze...? Co prawda, jak pisze Piotr Binder,
w Rosji podstawa utrzymania ludnosci na terenach bytych gospodarstw wielkoob-
szarowych stato si¢ — w przeciwienstwie do Polski — rolnictwo (uprawa ziemi na
dziatkach przyzagrodowych), ale z kolei w Polsce przemiany ustrojowe cofnely te
czg$¢ spoteczenstwa na jeszcze wezesniejszy etap, zbieracko-towiecki, wigc moze
takie wtasnie pojecia (opisowe, antropologiczne) okazatyby sig trafne?

Pora jednak przejs¢ do omowienia zasadniczej czgsci pracy. Autor w sposob
przejrzysty buduje swoja konstrukcje myslowa. Przede wszystkim podjety temat
traktuje bardzo szeroko, przedstawia bowiem obszerny rys historyczny dotyczacy
doswiadczen zwiazanych z kolektywizacja i upanstwowieniem rolnictwa oraz trans-
formacji ustrojowej w obu krajach, a nastgpnie kresli ,,portrety spoteczno-historycz-
ne” przebadanych miejscowosci. Jesli chodzi o ten aspekt, to warto zwréci¢ tu
uwage na odmienno$¢ reform dokonanych w obu krajach, a zwlaszcza decyzji, kto-
re szczegblnie zawazyly na losach bytych pracownikow kotchozow i pegeerow.
W Rosji przyjeto zatozenie o przekazaniu ziemi i srodkéw produkcji w rgee zatog
przedsigbiorstw panstwowych i o podziale ziemi na indywidualne udzialy (,,paje”, s. 88);
w Polsce dokonano zmian bez jakiejkolwiek formy rekompensaty. W Rosji nawet
upadle kotchozy wciaz wspieraja swoich pracownikow i ich rodziny, ktérzy dodat-
kowo regularnie otrzymuja wyptacane przez panstwo renty i emerytury (s. 221),
w Polsce obowiazki te musialy przeja¢c samorzady lokalne i stowarzyszenia. W re-
zultacie w Rosji nadal wazna rolg¢ w utrzymaniu ludno$ci wiejskiej odgrywaja dziat-
ki przyzagrodowe, podczas gdy w Polsce ludno$¢ popegeerowska praktycznie
zaniechala tej formy samozaopatrzenia. Decyzje ustrojowe zaowocowaty nie tylko
w wymiarze mikro (sytuacja poszczegdlnych rodzin) czy mezo (warunki zycia spo-
lecznosci lokalnych), ale tez zaznaczyty si¢ w postaci istotnych konsekwencji o cha-
rakterze makroekonomicznym: z tzw. gospodarstw przyzagrodowych (ktérych, jak
czytamy w ksiazce Piotra Bindera, jest obecnie w Rosji 17,5 mln i1 az
15 mlIn z nich prowadzi dziatalno$¢ rolnicza na zaledwie 5% powierzchni ziemi) po-
chodzi obecnie 50% catej produkcji rolnej (s. 93-94).

W drugiej kolejnosci Piotr Binder stawia okres$lone pytanie: jakie strategie radzenia
sobie z rzeczywisto$cia wybieraja mtodzi ludzie z terendw objgtych kiedy$ procesem
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kolektywizacji w dzisiejszej Rosji 1 z obszarow popegeerowskich w Polsce. Zadaje
tez pytanie o zrodta ich wyborow (zasoby kapitatu kulturowego danych spoteczno-
Sci lokalnych, doswiadczenia poprzedniej generacji czy moze nowe wzory niesione
przez kulturg popularng). I na podstawie prawie stu wywiadow (przeprowadzonych
z przedstawicielami obu pokolen) proponuje odpowiedz na sformutowane wczesniej
pytania. W tym celu buduje interesujaca typologi¢ postaw ludzi mtodych kierujac si¢
dwoma kryteriami: obiektywnej sytuacji finansowej ich rodzin i ich subiektywnych
decyzji przesadzajacych o wigkszym lub mniejszym poczuciu odpowiedzialno$ci za
wlasny los. Analizg tytutowych ,,strategii radzenia sobie” przez ludzi mtodych po-
przedza zreszta w ksiazce analiza dziatan podejmowanych przez pokolenie starsze —
ich rodzicow, ktorzy bezposrednio do§wiadczyli realiow funkcjonowania w duzych
gospodarstwach rolnych typu kolchozy i sowchozy w Rosji i PGR w Polsce oraz
traumy rozpadu dawnego porzadku.

Omowienie pracy bardziej szczegdtowe warto zaczaé od podkreslenia $cistego pa-
ralelizmu w opisie i analizie realiéw polskich i rosyjskich. W tym wzgledzie kolejne
kroki autora nalezy uznac¢ za shuszne, tacznie z wyborem terenu: trzy wsie z roznych
region6w w Rosji, a w Polsce dwie wsie z obszaru ,,typowo” popegeerowskiego, na-
znaczone kumulacja negatywnych czynnikdéw stanowiacych niechlubne dziedzictwo
przesztosci. Zgodnie z zamystem chodzito bowiem o przes§ledzenie, jak makroprocesy
opisane w czesci I przejawialy si¢ w kontekscie okreslonych zbiorowosci (czgs¢ 1I),
a nastgpnie o zrekonstruowanie ich przebiegu w biografiach dwu pokolen — rodzicow
1 dzieci. W realizacji tego ambitnego zamierzenia, bedacego wilasciwie ¢wiczeniem
z ,,wyobrazni socjologiczne]” (ktora wedtug stow Millsa pozwala nam zrozumieé hi-
storie i biografie oraz relacje zachodzqcq miedzy nimi w ramach spoleczenstwa)
[Mills 1984, s. 53] trzeba podkresli¢ kilka istotnych momentow.

Przemieszczanie si¢ pomigdzy roznymi poziomami bytu spotecznego mozna na-
zwac (w szerokim i raczej przeno$nym sensie tego stowa) redukcja, a w przypadku
gdy dotyczy ona ,,schodzenia w dot”, czyli procedury zastosowanej w ksiazce Mto-
dzi a bieda, badacze poshuguja si¢ okresleniem ,,redukcji indywidualizujacej”. Tak
uczynita np. Antonina Ktoskowska w swojej ostatniej ksiazce Kultury narodowe
u korzeni, czyniac jej przedmiotem opis funkcjonowania kultury narodowej w do-
$wiadczeniu indywidualnym. Piotr Binder odwotat si¢ do takiego wtasnie podejscia,
mozna zatem zada¢ pytanie, czy w obranym przez siebie postgpowaniu badawczym,
autor dopetit wszelkich niezbednych warunkéw? Wiele wskazuje na to, ze tak.
W zaprezentowanej przez niego, nieraz bardzo szczegotowej, charakterystyce sposo-
bu funkcjonowania gospodarstw wielkoobszarowych (skolektywizowanych badz
upanstwowionych) czytelnik odnajduje konkretne dane liczbowe dotyczace PGR-6w
(zwlaszcza s. 72 199) oraz kotchozow (s. 86 1 96). Przydalyby si¢ tu jednak takze da-
ne o poziomie wyksztalcenia pracownikow bytych PGR-6w (oraz ich rodzin), bo byt
to niewatpliwie wazny czynnik wptywajacy na ich szanse znalezienia nowej pracy
(wiadomo przeciez, ze w latach 1958—1980 zmalata tam liczba oséb majacych nie-
ukonczona szkote podstawowa: z 64,1% do 9,8%, przybyto natomiast tych z wy-
ksztatceniem pelnym podstawowym: z 30,3% do 56,3%, zasadniczym zawodowym:
z 2,1% do 15,9%, srednim og6lnym i zawodowym: z 1,2% do 15,9% i1 z wyzszym:
z 0,8% do 3,1%; wiadomo tez, ze po likwidacji PGR-6w mtodziez z tych terenow
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podejmowala studia). Ze wzgledu na tematyke pracy przydatyby si¢ tez informacje
0 poziomie uczestnictwa w kulturze tej ludnosci — skoro autor ostatecznie uznat za
potwierdzona (cho¢ przestanki takiej decyzji nie sa jasne) hipotezg¢ wptywu kultury
popularnej na postawy i decyzje swoich respondentow.

W pracy poswigconej radzeniu sobie z bieda przydatyby si¢ rowniez informacje
0 poziomie biedy w$rdd ludno$ci w PGR-ach i nastgpnie w bylych PGR-ach, tym
bardziej ze nie brak (zarowno w Polsce, jak i w Rosji) opracowan zawierajacych
dane o zarobkach pracownikow tych gospodarstw, wyposazeniu ich gospodarstw
domowych i innych wskaznikach kondycji materialnej. Zrekonstruowany na tej pod-
stawie obiektywnie i w skali makro ,,bilans zamknigcia” pozwolilby bardziej prze-
konujaco zarysowac¢ obraz biedy aktualnej. Dobrze tez bytoby, aby opis tej biedy
(dokonywany przez autora glownie z punktu widzenia subiektywnych ocen bada-
nych i na poziomie mikro) zostal poprzedzony ogoélniejsza refleksja pozwalajaca
ogarnac to zjawisko w sposob obiektywny i na poziomie makro. Mozna by tu wyko-
rzysta¢ materialy uzyskane przez innych badaczy i zastosowane przez nich rézne
sposoby mierzenia dzisiejszej biedy i ubdstwa na terenach bytlych PGR-6w (np.
obecne dochody, na co brakuje pienigdzy, jaki odsetek mieszkancow danego terenu
korzysta z opieki spotecznej — przyjmuje sig, ze obszar, na ktérym min. 30% ludno-
$ci korzysta z pomocy, to obszar ,,mocno spauperyzowany”, a tam, gdzie z pomocy
korzysta min. 40%, to juz obszar ,,mocno skoncentrowanej biedy” itd.). Tego rodza-
ju dane wsparlyby wyobraznig¢ socjologiczna czytelnika, pozwalajac ptynnie prze-
mieszcza¢ si¢ od danych ilo$ciowych z poziomu makro (ogolnopolskiego) i mezo
(regionalny) az po zyciowe konkrety z poziomu mikro (danych miejscowosci i ich
mieszkancow).

Nie pojawia si¢ tez w pracy watek ,,genderowy” — zgodnie podkreslany przez
wielu badaczy fakt zgota innego radzenia sobie z bieda i z bezrobociem przez kobie-
ty 1 m¢zczyzn. Nie wiemy zatem, czy podobna biologiczno-kulturowa ,,impregnan-
cja” databy si¢ odnalez¢ we wzorach dziatan podejmowanych przez kolejna
generacje, a wigc u mtodych respondentdow — a czytelnik bylby pewnie ciekaw choc-
by skrétowego napomknigcia o tej kwestii.

Po przedstawieniu tak szerokiego (w aspekcie porownawczym) i glgbokiego (je-
sli idzie o perspektywg historyczng) tta autor przechodzi do nakre$lenia tytutowych
strategii radzenia sobie, jakie wybieraja w obu krajach ludzie mtodzi. Z charaktery-
stycznym dla siebie sceptycyzmem wobec zastanych kategorii pojeciowych zaczyna
jednak od zdystansowania si¢ wobec czgsto stosowanego w tym konteks$cie rozrdz-
nienia na strategie ,,aktywne” i ,,pasywne”. Swoja decyzj¢ uzasadnia nastgpujaco: re-
zultatem definiowania biernosci jako przeciwienstwa udziatu w grze rynkowej jest
zawezenie perspektywy badawczej i interpretowanie wielu dziatan ludzi doswiadcza-
Jjacych biedy jako ,, biernych”. Moze to prowadzi¢ do mylnych wnioskow, szczegolnie
Ze w sytuacji niepewnosci i ograniczonych srodkow ludzie ubodzy skupiajq si¢ cze-
sto na minimalizacji ryzyka, a nie maksymalizacji szans i potencjalnych zyskow
(s. 309), co trudno uznaé za postgpowanie irracjonalne. Kolejnym argumentem prze-
mawiajacym za rezygnacja z utartych okreslen jest dla Piotra Bindera fakt, Ze postu-
gujac si¢ nimi trudno zda¢ sprawe z regut funkcjonowania ekonomii nieformalne;j,
ktéra stanowi wszak znaczny obszar dziatalno$ci gospodarczej, zwtaszcza w czasach
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kryzysu. Trzecia wreszcie racja, jaka przywotuje autor, jest przekonanie, iz podziat
na strategie aktywne i pasywne ma charakter stygmatyzujacy: odwotujqcy sie do nie-
g0 badacze odnoszq nierzadko ,, biernos¢” nie tylko do strategii, ale rowniez do sa-
mych badanych. Przypisywana bywa im w zwiqzku z tym nie tylko pasywnosé, ale
i lenistwo, bezradnos¢ (szczegolnie wyuczona) ovaz uzaleznienie si¢ od instytucji po-
mocy (s. 310).

Dlatego w swoim opisie realizowanych w Rosji i w Polsce strategii autor ksiaz-
ki Mtodzi a bieda postuguje si¢ ,,szeroka i migkka” definicja, ktorej istotnym ele-
mentem okazuje si¢ termin , kombinowanie”. Ma on zdawac sprawe z zabiegow,
jakie czynia badani, starajac si¢ wykorzysta¢ zasoby gospodarstwa domowego, do-
stgpng pomoc instytucjonalna i wszelkie mozliwe zajegcia zarobkowe. Obrana meto-
da pozwala na wyrdznienie czterech zasadniczych typow idealnych realizowanych
strategii bedacych pochodna zastosowanych kryteridow (wspomniane juz: lepsza lub
gorsza ,,sytuacja finansowa” 1 wigksza badz mniejsza ,,odpowiedzialno$¢ za wlasne
zycie”) (s. 242). Esencja tych strategii, co podkresla badacz, byly dziatania w ra-
mach gospodarstwa domowego o charakterze quasi-chtopskim (s. 318). Ich opis, bo-
gato ilustrowany fragmentami wywiadow, prowadzi do sfalsyfikowania postawionej
na poczatku pracy hipotezy: to nie zasoby kulturowe rodziny czy spotecznos$ci lokal-
nej dyktuja wzory postgpowania mtodemu pokoleniu, lecz tresci zawarte w kulturze
i mediach. Mtodzi mieszkancy wsi nie czuli sie ograniczeni dziedzictwem tradycji i to
nie ona ksztattuje ich wyobrazenia o swiecie i dovostym zyciu. Inspiracji i uzasad-
nien wiasnych wyborow poszukiwali raczej w przekazie kulturowym dostepnym
wszystkim grupom spotecznym (kultura masowa, popularna), co wskazywato na dal-
sze zacieranie si¢ roznic pomiedzy miastem i wsiq — podsumowuje Piotr Binder
(s. 303). Ta konkluzja thumaczy tez, dlaczego miodzi Rosjanie i Polacy byli bardzo
do siebie podobni i jednoczesnie diametralnie roznili sie od pokolenia swoich rodzi-
cow (s. 316).

Lekture ksiazki Piotra Bindera podsumowac¢ mozna nastgpujaco: bardzo dobrze,
ze mtodzi socjologowie siggaja po zaniedbywana i niebywale zachwaszczona stereo-
typami problematyke¢ badawcza, ze potrafia zaproponowaé nowe ujecie nawet tych
tematdw, ktore sa w miarg regularnie eksploatowane, i — co szczegoélnie istotne —
zdecydowanie zaznaczaja swoj krytyczny stosunek wobec zastanej aparatury poje-
ciowej. Socjologia bowiem, jak kazda nauka, rozwija si¢ nie tylko ekstensywnie,
przez ogarnianie swa refleksja kolejnych obszaréw rzeczywistos$ci, ale takze inten-
sywnie — doskonalac wlasny warsztat teoretyczny.
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