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Abstrakt. Rozwój przedsiêbiorczoœci powinien staæ siê podstawowym kierunkiem rozwoju
wsi. Podmioty gospodarcze funkcjonuj¹ce na terenach wiejskich pe³ni¹ istotne funkcje, 
a mianowicie zapewniaj¹ dodatkowe dochody ludnoœci wiejskiej, tworz¹ nowe miejsca pra-
cy i zmniejszaj¹ bezrobocie, aktywizuj¹ lokaln¹ ludnoœæ oraz przyczyniaj¹ siê do poprawy
warunków ¿ycia. Rozwój dzia³alnoœci pozarolniczej to bardzo dobre rozwi¹zanie dla ludno-
œci zamieszkuj¹cej obszary wiejskie, a zw³aszcza dla pracuj¹cych w gospodarstwach rolni-
czych i poszukuj¹cych dodatkowych dochodów, maj¹cych zrekompensowaæ brak dochodo-
woœci dzia³alnoœci rolniczej. W latach 2004–2006 na terenie wybranych gmin Dolnego Œl¹s-
ka przeprowadzono badania wœród w³aœcicieli firm wiejskich oraz przedstawicieli lokalnych
w³adz, dotycz¹ce rozwoju przedsiêbiorczoœci na tych terenach. Celem badañ by³a analiza
stanu przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich. Badania pozwoli³y równie¿ na okreœlenie
barier i ograniczeñ rozwoju przedsiêbiorczoœci w gminach, ocenê roli w³adz lokalnych we
wspieraniu przedsiêbiorczoœci oraz wp³ywu przedsiêbiorczoœci na rozwój tych obszarów

S³owa klucze: województwo dolnoœl¹skie, obszary wiejskie, przedsiêbiorczoœæ, bariery roz-
woju, rola w³adz i instytucji lokalnych

WPROWADZENIE

Powszechn¹ tendencj¹ rozwoju obszarów wiejskich jest stopniowy spadek
znaczenia rolnictwa w tworzeniu dochodów ludnoœci wiejskiej i dywersyfikacja
dzia³alnoœci gospodarczej. Procesy te przekszta³caj¹ wsie dotychczas monofun-
kcyjne o dominacji produkcji rolniczej w wielofunkcyjne, gdzie obok gospo-
darstw rolniczych pojawiaj¹ siê ma³e firmy wiejskie: handlowe, us³ugowe, dro-
bnego przetwórstwa itp. Podstaw¹ rozwoju terenów wiejskich s¹ w³aœnie ma³e
przedsiêwziêcia, tzw. small busines, które dziêki swojej elastycznoœci dostoso-
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wuj¹ siê do istniej¹cych warunków ekonomicznych i odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê 
w gospodarce. Dziêki ma³ym firmom anga¿uj¹cym swój kapita³ nastêpuje o¿y-
wienie obszarów wiejskich. Bywa te¿ tak, i¿ rolnicy, szczególnie ci, którzy pro-
wadz¹ gospodarstwa rolne o niezbyt du¿ych area³ach, podejmuj¹ dodatkowe
dzia³alnoœci, alternatywne do produkcji rolniczej [Kutkowska 1998]. To w³aœnie
ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa kojarz¹ siê z pojêciem przedsiêbiorczoœci [WoŸ-
niak 2006, Zuzek 2006]. To ta skala dzia³alnoœci gospodarczej jest podstaw¹ roz-
woju krajów cz³onkowskich UE. Strategiczne ustalenia UE, dotycz¹ce rozwoju
obszarów wiejskich w latach 2007–20133 koncentruj¹ siê na rozwoju lokalnej
infrastruktury i kapita³u ludzkiego w celu tworzenia miejsc pracy we wszystkich
sektorach przedsiêbiorczoœci oraz dywersyfikacji dzia³alnoœci gospodarczej (te-
go dotyczy trzecia oœ priorytetowa rozwoju obszarów wiejskich na lata
2007–2013). W dokumentach unijnych zwraca siê szczególn¹ uwagê na rozwój
ma³ej przedsiêbiorczoœci i podniesienie wskaŸnika zatrudnienia w szeroko rozu-
mianej gospodarce wiejskiej, zw³aszcza w turystyce, rekreacji, rzemioœle, us³u-
gach, w tym tak¿e us³ugach œrodowiskowych. 

Ma³e i œrednie firmy odgrywaj¹ szczególn¹ rolê w gospodarce wiejskiej [Stru-
¿ycki 2002]. S¹ one fundamentem kszta³towania procesów ekonomicznych 
w skali lokalnej, pozwalaj¹ zmniejszyæ bezrobocie, zaopatruj¹ lokalne rynki 
w produkty i us³ugi oraz o¿ywiaj¹ miejscow¹ gospodarkê. S¹ one równie¿ istot-
nym Ÿród³em podatków dla gmin [Ko³odziejczyk 2002]. Przedsiêbiorstwa te wy-
wieraj¹ wp³yw na ich otoczenie, s¹ tak¿e od wielu elementów otoczenia uzale¿-
nione [Kuciñski 1999]. W bie¿¹cej dzia³alnoœci firmy wchodz¹ w zwi¹zki z in-
nymi przedsiêbiorstwami, organizacjami i instytucjami oraz z lokaln¹ admini-
stracj¹. Jak zauwa¿a Zwoliñska-Ligaj [2007]: „Przedsiêbiorstwa funkcjonuj¹ce
na obszarach wiejskich charakteryzuj¹ szczególne zwi¹zki z podmiotami two-
rz¹cymi ich bezpoœrednie otoczenie, a ich wp³yw na lokaln¹ gospodarkê i lu-
dnoœæ mo¿na rozpatrywaæ zarówno w szeroko rozumianym aspekcie ekonomi-
cznym, jak i spo³ecznym”.

Firmy MŒP skupi¹ siê w regionach gospodarczo rozwiniêtych, wokó³ du¿ych
aglomeracji miejskich przede wszystkim z powodu lepiej rozwiniêtej infrastruk-
tury technicznej, rynków zbytu oraz lepiej wykszta³conych pracowników. Rela-
tywnie mniej firm znajduje siê na terenach wiejskich, bardziej oddalonych od 
oœrodków miejskich. Badania wskazuj¹, i¿ najwiêksza koncentracja MŒP 
w przeliczeniu na 1 km2 powierzchni wystêpuje w województwie œl¹skim, a naj-
mniejsza w podlaskim i warmiñsko-mazurskim [Hybel 2001]. Koncentracja ma-
³ych i œrednich firm wystêpuje w regionach o relatywnie ma³ym bezrobociu. 

Rozwijanie przedsiêbiorczoœci na wsi mo¿e przybieraæ ró¿ne formy. S¹ to
dzia³alnoœci zwi¹zane z turystyk¹ wiejsk¹ i us³ugami oko³oturystycznymi,
drobne firmy rzemieœlnicze, punkty œwiadcz¹ce us³ugi produkcyjne dla rol-
ników, zak³ady przetwórcze, firmy specjalizuj¹ce siê w lokalnym handlu ¿y-
wnoœci¹ itd. Powstawanie i harmonijny rozwój MŒP zale¿y od wielu czynni-
3 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich
(DzU UE  L277 21.10.2005).



ków, zarówno od lokalnych surowców i zasobów ludzkich oraz finansowych,
od rozwi¹zañ technologicznych, jak i od tradycji i kultury przedsiêbiorczo-
œci. Na poziomie gmin wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na ich rozwój jest
stwarzanie korzystnego klimatu dla przedsiêbiorczoœci poprzez  inicjowanie
i promowanie powi¹zañ, wspó³pracy i partnerstwa w sferze biznesu [Firlej
2002]. 

Jednoznaczne okreœlenie przedsiêbiorczoœci jest trudne, poniewa¿ fun-
kcjonuje wiele definicji tego pojêcia. Definicje te maj¹ cechê wspóln¹, 
a mianowicie ³¹cz¹ przedsiêbiorczoœæ z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ [Kapusta
2001]. Zdaniem K³odziñskiego [1999], przedsiêbiorczoœæ nale¿y kojarzyæ 
z zaradnoœci¹, inicjatyw¹ i podejmowaniem dzia³añ, maj¹cych na celu indy-
widualny sukces i zaspokajanie aspiracji osób, które je podejmuj¹, a tak¿e 
animacjê zmian prowadzonych do sukcesu ca³ej spo³ecznoœci i rozwoju
spo³eczno-gospodarczego. Przedsiêbiorczoœæ mo¿e byæ traktowana jako po-
stawa i jako proces [Duczkowska-Piasecka 1998]. Przedsiêbiorczoœæ jako
proces oznacza powstawanie i rozwój jednostek dzia³alnoœci gospodarczej.
Przedsiêbiorczoœæ jako postawa okreœla sposób postêpowania jednostek lu-
dzkich, który polega na sk³onnoœci do podejmowania nowych dzia³añ, ulep-
szania istniej¹cych elementów œrodowiska, na twórczo aktywnej postawie
wobec otaczaj¹cej jednostki rzeczywistoœci.

Istotne znaczenie w przemianach spo³eczno-ekonomicznych na obszarach
wiejskich w Polsce mia³ ten rodzaj przedsiêbiorczoœci, który sk³ania³ ludzi
do podejmowania dzia³añ na rzecz zak³adania i rozwoju ró¿norodnych dzia-
³alnoœci gospodarczych. Dzia³alnoœæ firm pozarolniczych przyczynia siê do
wielofunkcyjnego rozwoju terenów wiejskich.

CEL, ZAKRES I METODYKA BADAÑ

Jak wykaza³y badania innych autorów, aktywnoœæ gospodarcza mieszkañców
obszarów wiejskich jest przestrzennie zró¿nicowana. Celem badañ by³a analiza
stanu przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich Dolnego Œl¹ska4. Zakres badañ
obejmowa³ nastêpuj¹ce zagadnienia:
– okreœlenie stanu przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich Dolnego Œl¹ska 

z uwzglêdnieniem rodzajów dzia³alnoœci gospodarczych podejmowanych na
terenie gmin wiejskich oraz charakterystyki przedsiêbiorców i prowadzonych
przez nich firm,

– okreœlenie barier i ograniczeñ rozwoju przedsiêbiorczoœci w gminach,
– ocenê roli w³adz i organizacji lokalnych we wspieraniu przedsiêbiorczoœci na

obszarach wiejskich.
Do okreœlenia stanu przedsiêbiorczoœci na wsi dolnoœl¹skiej wykorzysta-

no materia³y statystyki powszechnej za lata 2004–2006 (GUS i WUS we
Wroc³awiu). Na ich podstawie oszacowano liczbê i strukturê przedsiêbiorstw
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zlokalizowanych we wszystkich gminach wiejskich Dolnego Œl¹ska. W celu
uzyskania bardziej szczegó³owych informacji Ÿród³owych przeprowadzono
badania na terenie 15 celowo wybranych gmin, które wytypowane zosta³y
dla 5 regionów funkcjonalnych Dolnego Œl¹ska, wyodrêbnionych w ramach
strategii dolnoœl¹skiej [Studia… 2001]. Kryterium celu wyboru gmin stano-
wi³a liczba jednostek zarejestrowanych w systemie Regon w przeliczeniu na
1000 mieszkañców za 2004 rok. W poszczególnych regionach funkcjonal-
nych wybrano po 3 gminy o najwy¿szej, przeciêtnej i najmniejszej liczbie
tych jednostek na 1000 mieszkañców. Szczegó³owe materia³y Ÿród³owe zbie-
rane by³y w 2005 roku przy wykorzystaniu metody ankietowej. Informacje
zebrano, pos³uguj¹c siê dwiema ankietami jedn¹ skierowan¹ do przedsiê-
biorców wiejskich, a drug¹ do w³adz gminy.

£¹cznie ankietowano 15 przedstawicieli w³adz lokalnych i 538 przedsiê-
biorców (10% ogó³u). Ankietyzacji dokonano drog¹ pocztow¹. Ankietê wy-
pe³nili wszyscy pracownicy wytypowanych gmin. W przypadku przedsiê-
biorców uzyskano 37% zwrot ankiet, w zwi¹zku z czym badania oparto na
informacjach pochodz¹cych od 200 przedsiêbiorców wiejskich.

WYNIKI BADAÑ

Analizê stanu przedsiêbiorczoœci na terenach wiejskich Dolnego Œl¹ska
przeprowadzono na kilku p³aszczyznach, a mianowicie:
– okreœlono zmiany liczebnoœci przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na terenach

wiejskich w latach 2004–2006 z podzia³em na poszczególne sekcje,
– okreœlono strukturê bran¿ow¹ firm dzia³aj¹cych na terenach wiejskich

Dolnego Œl¹ska pod wzglêdem takich cech, jak: okres dzia³alnoœci, forma
prawna, forma w³asnoœci, wielkoœæ zatrudnienia. 
Analizê tê przeprowadzono na terenie Dolnego Œl¹ska z podzia³em na piêæ

obszarów funkcjonalnych terenów wiejskich5. Uwzglêdnienie tego podzia³u da-
³o mo¿liwoœæ oceny wp³ywu zró¿nicowania uwarunkowañ przyrodniczo-
-ekonomicznych, determinuj¹cych funkcje tych terenów na stan przedsiêbior-
czoœci na wsi. 

Dalsze badania dotyczy³y stanu przedsiêbiorczoœci na obszarach wybra-
nych gmin. Badania ankietowe przeprowadzone wœród przedsiêbiorców
dzia³aj¹cych na wsi umo¿liwi³y ich wnikliw¹ charakterystykê, obejmuj¹c¹
miêdzy innymi: wiek i wykszta³cenie, obszar dzia³alnoœci, rynki, na jakich
dzia³aj¹, liczbê zatrudnionych, materialne pod³o¿e rozpoczêcia dzia³alnoœci,
przychody ze sprzeda¿y, plany na przysz³oœæ i inne. Ankietowani przedsiê-
biorcy wskazali równie¿ g³ówne bariery rozwojowe. Oceniono tak¿e aktyw-
noœæ w³adz lokalnych i organizacji pozarz¹dowych w zakresie wspierania
przedsiêbiorczoœci na wsi dolnoœl¹skiej.

5 Zgodnie ze Strategi¹ Rozwoju Dolnego Œl¹ska s¹ to regiony: I – intensywnego rolnictwa, 
II – rolniczo-rekreacyjny, III – przemys³owo-rekreacyjno-turystyczny, IV – rolniczo-przemys³owy, 
V – rolniczo-przemys³owo-rekreacyjny.



W latach 2004–2006 ogólna liczba przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych na te-
renach wiejskich województwa dolnoœl¹skiego zmniejszy³a siê o 8%. W 2006
roku w regionie funkcjonowa³y 4672 firmy wiejskie (tabela 1). Dominowa³y
firmy zwi¹zane z handlem oraz naprawami (prawie 37% ogó³u) oraz z zakre-
su przetwórstwa przemys³owego (15,4%) i budownictwa (14,5%). 
Oko³o 1% firm zwi¹zanych by³o z dzia³alnoœci¹ transportowo-magazynow¹ 
i poœrednictwem finansowym. Firmy zlokalizowane zosta³y nierównomiernie
w poszczególnych regionach funkcjonalnych, co zwi¹zane jest miêdzy inny-
mi z gêstoœci¹ zaludnienia i lokalizacj¹ regionu funkcjonalnego. Najwiêcej
jest ich w regionie II i I (okolice aglomeracji wroc³awskiej), natomiast naj-
mniej w regionie IV i V (zachodnia czêœæ województwa). W regionie V (te-
reny przygraniczne) w latach 2004–2006 wyst¹pi³ najsilniejszy spadek licz-
by przedsiêbiorstw wiejskich (tabela 1). 

TABELA 1. Zmiany liczby oraz struktury w latach 2004–2006 na terenie Dolnego Œl¹ska

Wy- Region funkcjonalny
szcze- I II III IV V Ogó³em
gólnie-

2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006
nie

Liczba 1234 1210 1243 1233 1080 1094 564 575 959 560 5080 4672

Struktura udzia³u przedsiêbiorstw w poszczególnych regionach funkcjonalnych w odniesieniu
do ogólnej ich liczby na Dolnym Œl¹sku

[%] 24,3 25,9 24,5 26,4 21,3 23,4 11,1 12,3 18,9 12,0 100,0 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

We wszystkich regionach funkcjonalnych dominuj¹ firmy sekcji G (handel
hurtowy i detaliczny, naprawy pojazdów mechanicznych oraz artyku³ów 
u¿ytku domowego i osobistego), stanowi¹c 30–40% ogó³u firm, nastêpnie
sekcji D (przetwórstwo przemys³owe), stanowi¹c10–25%, oraz sekcji K (ob-
s³uga nieruchomoœci, wynajem, nauka i us³ugi zwi¹zane z prowadzeniem
dzia³alnoœci), stanowi¹c 6–13% (tabela 2). 

Struktura przedsiêbiorstw z podzia³em na sekcje jest zró¿nicowana w po-
szczególnych regionach. W rejonach o wiod¹cych funkcjach rolniczych jest rela-
tywnie wiêcej firm sekcji rolniczej A z tendencj¹ wzrostow¹. W regionie III 
o funkcji turystycznej (Sudety i Podsudecie) jest nieco wiêkszy udzia³ firm hote-
larskich i gastronomicznych. W regionie V o wskazanej funkcji przemys³owej
jest wiêkszy udzia³ firm o tym charakterze. Region ten, obejmuj¹cy powiaty:
zgorzelecki, boles³awiecki i lubañski, cechuje ró¿norodny przemys³ lokalny. Za-
tem mo¿na powiedzieæ, i¿ istnieje pewna analogia pomiêdzy kierunkami wiod¹-
cymi, wskazanymi jako priorytetowe w poszczególnych regionach funkcjonal-
nych terenów wiejskich, a struktur¹ dzia³aj¹cych tam przedsiêbiorstw. Regiony
te zosta³y wyodrêbnione przy uwzglêdnieniu uwarunkowañ przyrodniczo-
-ekonomicznych i spo³ecznych, a czynniki te oddzia³uj¹ na strukturê dzia³aj¹-
cych tam przedsiêbiorstw.
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TABELA 2. Struktura przedsiêbiorstw z podzia³em na poszczególne sekcje w latach 2004–2006 na terenach
wiejskich Dolnego Œl¹ska [%]

Sek- Region funkcjonalny
cja- I II III IV V Ogó³em

2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006

A 0,2 0,8 0,5 0,6 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,5 0,2 0,5

D 15,6 16,3 15,9 16,1 15,2 13,5 10,5 9,2 24,5 21,8 16,7 15,4

E 0,0 0,0 0,1 0,1 0,5 0,4 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1

F 15,2 13,1 13,4 15,2 13,9 15,0 14,4 18,3 8,6 11,1 13,1 14,5

G 38,4 37,4 40,3 39,2 36,2 32,7 38,5 37,2 36,7 38,0 38,1 36,8

H 2,2 2,0 3,1 2,5 6,9 7,5 3,5 2,8 3,9 4,8 3,9 3,9

I 9,7 8,8 10,8 9,7 9,7 10,0 13,7 13,4 9,7 10,5 10,4 10,1

J 2,8 2,9 2,5 2,7 2,4 3,1 2,3 1,6 2,3 2,9 2,5 2,7

K 11,5 13,1 6,8 6,0 9,8 11,2 12,1 11,8 8,7 6,1 9,5 9,8

M 0,9 1,5 0,6 1,5 0,6 0,9 0,0 0,2 0,9 1,6 0,6 1,2

N 1,5 2,1 3,1 3,0 1,8 1,7 3,4 3,7 1,4 1,6 2,1 2,4

O 1,6 1,7 2,9 3,2 3,1 3,9 1,6 1,7 3,3 0,9 2,6 2,5

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.

W latach 2004–2006 na terenach wiejskich województwa dolnoœl¹skiego
dominowa³y firmy dzia³aj¹ce 6–10 lat (37,4% ogó³u) oraz firmy m³ode – do
5 lat (30,2%). Udzia³ firm m³odych w tym okresie wyraŸnie wzrós³. Spada
natomiast udzia³ firm d³u¿ej dzia³aj¹cych. W tym procesie znaczenie ma u-
padek i likwidacja firm starszych i ponowne zarejestrowanie nowej dzia³al-
noœci. Podobnie jak w innych regionach kraju, s¹ to firmy mikro i ma³e (tzw.
small business). Jednostki gospodarcze o zatrudnieniu do 9 osób stanowi¹
97% ogó³u firm, a tylko oko³o 2,5% s¹ to przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce od
10 do 40 osób (tabela 3). 

Przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce na wsi w wiêkszoœci przypadków maj¹ charakter firm
rodzinnych (w 51%). Jednak w gminach regionu I (okolice Wroc³awia) oraz IV i V
(zachodnia czêœæ województwa) przewa¿aj¹ przedsiêbiorstwa niemaj¹ce charakteru
rodzinnego. Firmy rodzinne dominuj¹ w regionie II (pó³nocna czêœæ województwa)
oraz III (Sudety) o wyraŸnych funkcjach turystyczno-rekreacyjnych. Firmy te s¹ pro-
wadzone przede wszystkim przez ich w³aœcicieli (tabela 4).

Przedsiêbiorcy wiejscy maj¹ doœwiadczenie zawodowe, na co wskazuje ich
wiek i wykszta³cenie. W 82% znajduj¹ siê w przedziale wieku 35–55 lat, szcze-
gólnie w regionie IV i V. Wiêcej ludzi m³odszych (20–35 lat) kieruje firmami
dzia³aj¹cymi na terenie regionu II i regionu III. Najstarsi wiekiem przedsiêbior-
cy wiejscy dzia³aj¹ na terenie regionu I, w okolicach Wroc³awia, o charakterze
wybitnie rolniczym. Przewa¿aj¹ osoby z wykszta³ceniem œrednim (65%), 13%
w³aœcicieli legitymuje siê wykszta³ceniem wy¿szym. Zdecydowanie najwiêcej
osób z wykszta³ceniem œrednim i wy¿szym prowadzi firmy, dzia³aj¹ce w gmi-
nach regionu I i regionu II. W pozosta³ych regionach Dolnego Œl¹ska kierowni-
cy przedsiêbiorstw s¹ relatywnie gorzej wykszta³ceni (tabela 5). 



TABELA 3. Charakterystyka przedsiêbiorstw z podzia³em na regiony funkcjonalne Dolnego Œl¹ska,  uwzglêdniaj¹ca okres dzia³alnoœci i wielkoœæ zatrudnienia w latach
2004–2006 [%]

Region funkcjonalny
Wyszczególnienie Mo¿liwe I II III IV V

Ogó³em
kryterium

2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006 2004 2006

do 5 lat 20,9 28,9 22,8 32,0 19,5 31,0 18,3 29,2 16,8 28,0 20,0 30,2
6–10 41,9 36,4 44,2 37,7 41,4 35,2 43,4 37,9 48,1 42,5 43,7 37,4

Okres 11–15 31,8 29,4 27,4 25,0 30,9 26,9 34,6 29,6 29,8 25,7 30,5 27,2
dzia³alnoœci

16–25 lat 5,1 5,0 5,2 5,0 7,3 6,2 3,2 3,0 4,5 2,9 5,3 4,8

powy¿ej 25 lat 0,2 0,2 0,4 0,2 0,8 0,7 0,5 0,3 0,8 0,9 0,6 0,4

0–9 97,3 97,2 96,9 96,2 97,9 97,4 97,0 97,2 97,6 97,1 97,4 97,0
Grupa 10–49 2,4 2,5 2,7 3,2 1,5 2,0 2,5 2,6 1,6 2,0 2,1 2,5
zatrudnienia 50–249 0,2 0,3 0,3 0,6 0,6 0,5 0,4 0,2 0,6 0,7 0,4 0,4

250–999 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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TABELA 4. Charakterystyka badanych przedsiêbiorstw z podzia³em na regiony funkcjonalne Dolnego Œl¹s-
ka w 2005 roku [%]

Wyszczególnienie
Obszar wypo- Region funkcjonalny

Ogó³emwiedzi przed- I II III IV V
siêbiorców

Firma rodzinna
tak 48,9 66,0 62,5 37,8 32,3 51,0
nie 51,1 34,0 37,5 62,2 67,7 49,0

Przedsiêbiorstwo tak 93,3 89,4 85,0 97,3 100,0 92,5
prowadzone przez

nie 6,7 10,6 15,0 2,7 0,0 7,5
w³aœciciela

�ród³o: Badania i opracowanie w³asne.

TABELA 5. Charakterystyka wieku oraz wykszta³cenia przedsiêbiorców [%]

Wyszczególnienie
Obszar wypo- Region funkcjonalny

Ogó³emwiedzi przed-
I II III IV V

siêbiorców
20–35 lat 11,1 29,8 22,5 16,2 6,5 18,0

Przedzia³ wiekowy 35–45 lat 33,3 31,9 42,5 54,1 54,8 42,0
45–55 lat 46,7 42,6 32,5 29,7 48,4 40,0

pow. 55 lat 15,6 4,3 7,5 0,0 0,0 6,0
podstawowe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Wykszta³cenie zawodowe 26,7 23,4 27,5 27,0 25,8 26,0
œrednie 55,6 59,6 65,0 70,3 80,6 65,0
wy¿sze 26,7 17,0 12,5 2,7 0,0 13,0

�ród³o: Badania i opracowanie w³asne.

Dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci jest w³asnoœæ krajowych osób fizycznych
(87%). W rejonie III i IV ta forma w³asnoœci obejmuje oko³o 92% firm. Jako cel
rozpoczêcia dzia³alnoœci przedsiêbiorcy wskazywali przede wszystkim samoza-
trudnienie (78%), dodatkowe Ÿród³o dochodów (48%) oraz stworzenie miejsc
pracy dla cz³onków rodzin (17,5%). 

Przedsiêbiorcy, dzia³aj¹cy na terenie badanych gmin, zajmowali siê g³ównie
handlem (62%), us³ugami (43,5%) oraz produkcj¹ (19,5%). W regionach II (te-
reny Parku Kajobrazowego Doliny Baryczy) i III (Sudety), o funkcjach
rekreacyjno-turystycznych, obszarem dzia³ania jest równie¿ gastronomia oraz
turystyka (tabela 6). 

Ma³a skala dzia³ania powoduje, i¿ w 56% w zarz¹dzaniu uczestniczy jedna 
osoba, w 33% zarz¹dzaj¹ firmami dwie osoby. W ponad 46% przedsiêbiorstw 
w zarz¹dzaniu bior¹ udzia³ kobiety, natomiast w 48% przedsiêbiorstw kobiety
nie bior¹ udzia³u w zarz¹dzaniu. Prawie w 60% zarz¹dzaj¹cy s¹ w wieku powy-
¿ej 40 lat. Ponad 47% prowadz¹cych firmy na wsi deklaruje znajomoœæ jêzyka
obcego. Jest to zró¿nicowane regionalnie, gdy¿ w  regonie II i IV udzia³ kiero-
wników firm pos³uguj¹cych siê jêzykiem obcym jest wyraŸnie wiêkszy.

Przedsiêbiorstwa funkcjonuj¹ce na wsi dolnoœl¹skiej w 96% powsta³y dziêki
wk³adom w³asnym. By³y to w 77% wk³ady pieniê¿ne i w 78% wk³ady rzeczo-
we w postaci budynków i œrodków transportu. Œrodki obce na uruchomienie firm
pochodzi³y w 18% z kredytów. Kredyty mia³y najwiêksze znaczenie w urucha-
mianiu przedsiêbiorczoœci na wsi w regionach II i IV (pó³nocna i œrodkowa
czêœæ województwa dolnoœl¹skiego – tabela 7). 



TABELA 6. Obszar dzia³alnoœci oraz rynek, na jakim dzia³a³y badane przedsiêbiorstwa na Dolnym Œl¹sku z
podzia³em na regiony funkcjonalne w 2005 roku [%]

Wyszczególnienie
Obszar wypo- Region funkcjonalny

Ogó³emwiedzi przed-
I II III IV V

siêbiorców
produkcja 22,2 25,5 10,0 13,5 25,8 19,5

handel 62,2 63,8 50,0 64,9 71,0 62,0
us³ugi 40,0 44,7 50,0 43,2 38,7 43,5

Obszar dzia³alnoœci rzemios³o 0,0 0,0 2,5 2,7 6,5 2,0
gastronomia 4,4 12,8 10,0 2,7 6,5 7,5

turystyka 0,0 0,0 2,5 0,0 0,0 0,5
budownictwo 0,0 2,1 5,0 0,0 3,2 2,0

Rynek, na jakim lokalny 86,7 80,9 85,0 94,6 93,5 87,5
dzia³a firma regionalny 20,0 27,7 10,0 10,8 25,8 19,0

ogólnopolski 4,4 6,4 10,0 2,7 3,2 5,5

�ród³o: Badania i opracowanie w³asne.

TABELA 7. Charakterystyka Ÿróde³ finansowania wykorzystanych przez przedsiêbiorców do powstania dzia-
³alnoœci na Dolnym Œl¹sku w 2005 roku [%]

Wyszczególnienie
Obszar wypo- Region funkcjonalny

Ogó³emwiedzi przed-
I II III IV Vsiêbiorców

Materialne pod³o¿e wk³ady w³asne 97,8 93,6 95,0 94,6 100,0 96,0
powstania dzia³al-
noœci badanych wk³ady obce 24,4 25,5 20,0 27,0 16,1 23,0
przedsiêbiorstw

wk³ady obce 24,4 25,5 20,0 27,0 16,1 23,0
– pieniê¿ne 71,1 83,0 65,0 75,7 93,5 77,0
– rzeczowe 73,3 74,5 75,0 81,1 93,5 78,0

Struktura wk³adów + budynki 64,4 59,6 65,0 56,8 77,4 63,0
w³asnych + œrodki transportu 62,2 63,8 57,5 73,0 87,1 64,5

+ pozosta³e œrodki
trwa³e 8,9 8,5 12,5 21,6 16,1 12,0

– dzier¿awione 
sk³adniki maj¹tku
trwa³ego 4,4 6,4 0,0 8,1 3,2 4,5

Struktura wk³adów – kredyty 17,8 25,5 12,5 21,6 9,7 18,0
obcych – inne (po¿yczka

od rodziny, znajo-
mych) 2,2 2,1 10,0 5,4 6,5 5,0

�ród³o: Badania i opracowanie w³asne.

Tylko 10% ankietowanych przedsiêbiorców wiejskich oprócz dzia³alnoœci po-
zarolniczej zajmuje siê tak¿e rolnictwem. Przedsiêbiorcy ci jednak tylko nie-
wielk¹ czêœæ dochodów uzyskiwanych z dzia³alnoœci pozarolniczej przeznacza-
j¹ na rozwój gospodarstwa rolnego.

Firmy wiejskie dzia³aj¹ g³ównie na rynkach lokalnych (87,5%) i na rynkach re-
gionalnych (19%) – tabela 6. Œrednio co dziesi¹ty przedsiêbiorca z regionu III (te-
reny sudeckie) funkcjonuje tak¿e na rynku krajowym. Firmy po³o¿one na strefach
przygranicznych (gmina Miêdzylesie i Olszyna) sprzedaj¹ tak¿e na eksport. 

Ma³a skala dzia³alnoœci powoduje, i¿ 88% ankietowanych przedsiêbiorców 
osi¹ga roczne przychody pieniê¿ne ze sprzeda¿y do 2,4 mln z³, a 9% do 
6,9 mln z³. Œredni okres p³atnoœci faktur wynosi³ do 30 dni. G³ównymi odbior-
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cami s¹ odbiorcy indywidualni (95%), ma³e firmy krajowe (29,5%) i œrednie fir-
my krajowe (13%). W 60% badanych gmin odbiorcami s¹ wy³¹cznie odbiorcy
indywidualni (tabela 8).

TABELA 8. G³ówni odbiorcy przedsiêbiorstw oraz zamierzenia co do prowadzonej dzia³alnoœci [%]

Wyszczególnienie
Obszar wypo- Region funkcjonalny

Ogó³emwiedzi przed-
I II III IV Vsiêbiorców

odbiorcy
indywidualni 100,0 89,4 92,5 97,3 96,8 95,0
ma³e krajowe

firmy 28,9 38,3 25,0 21,6 32,3 29,5
Odbiorcy œrednie krajowe
przedsiêbiorstw firmy 13,3 21,3 12,5 5,4 9,7 13,0

du¿e krajowe
firmy 6,7 10,6 7,5 2,7 3,2 6,5

miêdzynarodowe
firmy (eksport) 2,2 8,5 2,5 0,0 6,5 4,0

sektor publiczny 6,7 12,8 10,0 16,2 3,2 10,0

pozostaæ przy
obecnej dzia³alnoœci 86,7 89,4 90,0 89,2 93,5 89,5

Zamierzenia co myœl¹ o zmianie
do prowadzonej kierunku dzia³alnoœci 11,1 10,6 7,5 0,0 6,5 7,5
dzia³alnoœci zdecydowani

na zmianê
dzia³alnoœci 2,2 0,0 2,5 10,8 0,0 3,0

�ród³o: Badania i opracowanie w³asne

Wiêkszoœæ ankietowanych przedsiêbiorców zamierza siê rozwijaæ. Deklaruj¹
oni zamierzenia rozwojowe na rok przysz³y i w dalszej perspektywie czasowej.

W oko³o 40% przypadków modernizacja firm zwi¹zana bêdzie ze zró¿nicowa-
niem asortymentu produktów. Dywersyfikacja asortymentów to sposób rozwoju pra-
wie 55% firm wiejskich regionu V (zachodnia czêœæ województwa). Oko³o 30%
przedsiêbiorców chce rozwijaæ firmê poprzez nowe rynki. Niepokoj¹ce jest to, i¿
20% respondentów nie ma planów na najbli¿sz¹ przysz³oœæ. W regionie I, w którym
dominowali przedsiêbiorcy najstarsi, takich firm jest ponad 30% (tabela 9). 

Funkcjonuj¹c na rynku, przedsiêbiorcy stosuj¹ ró¿norodne formy promocji.
Najpowszechniejsze to: kreowanie marki firmy na szyldach i plakatach (49%),
upusty cenowe (36,5%), promocje sprzeda¿y (34%) oraz reklama w prasie lokal-
nej (21,5%) i w Internecie (13,5). Rodzaje stosowanej promocji s¹ ró¿nicowane
regionalnie. Reklama w prasie lokalnej ma relatywnie wiêksze znaczenie w re-
gionie V, II  oraz w III, a na stronie internetowej w regionie I, II oraz w regionie
III. Ponad 11% ankietowanych przedsiêbiorców nie prowadzi ¿adnych dzia³añ
promocyjnych (tabela 10). 

G³ównym sposobem komunikowania siê na rynku jest cena (78,5% wskazañ)
oraz jakoœæ (70% wskazañ). Marka handlowa jest wa¿na dla 13,5% przedsiê-
biorców. Zdaniem badanych, poziom cen ich produktów i us³ug jest œredni
(79%) i niski (19%). Prawie 70% przedsiêbiorców ocenia, i¿ konkurencyjnoœæ
ze strony innych firm dzia³aj¹cych na rynku jest œrednia, 22% uwa¿a, i¿ konku-



TABELA 9. Plany rozwojowe badanych przedsiêbiorstw wiejskich na Dolnym Œl¹sku z podzia³em na regio-
ny funkcjonalne [%]

Obszar wypowiedzi przedsiêbiorców
Region funkcjonalny

I II III IV V
Ogó³em

Rozwój nowych rynków 24,4 36,2 20,0 35,1 22,6 28,0

Nabycie nowych firm 2,2 0,0 7,5 0,0 3,2 2,5

Sprzeda¿ przedsiêbiorstwa 2,2 2,1 7,5 8,1 6,5 5,0

Zró¿nicowanie asortymentu produktów 33,3 44,7 37,5 40,5 54,8 41,5

Racjonalizacja asortymentu produktów 2,2 4,3 5,0 5,4 9,7 5,0

Powiêkszenie sklepu / zak³adu / hotelu 0,0 4,3 0,0 0,0 3,2 1,5

Pozyskanie nowych klientów 0,0 2,1 0,0 0,0 3,2 1,0

Inne (lokalu, samochodu, likwidacja firmy) 6,6 0,0 2,5 2,7 0,0 2,5

Brak planów 31,1 19,1 20,0 21,6 6,5 20,5

�ród³o: Badania i opracowanie w³asne.

TABELA 10. Formy promocji stosowane w  badanych przedsiêbiorstwach w  wybranych gminach w 2005 roku na
Dolnym Œl¹sku z podzia³em na regiony funkcjonalne [%]

Obszar wypowiedzi przedsiêbiorców
Region funkcjonalny

I II III IV V
Ogó³em

Reklama w prasie lokalnej 6,7 34,0 12,5 21,6 35,5 21,5

Reklama w prasie specjalistycznej 4,4 6,4 2,5 2,7 3,2 4,0

Upusty cenowe 24,4 48,9 42,5 40,5 22,6 36,5

Promocja sprzeda¿y 11,1 34,0 52,5 43,2 32,3 34,0

Kreowanie marki firmy na szyldach,
plakatach 44,4 40,4 42,5 59,5 64,5 49,0

Strony w Internecie 15,6 17,0 15,0 8,1 9,7 13,5

Inne (przekaz ustny, rekomendacja) 2,2 0,0 5,0 0,0 0,0 1,5

Wiarygodnoœæ, czas istnienia firmy 0,0 0,0 0,0 2,7 0,0 0,5

Brak promocji 20,0 21,3 5,0 2,7 3,2 11,5

�ród³o: Badania i opracowanie w³asne.

rencja jest du¿a, a 12%, ¿e ma³a. Na du¿¹ konkurencjê wskazuj¹ prowadz¹cy fir-
my z gmin regionu II, III i regionu IV.

Oceniaj¹c mo¿liwoœci rozwojowe firm dzia³aj¹cych na wsi dolnoœl¹skiej, pró-
bowano wskazaæ najwa¿niejsze bariery tego rozwoju. Zapytano przedsiêbior-
ców o bariery krótko- i d³ugookresowe (tabele 11 i 12). Do najczêœciej wymie-
nianych barier krótkookresowych nale¿a³y: koszty finansowania (43,5%), brak
kapita³u obrotowego (36,5), niedostatek zamówieñ (28,5%) oraz du¿a konkuren-
cja ze strony innych firm (23%). W 20% firm barier¹ rozwoju by³o krajowe pra-
wodawstwo (tabela 11). Analizuj¹c bariery d³ugookresowe, zauwa¿ono, i¿ s¹
one podobne jak w przypadku dzia³añ krótkookresowych. Do najczêœciej wy-
mienionych ograniczeñ rozwojowych w skali d³u¿szego czasu zaliczono koszty
finansowania, brak kapita³u i krajowe prawodawstwo oraz ograniczenia popytu
– w oko³o 30% (tabela 12). 

W trakcie badañ ankietowych zebrano opinie przedsiêbiorstw na temat barier
ogólnych, niezale¿nych od perspektywy czasowej rozwoju. Bariery te poddano
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klasyfikacji w skali 1–20 punktów pod wzglêdem ich istotnoœci (1 – najbardziej
istotna, 20 – najmniej istotna). Wyniki badañ zawiera tabela 13. Wiêkszoœæ an-
kietowanych (70%) za najwiêksz¹ barierê rozwojow¹ uzna³o z³y system podat-
kowy oraz skomplikowany system przepisów prawnych (63,5%). Za równie is-
totne ograniczenie uznano brak doradztwa prawnego i doradztwa w zakresie 
ekonomiki i finansów  oraz niskie zasoby kapita³owe (oko³o 60%). Jako naj-
mniej istotne bariery  wskazano na wykszta³cenie i osobowoœæ przedsiêbiorcy o-
raz brak mo¿liwoœci korzystania z nowych technologii czy z³e plany strategiczne
firmy (oko³o 30% wskazañ). 

TABELA 11. Krótkookresowe bariery w planach rozwoju przedsiêbiorstw wybranych gmin dolnoœl¹s-
kich [%]

Obszar wypowiedzi przedsiêbiorców
Region funkcjonalny

I II III IV V
Ogó³em

Ograniczenia mo¿liwoœci produkcyjnych 11,1 6,4 7,5 0,0 3,2 6,0

Brak wykwalifikowanej kadry zarz¹dzaj¹cej 4,4 6,4 5,0 0,0 0,0 3,5

Brak wykwalifikowanej kadry pracowniczej 13,3 8,5 12,5 8,1 12,9 11,0

Koszty finansowania 53,3 46,8 50,0 24,3 38,7 43,5

Niedostatek zamówieñ 26,7 25,5 22,5 27,0 45,2 28,5

Brak kapita³u obrotowego 26,7 34,0 37,5 40,5 48,4 36,5

Krajowe prawodawstwo 28,9 10,6 15,0 24,3 19,4 19,5

Prawodawstwo UE 6,7 6,4 7,5 10,8 9,7 8,0

Koszty badañ i rozwoju 2,2 10,6 0,0 18,9 9,7 8,0

Du¿a konkurencja 24,4 34,0 20,0 18,9 12,9 23,0

Inne (brak cen min na us³ugi nauki jazdy,
zubo¿enie spo³eczeñstwa) 2,2 0,0 0,0 2,7 0,0 1,0

�ród³o: Badania i opracowanie w³asne.

TABELA 12. D³ugookresowe bariery w planach rozwoju przedsiêbiorstw wybranych gmin dolnoœl¹skich
[%]

Obszar wypowiedzi przedsiêbiorców
Region funkcjonalny

I II III IV V
Ogó³em 

Zmiany wœród kierowników 2,2 0,0 0,0 2,7 0,0 1,0

Ograniczenia eksportu 0,0 0,0 2,5 0,0 0,0 0,5

Koszty finansowania 33,3 38,3 27,5 18,9 32,3 30,5

Ograniczenia popytu 24,4 21,3 15,0 27,0 19,4 21,5

Ograniczenia d³ugookresowego finansowania 6,7 8,5 7,5 13,5 6,5 8,5

Brak kapita³u 26,7 27,7 30,0 29,7 22,6 27,5

Krajowe prawodawstwo 35,6 21,3 27,5 24,3 29,0 27,5

Prawodawstwo UE 11,1 8,5 20,0 5,4 29,0 14,0

Koszty badañ i rozwoju 0,0 6,4 2,5 8,1 9,7 5,0

Trudnoœci w zdobywaniu nowych rynków 4,4 29,8 2,5 10,8 9,7 12,0

Du¿a konkurencja na rynku 20,0 29,8 12,5 24,3 6,5 19,5

Inne (supermarkety) 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5

�ród³o: Badania i opracowanie w³asne.



TABELA 13 Bariery rozwoju przedsiêbiorstw wybranych gmin dolnoœl¹skich [%]

Wyszczególnienie
Wskazania Klasyfikacja barier

,,tak’’ 1–5 6–10 11–15 16–20

Z³y system podatkowy 70,5 77,1 14,3 5,7 3,6
Skomplikowany system przepisów prawnych 63,5 58,3 29,1 6,3 6,3
Brak doradztwa w zakresie ekonomiki i finansów 62,0 28,2 54,8 4,8 12,1
Zasoby kapita³u 61,5 75,6 14,6 5,7 4,1
Intensywna konkurencja 58,0 64,7 25,9 6,0 3,4
Brak doradztwa prawnego 57,0 30,7 48,2 9,6 11,4
Brak centrów informacji 54,0 57,4 24,1 13,0 5,6
Z³y system kredytowy 52,0 75,0 11,5 9,6 3,8
Brak preferencji do prowadzenia dzia³alnoœci 51,5 25,2 52,4 11,7 10,7
Sprawna administracja 47,0 44,7 35,1 11,7 8,5
Dostêp do rynków zbytu 46,0 65,2 19,6 5,4 9,8
Brak informacji 42,0 33,3 31,0 22,6 13,1
Brak planów rozwoju gminy z uwzglêdnieniem
przedsiêbiorczoœci 40,5 18,5 49,4 19,8 12,3
Brak lub niedostateczna promocja gminy 40,5 19,8 45,7 17,3 17,3
Z³a infrastruktura techniczna i spo³eczna 40,0 13,8 48,8 17,5 20,0
Osobowoœæ cz³owieka 39,5 46,8 24,1 15,2 13,9
Trudnoœci w przep³ywie informacji 38,0 26,3 47,4 14,5 11,8
Brak szkoleñ 32,5 32,3 30,8 26,2 10,8
Wykszta³cenie 32,0 35,9 18,8 25,0 20,3
Niedok³adnie opracowane plany strategiczne
firmy 30,5 9,8 44,3 23,0 23,0
Mo¿liwoœci korzystania z nowych technologii 28,5 31,6 43,9 10,5 14,0

�ród³o: Badania i opracowanie w³asne.

Do harmonijnego rozwoju gospodarczego terenów wiejskich niezbêdne s¹
dzia³ania podejmowane przez w³adze administracyjne oraz inne instytucje lokal-
ne. Dzia³ania propaguj¹ce wspó³pracê wzajemn¹ tworz¹ to, co okreœlane jest ka-
pita³em spo³ecznym wsi. Przedsiêbiorczoœæ wiejska wspierana jest przez w³adze
lokalne poprzez dzia³ania organizacyjne, ulgi w czynszach i podatkach, dofinan-
sowanie oraz modernizacjê infrastruktury terenów wiejskich. 

Przedsiêbiorcy na ogó³ byli s³abo zorientowani, czy takie dzia³ania w gminie
s¹ prowadzone. Uznali oni, ¿e dzia³ania w³adz gmin na rzecz przedsiêbiorców
sprowadzaj¹ siê g³ównie do realizacji inwestycji infrastrukturalnych, czyli mo-
dernizacji dróg, zaopatrzenia wsi w wodê oraz kanalizacjê (od 40 do 70% wska-
zañ). Inn¹ form¹ pomocy funkcjonuj¹cej na wsi jest kapita³owe wzmocnienie
firm poprzez dotacje celowe, œrodki finansowe na walkê z bezrobociem, ochro-
nê œrodowiska i rozwój turystyki (od 6,5–12,5% wskazañ). Poni¿ej 10% wska-
zañ dotyczy³o stosowania systemu preferencji finansowych w zakresie inwesty-
cji zwi¹zanych z uruchomieniem przedsiêbiorstw, czyli ulg podatkowych, dogo-
dnych warunków dla dzier¿awców (9,5%) oraz taniej sprzeda¿y gruntów bu-
dowlanych (5,5%). Tylko 4% przedsiêbiorców wypowiedzia³o siê, i¿ takim dzia-
³aniem w³adz by³a organizacja centrów informacji dla przysz³ych inwestorów,
natomiast ponad 98% ankietowanych wskaza³o, i¿ dzia³alnoœæ gminy sprowa-
dza³a siê wy³¹cznie do organizacji szkoleñ w zakresie przedsiêbiorczoœci. 

Dzia³ania w kierunku aktywizacji i rozwoju obszarów wiejskich prowadzone s¹
równie¿ przez organizacje pozarz¹dowe. Zdecydowana jednak wiêkszoœæ ankieto-
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wanych przedsiêbiorców (œrednio ponad 60%) nic nie wie na temat takich dzia³añ.
Najmniej zorientowani w aktywnoœci takich organizacji byli prowadz¹cy firmy 
w regionie V (ponad 90%) i regionie II i III. Zdaniem przedsiêbiorców, organiza-
cje pozarz¹dowe przede wszystkim udzielaj¹ pomocy w zdobywaniu œrodków po-
mocowych z UE, umo¿liwiaj¹ spo³ecznoœci lokalnej uczestnictwo w podejmowa-
niu decyzji zwi¹zanych z rozwojem regionu, stanowi¹ ogniwo poœrednicz¹ce po-
miêdzy przedsiêbiorc¹, lokaln¹ spo³ecznoœci¹ a innymi podmiotami, w³¹czaj¹ siê
do dzia³añ spo³ecznoœci lokalnych, pokazuj¹ nowe niekonwencjonalne metody
rozwi¹zywania problemów, inspiruj¹ równie¿ kontaktowanie pozytywnych na
rzecz wspó³dzia³ania postaw mieszkañców obszarów wiejskich.

W badaniach dokonano próby konfrontacji aktywnoœci w³adz administracyj-
nych, instytucji oraz organizacji pozarz¹dowych pracuj¹cych na rzecz spo³e-
cznoœci terenów wiejskich z oczekiwaniami przedsiêbiorców prowadz¹cych
swoje firmy na wsi. Wiêkszoœæ z nich mia³a liczne propozycje dzia³añ szczegó-
³owych. Najczêœciej sugerowane dzia³ania, jakie nale¿y podj¹æ, aby wesprzeæ
sektor przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich, to:   
– ulgi w podatkach lokalnych i podatku dochodowym,
– usprawnienie i ujednolicenie przepisów prawnych,
– obni¿enie kosztów utrzymania firmy (obni¿enie kosztów ZUS),
– dotacje dla ma³ych firm,
– organizowanie szkoleñ specjalistycznych dla przedsiêbiorców,
– ³atwiejszy dostêp do kredytów,
– pomoc w pozyskiwaniu œrodków z UE,
– modernizacja infrastruktury,
– ograniczenie biurokracji i ³atwiejszy kontakt przedsiêbiorcy z urzêdami gmin,
– promocyjna sprzeda¿ terenów budowlanych.

Wiêkszoœæ tych oczekiwañ le¿y w gestii w³adz i organizacji lokalnych. Wie-
le takich dzia³añ jest podejmowanych w terenie badanych gmin, byæ mo¿e 
w zbyt ma³ym jeszcze zakresie. Znaczna liczba odpowiedzi  „nie wiem” wœród
ankietowanych przedsiêbiorców na tematy tych dzia³añ wskazuje na s³aby sys-
tem informacyjno-szkoleniowy oraz na niedoskona³¹ jeszcze promocjê przedsiê-
biorczoœci na obszarach wiejskich Dolnego Œl¹ska.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W województwie dolnoœl¹skim, tak jak i w innych regionach kraju, dominu-
j¹ ma³e i œrednie firmy o charakterze rodzinnym. Prowadzone s¹ przez ich w³a-
œcicieli o dostatecznym doœwiadczeniu zawodowym i dobrych kwalifikacjach.
Powsta³y g³ównie dziêki finansowym i rzeczowym wk³adom w³asnym z myœl¹
o samozatrudnieniu i dodatkowych dochodach. Dominuj¹ firmy handlowe, prze-
twórstwa przemys³owego, zwi¹zane z budownictwem i transportem. Przedsiê-
biorstwa te dzia³aj¹ przede wszystkim na rynkach lokalnych, niekiedy na ryn-
kach regionalnych. Jak wykaza³y badania, przedsiêbiorcy wiejscy s¹ s³abo poin-
formowani o mo¿liwoœciach rozwoju z wykorzystaniem œrodków z funduszy 
unijnych. Wiêkszoœæ z nich nie uczestniczy³a w ¿adnych szkoleniach specjalisty-



cznych, nic dziwnego, ¿e wobec takiej sytuacji tylko 14% badanych w³aœcicieli
firm chce w przysz³oœci staraæ siê o œrodki pomocowe z funduszy strukturalnych,
a mówi¹c o planach rozwoju, wskazuj¹ przede wszystkim na brak kapita³u oraz
wysokie koszty finansowe. 

Inne powa¿ne bariery rozwoju to: system prawny i podatkowy, ograniczenia
popytu, ale tak¿e brak szkoleñ. W³adze i instytucje lokalne podejmuj¹ dzia³ania
na rzecz rozwoju przedsiêbiorczoœci, lecz dzia³ania te s¹ s³abo dostrzegane przez
przedsiêbiorców. Przedsiêbiorcy ci maj¹ wyraŸnie sprecyzowane oczekiwania
co do aktywnoœci instytucjonalnego otoczenia biznesu wiejskiego. Sprowadzaj¹
siê one do ulg podatkowych, szkoleñ, doradztwa, ograniczenia biurokracji, po-
mocy w uzyskiwaniu œrodków unijnych, a przede wszystkim do stosunku urzê-
dników do ich dzia³añ.
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THE CONDITION ENTERPRISE ON RURAL AREAS 
ON THE EXAMPLE LOWER SILESIA

Abstract. The development of the enterprise should happen the basic direction of the rural
areas development. They economic objects functioning on these terrains fulfill essential
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functions, and namely assure the additional earnings of the country population, create the
new place of the work and reduce unemployment, activate the local population and contribu-
te to the improvement of the conditions of the life conditions in the country. The develop-
ment of the non-agriculture activity is a very good solution for the population living on co-
untry areas, and especially looking for additional earnings having to make up low earnings
from the agricultural activity for agricultural farms. The investigations were conducted on the
terrain of the country areas of the chosen communes of Lower Silesia among businessmen
and the powers of communes relating to the development of the enterprise. The analysis of
the condition of the enterprise was the aim of investigations on these terrains. Investigations
also allowed to the qualification of barriers and the limitations of the development of the en-
terprise in populaces, the opinion of the part of local powers in the support the enterprise and
examining the influence of the enterprise on activity and the development of rural areas. 

Key words: Lower – Silesian province, rural areas, the development of enterprise, the bar-
rier of the development of the enterprise, the role of powers and local institutions


