WIES I ROLNICTWO, NR 4 (169) 2015

ANNA JASTRZEBIEC-WITOWSKA!

ROLNICTWO OBYWATELSKIE W USA:
STUDIUM PRZYPADKU STANU KENTUCKY

Streszczenie: W amerykanskim rolnictwie, przemysle i dystrybucji artykutow spozywczych, kto-
re na pierwszy rzut oka wydaja si¢ catkowicie opanowane przez wielkie korporacje, istnieje alter-
natywa obejmujaca lokalne sieci produkcji, konsumpcji i dystrybucji zywnosci. Nalezy do niej
rolnictwo obywatelskie, oparte na bezposrednich relacjach migdzy producentami, przetworcami
i konsumentami osadzonymi w lokalnym sasiedztwie. Koncepcja rolnictwa obywatelskiego,
wprowadzona do socjologii przez Thomasa Lysona, jest mato znana w Polsce i dlatego stala si¢
inspiracja do badan tego typu inicjatyw przez autorke, przeprowadzonych w 2008 roku w czasie
pobytu naukowo-badawczego w University of Kentucky. Zbadane zostaty przypadki produkcji,
przetworstwa i sprzedazy w okolicy miast Lexington i Louisville pomyslane tak, aby zaprezento-
waé wszystkie ogniwa tzw. alternatywnego tancucha zywno$ciowego i rozpozna¢ w nich cechy
rolnictwa obywatelskiego. Przypadki te potwierdzity udzial nurtu obywatelskiego w sieci alterna-
tywnych inicjatyw rolno-spozywczych. Ich analiza daje wyobrazenie o drodze, jaka przebywa
zywno$¢ w lokalnej sieci produkcji i dystrybucji, poczawszy od rodzinnych gospodarstw rolnych
i ogrodow komunalnych, poprzez mikroprzetworstwo o charakterze lokalnym, do sprzedazy na
targu rolniczym posiadajacym cechy spotdzielni, by trafi¢ na st6t konsumenta. Celem tej publika-
cji jest odtworzenie takiej drogi poprzez analiz¢ konkretnych przypadkéw oraz wykazanie w nich
elementow rolnictwa obywatelskiego wg koncepcji Lysona. Ten niszowy typ rolnictwa zaznacza
juz swoje miejsce w systemie Zywnosciowym, przez co warto poswigci¢ mu uwage i przyjrzeé si¢
blizej jego przejawom.

Slowa kluczowe: rolnictwo obywatelskie, system zywnos$ciowy, alternatywna gospodarka
zywnosciowa, lokalne sieci rolno-spozywcze

WPROWADZENIE: ALTERNATYWNA DROGA OD GOSPODARSTWA
DO KONSUMENTA
Niejako na obrzezach gléwnego nurtu systemu zywno$ciowego w Stanach Zjedno-

czonych, gdzie dominuje ekonomia skali z megagospodarstwami przemystowymi

I Autorka pracuje w Zakladzie Struktur Spotecznych Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Jest takze samorzadowcem w powiecie dabrowskim (e-mail: witowska@yahoo.com).
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rzezniami i mleczarniami o charakterze bardziej industrialnym niz rolniczym, wyste-
puja takze alternatywne formy produkcji rolnej, przetworstwa i dystrybucji zywno-
§ci. Mozna do nich zaliczy¢ rolnictwo ekologiczne, lokalne sieci produkcji
i dystrybucji zywnosci, inicjatywy lokalnej konsumpcji podejmowane przez tzw.
localvores?, ruch konsumencki slow food, dziatania miedzynarodowe na rzecz spra-
wiedliwego handlu fair trade, tworzenie lokalnych bankéw zywnosci, rolnictwo
obywatelskie i wiele innych.

Alternatywna gospodarka zywno$ciowa jest przedmiotem naukowej refleksji od
co najmniej trzech dziesigcioleci. Jednak wzmozone zainteresowanie ta tematyka
mozna obserwowaé w USA, jak rowniez w innych krajach od poczatku XXI wieku
[por. np. Goodman, DuPuis, Goodman 2011; Albala 2014]. Kluczowe dla niniejsze;j
publikacji pojecie rolnictwa obywatelskiego, szerzej poznane dzigki wydanej
w 2004 roku ksiazce, wprowadzil do socjologii Thomas Lyson juz pod koniec lat
80. XX wieku [2004, s. 1]. Wtedy takze o potrzebach zmian w systemie Zywnoscio-
wym Stanoéw Zjednoczonych pisat, we wznowionej w 2007 roku pracy, Warren Be-
lasco [2007, s. X—XI], specjalizujacy si¢ w historii kontrkultury i jej wplywie na
zainteresowanie Amerykanow zdrowa zywnoscia. Podobne podejscie do zmiany
w systemie rolno-spozywczym na rzecz wigkszego jego zroOwnowazania widaé
w rozwazaniach Patricii Allen [2004, s. 3—6]. Zréwnowazony system Zywno$ciowy
jest dla niej punktem docelowym, do ktérego zmierzaja ruchy spoteczne skupiaja-
ce si¢ na zagadnieniach zywnos$ciowych. Tematyka ta interesuje si¢ takze znany pu-
blicysta Michael Pollan [2006], ktérego popularno-naukowa ksiazka Ommnivore’s
Dilemma $wietnie ukazala kontrast migdzy rolnictwem industrialnym i ekologicz-
nym oraz zaprezentowalta cala game¢ form posrednich. Szerokie zainteresowanie
tematyka zywnos$ciowa przyniosto uznanie tej pozycji przez New York Times za jed-
na z najlepszych ksiazek 2006 roku. Tego samego roku rolnictwo przemystowe
i globalizacje w sektorze rolno-spozywczym skrytykowat Peter Rosset [2006], ar-
gumentujac, ze gospodarka zywno$ciowa zastuguje na szczegodlne miejsce w eko-
nomice.

W przytoczonej literaturze lokalna gospodarka zywnos$ciowa czg¢sto jest przed-
stawiana z punktu widzenia budowania wigzi w spotecznosciach lokalnych. Taki
cel otwarcie stawia sobie rolnictwo obywatelskie. Lyson, opisujac je, tak jak inni
wspomniani juz autorzy, porusza zagadnienie globalizacji w sektorze rolnictwa
i zywnosci, a jednoczesnie prezentuje ten niszowy typ aktywnosci rolno-spozyw-
czej jako pewnego rodzaju remedium na dominacje¢ korporacji, chociaz bez prze-
ceniania jego mozliwos$ci. Rolnictwo obywatelskie tworza gospodarstwa rodzinne
produkujace prawie wytacznie na potrzeby okolicznych mieszkancow, targi rolni-
cze podnoszace atrakcyjnos$¢ dzielnic miast i obszarow miejsko-wiejskich, a nawet
stragany przydrozne ze $wiezymi warzywami. Cechami charakterystycznymi dla
rolnictwa obywatelskiego jest zorientowanie na lokalnego konsumenta, wykorzy-
stanie tradycyjnej wiedzy lokalnej, dbatos¢ o dobra jako$¢ produktéw rolnych
1 spozywczych, nawet jesli wymaga to wigkszych naktadow pracy. Tworzy zatem
siatke potaczen, zazwyczaj bezposrednich, migdzy producentami, przetworcami

2 Localvore — osoba, ktora opiera swoj jadtospis na produktach lokalnych, ,,lokalnozerca”.
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i konsumentami [Lyson 2004, s. 2]. Przyczynia si¢ do wigkszej integracji zwiaza-
nych z nim spoteczno$ci i pozwala im doswiadcza¢ wielu korzysci, takich jak do-
step do jakosciowo dobrej zywnoSci, tworzy nowe miejsca pracy, lepsze warunki
zycia i ,,wyzwala” aktywnos$¢ spoteczna na danym obszarze. Sie¢ powiazan mig-
dzy lokalnymi producentami, przetworcami i konsumentami zywnos$ci moze byé
jednym z elementéw budujacych lokalna gospodarke zywnosciowa oraz wigz spo-
teczna.

Udziat rolnictwa opartego na gospodarstwach produkujacych gtéwnie na rynki
lokalne w systemie zywno$ciowym Stanow Zjednoczonych na razie pozostaje
skromny, ale jednoczes$nie jest juz zbyt zauwazalny, by nie budzi¢ zainteresowania
socjologdéw, publicystow i dziataczy spotecznych. Obejmuje okoto 5% gospo-
darstw rolnych, a ich ogélna liczbg szacuje sig¢ na 107 tys. W 2008 roku wartos¢
sprzedazy produktéw gospodarstw tego typu wynosita 4,8 mld dolaréw, co stano-
wito 1,8% amerykanskiego rynku produktéw rolnych [Johnson, Aussenberg, Co-
wan 2013, s. 1]. W liczbach tych zawiera sig takze nurt rolnictwa obywatelskiego,
ale trudno doprecyzowac, jaka czes$¢ alternatywy zywnosciowej stanowi. Bardziej
oczywisty jest jego zwiazek z ruchami spolecznymi na rzecz alternatywnego,
zrbwnowazonego systemu zywnosciowego. Ruchy te zdaniem Allen [2005, s. 2],
coraz bardziej rozprzestrzeniaja si¢ w USA, a uczestnictwo w nich jest mniej lub
bardziej §wiadome.

Alternatywne systemy zywnos$ciowe w Stanach Zjednoczonych zyskuja zna-
czenie gtéwnie w miastach z relatywna blisko$cia geograficzng obszaréw wiej-
skich, przez co transport §wiezych produktow rolnych odbywa sig na niewielkich
odlegtosciach. Konsumentami s zwykle przedstawiciele klas $rednich i wyz-
szych, a do popularyzacji tych systeméw moga przyczyniaé si¢ takze uniwersy-
tety. Tak jest w okolicach miast Lexington, Frankfort i Louisville w stanie Ken-
tucky, gdzie w 2008 roku prowadzitam badania nad tym zjawiskiem oparte na
studiach przypadkéw (case studies). Interesowato mnie rolnictwo obywatelskie
1 jego umiejscowienie na kazdym etapie tancucha zywnosciowego, poczawszy
od gospodarstwa rolnego poprzez przetwdrstwo, kanaty dystrybucji po konsump-
cje. Chodzilo o poznanie inspirowanej Lysonowska koncepcja rolnictwa obywa-
telskiego drogi, jaka zywnos$¢ musi przeby¢, by trafi¢ na stét konsumenta, przy
pominigciu korporacyjnych producentdw, dystrybutoréw, koncerndéw i sieci spo-
zywczych.

Opisy badanych przypadkoéw stanowia uzasadnienie twierdzenia, Ze rolnictwo
obywatelskie jest specyficzng czgscia rolnictwa alternatywnego. Ponadto pokazuja
zwrot ku lokalnoéci nie tylko w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb, lecz
takze poczucia przynaleznosci do wspolnoty. Ludzie zaangazowani w rolnictwo
obywatelskie ktadli nacisk na zdrowa, lokalnie wyprodukowana zywno$¢, ale row-
niez na powtarzalno$¢ interakcji miedzy producentami, drobnymi przetworcami
1 konsumentami. Niektorzy z nich mieli $wiadomos$¢ swojej roli w budowaniu sieci
agro-spozywczej na poziomie swoich lokalnych spolecznos$ci. Nie bez znaczenia by-
ly tutaj dziatania na poziomie stanowym promujace zywno$¢ wyprodukowana
w Kentucky i wzbudzajace poczucie dumy z lokalnego produktu, o czym begdzie mo-
wa w dalszej czesci tekstu.
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WYZWANIA METODOLOGICZNE

Uznatam, ze najlepszym sposobem opisu zbadanych przypadkow zwiazanych z nur-
tem prolokalnym w rolnictwie bedzie zastosowanie formy minimonografii. Przez to
pojecie rozumiem niedhugi, ale precyzyjny opis, ktory bedzie z pewnoscia mniej wy-
czerpujacy niz typowa monografia, ale za to bardziej skoncentrowany na tych cha-
rakterystycznych cechach opisywanych przypadkow, ktore Thomas Lyson uznaje za
kluczowe dla rolnictwa obywatelskiego. Wsrdd nich sa:

1) zorientowanie inicjatyw na lokalnego konsumenta, a nie na rynek migdzynaro-
dowy,

2) postrzeganie rolnictwa jako integralnej cze$ci zycia spoleczno$ci wiejskiej
i dziatalno$ci wykraczajacej poza produkcj¢ towardw rolnych,

3) nacisk na jako$¢ zamiast ilosciowego podej$cia do produkcji rolne;j,

4) mniejszy rozmiar gospodarstw rolnych niz w rolnictwie przemystowym, ale
wigksze naktady pracy i kapitahu,

5) szacunek dla wiedzy opartej na miejscowej tradycji rolnej bardziej niz na sza-
blonowych praktykach menedzerskich,

6) dazenie do bezposrednich relacji producentéw i konsumentéw, bez udzialu po-
srednikow [Lyson 2004, s. 85], co czgsto oznacza, ze wielu z nich taczy produk-
cj¢ rolna z przetworstwem na niewielka skalg 1 sprzedaza na pobliskim targu
rolniczym. Te wlasciwosci staratam si¢ odnalez¢ w badanych przypadkach.

Za najbardziej przydatna dla potrzeb moich badan uznalam metodg¢ rozszerzo-
nych przypadkoéw (extended case method), ktéra zostala zapoczatkowana przez
Maxa Gluckmana w latach 40. XX wieku, dla pokazania, jak zjawiska spoteczne za-
chodzace na poziomie makro znajduja odzwierciedlenie w sytuacjach mikro. Sytu-
acje te, ksztattowane przez sity zewngtrzne, sa wyrazem tego, co dzieje si¢ w szerzej
rozumianym spoteczenstwie [Burawoy 1991, s. 277]. Zgodnie z kierunkiem wyzna-
czonym przez t¢ metode przedstawienie wybranych przeze mnie przypadkéw gospo-
darstw rolnych, ogrodéw komunalnych i targdw rolniczych stuzylto temu, by uznaé
je za przejawy szerszego zjawiska rolnictwa obywatelskiego.

Michael Burawoy, ktory w latach 90. XX wieku ponownie zwrdcil uwage bada-
czy zjawisk spolecznych na metode poszerzonych studiow przypadkéw, wskazuje,
ze jest ona szczegdlnie przydatna do analizy zjawisk, ktore sa anomalia w stosunku
do istniejacej teorii [Burawoy 1991, s. 280]. Dlatego metoda ta jest wtasciwa do ba-
dania zjawiska rolnictwa obywatelskiego, ktore jest swoistym odejsciem od idei
uznajacej konsolidacj¢ oraz globalizacj¢ w sektorze rolnictwa i zywnosci za nieunik-
nione i praktycznie dokonane. Jak bowiem pokazuja przypadki alternatywnych form
rolnictwa, globalizacja w tej wersji jest nadal kontestowana, chociaz nie mozna
twierdzi¢, iz znajduje si¢ w odwrocie.

Analizujac sposéb, w jaki Burawoy stosowat metodg rozszerzonych przypadkow,
Earl Babbie zauwaza, ze charakterystyczne jest tutaj doktadne okreslenie tego, co za-
mierza si¢ odkry¢ w badanym miejscu jeszcze przed ,,wyjsciem w teren”. Babbie
[2004, s. 321] zaznacza, ze dzigki temu metoda rozszerzonych przypadkéw pozwa-
la na przebudowanie lub udoskonalanie teorii zamiast jej potwierdzania lub odrzu-
cania. Burawoy skupia si¢ na szukaniu wszystkich przejawéw konfliktow
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z istniejacymi teoriami i tym, co nazywa teoretycznymi lukami i przemilczeniami.
Prowadzenie badan wymaga zatem zaznajomienia si¢ z literatura zawierajaca teorie
1 badania innych autoréw. Uwazam, ze przy braku dobrej znajomosci koncepcji rol-
nictwa obywatelskiego jego indywidualne przejawy moglyby wyda¢ si¢ malo istot-
ne w poréwnaniu z procesami globalnymi, ktéore swoim ogromem przyémiewaja
lokalne inicjatywy. Warto przytoczy¢ opini¢ Burawoya [1991, s. 278], ze metoda
rozszerzonych przypadkdéw pozwala dostrzec znaczenie zjawisk i relacji, ktore w ra-
mach innych metod uznane zostatyby za niewazne wyjatki w stosunku do normatyw-
nego ideatu.

KENTUCKY - DETRONIZACJA TYTONIU
SZANSA DLA ALTERNATYWNEGO ROLNICTWA

Wybor Kentucky na miejsce prowadzenia badan byt zabiegiem celowym. Jest to
wazny gracz w amerykanskim sektorze rolnym, zajmujacy 5. pozycje w kraju pod
wzgledem liczby gospodarstw rolnych, za$ zaledwie 38. pozycje pod wzgledem ob-
szaru wsrdd wszystkich 51 stanow tworzacych USA. Liczba gospodarstw rolnych
w stanie Kentucky szacowana jest na okoto 80 tys., z czego zdecydowana wigkszos¢
stanowia gospodarstwa rodzinne, okreslane jako $rednie i mate [Sullivan 2013].
Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego w stanie Kentucky wynosi 169 akrow,
czyli 68 hektarow, podczas gdy w odniesieniu do calych Stanéw Zjednoczonych sa
to 434 akry, czyli 175 hektarow [USDA 2014]. Przewaga mniejszych gospodarstw
ma znaczenie dla rozwoju sieci alternatywnych form produkcji zgodnie z koncepcja
Lysona, ktory uwaza je za typowe, a czgsto nawet pionierskie dla rolnictwa obywa-
telskiego [Lyson 2004, s. 86—87].

W rolnictwie stanu Kentucky niemal od poczatku jego istnienia niepodzielnie pa-
nowat tyton, a dopiero kilkanascie lat temu zaczg¢to ograniczac jego produkcje. W la-
tach 1992-2002 liczba gospodarstw prowadzacych produkcje tytoniu w stanie
Kentucky zmniejszyta si¢ z 59 tys. do 29 tys., a jednak nadal byta wyzsza niz w in-
nych stanach USA [Capehart 2004, s. 4]. W roku 2004 zlikwidowano programy
wsparcia produkcji tytoniu, a kwoty wykupiono. Rolnicy przez kolejne 10 lat otrzy-
mywali po 7 dolaréw za kazdy funt kwotowy plus 3 dolary za kazdy funt kwoty
z ostatnich 3 lat. Dla wykupu kwot ustalono formul¢ dziesigciu dorocznych wyptat
[Brown 2013]. Jak pisza Wynne Wright i Gerard Middendorf [2008, s. 16—17] firmy
tytoniowe w obliczu wydatkéw na odszkodowania w wysokosci 206 mld dolarow
zaczely szukaé tanszych producentéw tytoniu poza Stanami Zjednoczonymi. W re-
zultacie przepadly state Zroédta dochodéw spotecznosci dotad mocno zwiazanych
z tymi uprawami. W obliczu trudnosci stan Kentucky przeznaczyt 3,45 mld dolaréw
w okresie 25 lat na dywersyfikacje¢ produkcji rolnej i rewitalizacje wsi. Dato to rol-
nikom mozliwo$¢ ubiegania si¢ o granty lub niskoprocentowe pozyczki, jesli stawia-
ja sobie za cel odejscie od produkcji tytoniu na rzecz innych upraw. Takie
mozliwosci finansowania, ktdre pozwalaja na odejscie od monokultury wskazuja, ze
Kentucky moze by¢ podatnym obszarem dla rolnictwa obywatelskiego.

Dodatkowo za dobrymi warunkami rozwoju rolnictwa obywatelskiego w tym
stanie przemawia istnienie marki ,,Kentucky Proud”, bedacej zarazem programem
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marketingowym Departamentu Rolnictwa Stanu Kentucky i promocja lokalnosci.
Program ten istnieje od 2002 roku i obejmuje zywnos¢ wyprodukowana przez go-
spodarstwa rodzinne i przetworzona lokalnie w tym stanie. Ma na celu dowartoscio-
wanie rolnictwa stanu Kentucky oraz podkreslenia wartosci jego produktow dla
konsumenta. Miara jego sukcesu jest zaangazowanie ponad 3,5 tys. podmiotow ta-
kich jak: farmy, producenci, restauratorzy i inni. Warto takze podkresli¢, ze niezwy-
kle popularna w tym stanie sie¢ supermarketow Kroger, sprzedaje juz ponad 120
produktow ,,Kentucky Proud”. Charakterystyczne logo tego programu mozna zoba-
czy¢ na produktach zywnos$ciowych w supermarketach i na targach rolniczych, w re-
stauracjach serwujacych zywno$¢ wyprodukowang lokalnie, a nawet na budynkach
farm rodzinnych [May 2014]. Istnienie takiego programu stato si¢ inspiracja dla lo-
kalnego nurtu w rolnictwie oraz $wiadczy o tym, ze wladze stanowe widza w lokal-
nym systemie zywno$ciowym spory potencjat.

Takie systemowe dziatania na rzecz lokalnoéci w rolnictwie poparte sa rowniez
rozwiazaniami legislacyjnymi na rzecz rolnikow angazujacych si¢ w mikroprzetwor-
stwo. Przyktadem moze by¢ ustawa stanowa House Bill 391 z 2003 roku, ktora upro-
Scita zasady sprzedazy wyprodukowanych w domu przetworow i otworzyla nowe
mozliwosci dziatalnosci ekonomicznej dla rolnikéw bez konieczno$ci podejmowa-
nia duzych inwestycji. Znajomo$¢ tych, wprowadzonych na poziomie stanowym, in-
strumentéw stuzacych rozwojowi nurtu lokalnego w rolnictwie byta dla mnie
dodatkowym argumentem za wyborem Kentucky jako miejsca badan.

Na potrzeby niniejszej pracy zbadatam wiele przypadkow lokalnej dziatalno$ci
rolno-spozywczej o cechach rolnictwa obywatelskiego. Cztery z nich dotycza etapu
produkcji zywnosci (w tym jeden rozbudowany, obejmujacy ogrody komunalne), je-
den przetwoérstwa na mala skalg, a jeden sprzedazy poza siecia supermarketow. Stu-
dia przypadkow dotyczace produkcji obejmuja trzy gospodarstwa rodzinne
w Kentucky i ogrody komunalne w miesécie Lexington. Przetworstwo ilustruje do-
$wiadczenia rolnika, ktéry sprzedaje dzemy i marynaty, wytworzone w gospodar-
stwie z wilasnych warzyw i owocow. Studium sprzedazy zobrazowane jest na
przyktadzie targu rolniczego w Lexington, dzialajacego wedtug regul funkcjonowa-
nia spoldzielni. Wszystkie przypadki sa $cisle zwigzane z rynkiem lokalnym.

ETAP PRODUKCJI ROLNEJ

Wsrod gospodarstw rodzinnych, jedno byto prowadzone w sposéb ekologiczny, dru-
gie bylo swoistg afirmacja ekologicznego stylu zycia, a trzecie miato bardziej kon-
wencjonalny charakter. We wszystkich podejmowano zaréwno produkcje roslinna,
jak i zwierzeca, ktore wzajemnie na siebie oddziatujac przyczyniaty si¢ do wyksztat-
cenia zrownowazonego modelu gospodarstwa. Wiasciciele aktywnie uczestniczyli
w pracach, a w ich czg$¢ angazowali swoje rodziny. W dwodch przypadkach gospo-
darstwa nalezaty do badanych rodzin od kilku pokolen, a w jednym matzenstwo bez
uprzednich zwiazkoéw z rolnictwem nabylo gospodarstwo, $wiadomie decydujac si¢
na zycie ,,blisko natury”. Dwa gospodarstwa zaangazowane byly w sprzedaz bezpo-
sredniag w systemie subskrypcyjnym. Trzecie okazjonalnie sprzedawato jagnigta za
gotowke zainteresowanym klientom. Jedno z gospodarstw posiadato state stoiska na
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okolicznych targach, a wszystkie sprzedawaty swoje produkty do lokalnych sklepéw
czy mleczarni.

Wywiady z rolnikami potaczone byty z wizytami w gospodarstwach i ich zwie-
dzaniem. W ten sposéb odwiedzitam nastepujace gospodarstwa: Elmwood Stock
Farm w Georgetown, Terrapin Hill Farm w Harrodsburg i Drake Farm w powiecie
Mercer. W tej czgsci badan, ktéra obrazowata etap produkcji rolnej, uwzglednitam
takze ogrody komunalne zgodnie z koncepcja Lysona [2004, s. 96), ktéry przedsta-
wia rozliczne korzys$ci spoteczno-ekonomiczne, jakie przynosza one w skali mikro.

Elmwood Stock Farm w Georgetown, Kentucky, to farma nalezaca do Ann i jej
brata Johna. Pierwszy wywiad z Ann przeprowadzitam przy jej stoisku na targu rol-
niczym w Lexington, by dzien pdzniej odwiedzi¢ jej dom. Gospodarstwo obejmuje
okoto 350 akrow (nieco ponad 140 hektarow) i znajduje si¢ w tej rodzinie od kilku
pokolen. Ann wraz z bratem Johnem zaj¢li si¢ rolnictwem w 1993 roku, siedem lat
p6zniej uzyskujac certyfikat ekologicznej produkcji ,,USDA organic”. Oprocz wielu
gatunkoéw warzyw 1 owocoOw uprawianych w sposob ekologiczny na areale 70 akréw
(okoto 28 hektaréw), prowadzi si¢ tutaj takze produkcje tytoniu ekologicznego
w systemie kontraktowym.

W gospodarstwie wazna role odgrywa hodowla zwierzat metodami ekologiczny-
mi. Inwentarz obejmuje: wolno biegajace kury nioski i kury przeznaczone na migso,
mate stado owiec, stado bydta oraz indyki. Jest takze stado bydta nalezace do ojca
Ann, hodowane w sposdb konwencjonalny. W lecie bydto wypasane jest na pastwi-
skach i tam zaspokaja swoje potrzeby zywnos$ciowe, a w zimie otrzymuje pochodza-
ce z tej farmy siano. Farma Elmwood Stock jest samowystarczalna w zakresie
karmienia bydta i owiec, ale musi dodatkowo kupowac¢ paszg bez komponentow ge-
netycznie modyfikowanych dla drobiu.

Elmwood Stock Farm moze poszczyci¢ si¢ duza sprzedaza bezposrednia. Okoto
350 klientoéw kupuje warzywa i jagody w systemie subskrypcyjnym. Taki rodzaj
sprzedazy nosi nazwe¢ community supported agriculture (CSA), co oznacza rolnic-
two wspierane przez spolecznos¢ lokalng. W systemie tym klienci placa za produk-
ty jeszcze przed rozpoczeciem sezonu. W przypadku Elmwood Stock przedptaty
wynosza 250-600 dolaréw, w zalezno$ci od wielkoéci koszyka produktow, ktodry
klient otrzymuje raz w tygodniu. W najlepszym momencie sezonu w koszyku moze
znajdowac¢ si¢ nawet 30 rozmaitych produktow, nie liczac rdznych odmian pomido-
row czy papryki. ,,Ekologiczne” jaja 1 porcje migsa wotowego lub drobiowego sa
opcjonalne. Sprzedaz w systemie subskrypcyjnym jest prowadzona od potlowy maja
do potowy pazdziernika. Lato 2008 roku byto juz czwartym sezonem tak prowadzo-
nej sprzedazy. W pierwszym roku prowadzania sprzedazy bezposredniej korzystato
z niej 45 rodzin, w drugim roku juz 150, a w kolejnym 225. Gdy Ann i John zaczy-
nali sprzedaz subskrypcyjna wiedzieli tylko o jednym gospodarstwie w Kentucky
z podobna oferta. Obecnie coraz wigcej rolnikow wchodzi w podobne, bliskie rela-
cje z klientami. Ann twierdzi, ze przy takiej liczbie klientow, bardzo duzo energii
trzeba poswigci¢ na kwestie organizacyjne, takie jak m.in. regularno$¢ dostaw.
W okresie wiosenno-letnim Ann i John sa zaangazowani w sprzedaz produktow
przez sze$¢ dni w tygodniu. Przy sprzedazy i dystrybucji, zaleznie od pory roku, za-
trudnionych jest od 4-8 0s6b, glownie studentow pracujacych w niepelnym wymiarze
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godzin, a do pracy w gospodarstwie dodatkowo 8—10 pracownikéw sezonowych.
Rodzenstwo sprzedaje czgs¢ produktéw do hurtowni, cze$¢ do sieci supermarketow,
takich jak regionalny Kroger czy proekologiczny Whole Foods. Ann prowadzi row-
niez stoiska na targach rolniczych w Lexington i Georgetown. Popyt na produkty
Elmwood Stock jest znaczny, ale jej wlasciciele musza poswigci¢ wiele czasu na
utrzymanie swojej pozycji na rynku lokalnym.

Ann twierdzi, ze gdyby nie odziedziczyla ziemi, nie miataby $rodkéw finanso-
wych na kupno podobnego gospodarstwa. Prawdopodobnie tez nie my$lataby, ze
produkcja ekologiczna moze by¢ dochodowym interesem. W przysztosci Ann i jej
brat chcieliby sprzedawa¢ wigksza czg$¢ produktéw na zasadzie marketingu bezpo-
$redniego, a nie do hurtowni czy sklepow. Idealnym dla nich rozwigzaniem bylaby
sprzedaz jak najblizej gospodarstwa, nie tylko dla utrzymania trwatych zwiazkow
z klientami, ale takze ze wzgledu na koszt paliwa oraz niekorzystny wptyw transpor-
tu produktow rolnych na srodowisko. Podobna konfiguracje dziatalnosci gospodar-
czej, gdzie kwestie oplacalnosci produkcji rolnej tacza si¢ z lokalnoscia i troska
o dobrostan $rodowiska naturalnego znalez¢ mozna u Lysona, ktory rolnictwo oby-
watelskie wiaze z koncepcja zrownowazenia w rolnictwie [2004, s. 78].

Terrapin Hill Farm w Harrodsburg to gospodarstwo agroturystyczne, promu-
jace ekologiczny styl zycia, prowadzone przez Pete’a i Brendg, matzenstwo lewi-
cowych intelektualistow. Czuja si¢ oni integralna czescia przyrody i checa z niej
korzysta¢ w rozsadny sposéb, prowadzac gospodarstwo rolne i wychowujac troje
dzieci w wieku szkolnym. Jak powiedziata mi Brenda: Chcemy przekazaé nasze
wartosci dzieciom tak, aby rozumiatly, ze umiejetne korzystanie z przyrody to takze
dawanie jej czegoS w zamian. Juz teraz uczymy dzieci, jak wazne jest utrzymanie
stanu gleby i zachowanie naszej farmy w stanie w miare bliskim do naturalnego.
Dlatego spora czg$¢ tego duzego, jak na stan Kentucky, gospodarstwa obejmujace-
go powierzchni¢ 375 akrow (152 hektary) to las i taka, utrzymywane w stanie na-
turalnym. Pierwsza cz¢$¢ gospodarstwa zakupiono w 1985 roku, a przylegte tereny
dokupywano w okresie pozniejszym. We wczesnych latach 90. Pete i Brenda po-
znali grupe rolnikéw prowadzacych gospodarstwa ekologiczne, ktorzy chcieli
stworzy¢ spotdzielnig produkcyjno-ustugowa i zaczgli z nimi wspotpracowac. Jed-
nym z pierwszych projektow byta sprzedaz w systemie subskrypcyjnym, ktora
prowadza juz od kilkunastu lat. W poprzednich latach sprzedaz ta obejmowata
60 rodzin, ale zmgczeni dowozeniem produktéw do Louisville matzonkowie zre-
dukowali liczbg klientéw do 22 rodzin. Tak jak w poprzednim przypadku, klienci
jeszcze przed rozpoczgciem sezonu wplacaja okoto 400 dolarow i przez 20 tygo-
dni w okresie od maja do pazdziernika otrzymuja produkty. W sezonie odbieraja
warzywa w uméwionych miejscach lub w swoich wiasnych domach, za dodatko-
wa oplata 5 dolaréw tygodniowo. Przykltad Pete’a i Brendy zachecit innych rolni-
kow do tego rodzaju sprzedazy. Wiasciciele farmy Terrapin Hill dostarczaja czg$é¢
produktow do sklepow, np. hodowane kury z wolnego wybiegu czy ,,domowa” sa-
latke z miniaturowych warzyw. W gospodarstwie wysadza si¢ takze rosliny do-
niczkowe 1 ozdobne, ktére rowniez sprzedawane sa sklepom. Ponadto hoduje si¢
na farmie konie w celach rekreacyjnych oraz przyjmuje wycieczki szkolne, dla
ktorych konie sa wielka atrakcja.
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Para angazuje si¢ w wiele projektow promujacych zywnos¢ lokalna oraz wiejski
styl zycia. W tym celu uzyskali grant z puli §rodkéw pochodzacych z ugody zawar-
tej miedzy rolnikami a koncernami tytoniowymi, ktore — jak juz wspomniatam —
umozliwiaja dywersyfikacje¢ dziatalno$ci rolniczej i gospodarczej na terenach wiej-
skich. Dofinansowanie agroturystyki umozliwito postawienie na posesji stotow pik-
nikowych, zagospodarowanie placu campingowego (z prysznicami i toaletami),
stworzenie placu zabaw dla dzieci i sceny przeznaczonej dla wystepujacych zespo-
16w muzycznych. We wrzesniu jest tam organizowany festiwal muzyki blue grass,
ktory kazdorazowo $ciaga okoto 2,5 tys. widzow. Zywnoéé sprzedawana w czasie
trwania tej kilkudniowej imprezy pochodzi od rolnikéw i lokalnych przetworcow
1 sprzedawana jest na wczesniej przygotowanych straganach.

W gospodarstwie tym ekologiczny styl zycia i kwestie Zywnos$ciowe stanowig
dwa filary wspotdziatania przyrody i cztowieka. Brenda i Pete wierza w sit¢ oddzia-
lywania swoich przedsigwzi¢¢ w srodowisku lokalnym. Chociaz nie pochodza z ro-
dzin rolniczych i nie sa zaznajomieni z pojgciem rolnictwa obywatelskiego, czuja si¢
czescia ruchu spolecznego na rzecz zréwnowazonego zycia wiejskiego i w zgodzie
z natura.

Drake Farm (tradycyjne gospodarstwo rodzinne) nalezy do emerytowanego na-
uczyciela Charliego i jego rodziny. Charlie posiada okoto 400 akrow (162 hektary)
ziemi w powiecie Mercer i gospodaruje wspoélnie z synem Zacharym, zawodowo zaj-
mujacym si¢ rolnictwem. Gospodarstwo jest w rekach rodziny od wielu pokolef, ale
utrzymanie go w catosci jest bardzo trudnym zadaniem. Jednak Charlie i jego bliscy
bardzo si¢ o to staraja. Charlie twierdzi, ze rolnicy czgsto postrzegaja gospodarstwo
jako swoje bogactwo, dziedzictwo pokoleniowe. Gdy je sprzedaja zmuszeni sytuacja
zwykle maja poczucie utraty. Przekonanie, ze to nie rolnik posiada gospodarstwo, ale
ono ma go w swoim posiadaniu, jest zdaniem Charliego w petni uzasadnione.

Farma Drake jest zroznicowana pod wzgledem produkcji zwierzgcej i roslinne;.
W przeszto$ci nastawiona byta gléwnie na produkcje tytoniu, ale obecnie to tylko je-
den z wielu rodzajow dziatalnosci. Dominuje produkcja zwierzgca: krowy z cielgta-
mi, owce i produkcja mleka. Charlie sprzedaje owce i cielgta do lokalnych rzezni,
rzadziej bezposrednio. Zboza uprawiane przez niego nie wystarczaja jednak do wy-
karmienia zwierzat i rodzina musi kupowaé dodatkowe pasze. Poniewaz w gospo-
darstwie nie ma mozliwosci pasteryzacji mleka, jest ono sprzedawane do wigkszej
mleczarni. Od 2007 roku gospodarstwo otrzymuje specjalny bonus za to, Ze nie sto-
suje hormonu wzrostu (rBGH), popularnego w Stanach Zjednoczonych $rodka stu-
zacego do zwigkszenia mleczno$ci krow.

W gospodarstwie pracuja w sumie cztery osoby, w tym dwoch wiascicieli i dwie
inne osoby zatrudnione na state. W czasie zbioréw tytoniu tymczasowo zatrudnianych
jest dodatkowo 8—9 oséb. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, gospodarstwo to
koncentrowato si¢ na lokalnej klienteli 1 nie dazyto do ekspansji na rynku. Zréwno-
wazone metody produkcji, ktére nie ingeruja zbytnio w srodowisko, byly wyraznie
preferowane, mimo ze gospodarstwo nie ma oficjalnie statusu ,,ekologicznego”.

Ekonomiczna dziatalno$¢ trzech opisanych gospodarstw, chociaz ogromnie waz-
na, nie byla jedyna motywacja dla prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Tradycja
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i utrzymanie rodzinnego dziedzictwa byto wazne dla Ann i jej brata oraz dla rodzi-
ny Charliego. Pete i Brenda motywacj¢ czerpali z przyjetego Swiatopogladu,
zgodnie z ktérym sprawa nadrzedna jest zycie zgodne z natura i prowadzenie dzia-
falno$ci edukacyjnej propagujacej ekologiczny styl zycia. Wszyscy wlasciciele pod-
chodzili do gospodarowania jak do misji zyciowej. Stosowali w praktyce
r6znorodnos$¢ biologiczna i wysokie standardy dobrostanu zwierzat, a w uprawach —
ptodozmian.

Ogrody komunalne, zdaniem Lysona, réwniez stanowia przyklad rolnictwa oby-
watelskiego, tyle ze w miastach. Z tym stanowiskiem zgadzaja si¢ badaczki ogrodow
komunalnych w Nowym Jorku Laura Saldivar-Tanaka i Marianne Krasny [2004, s. 399]
z Cornell University, uznajac jednoczesnie, ze ich rola dla budowania spotecznosci lo-
kalnej jest wazniejsza i bardziej zauwazalna niz udziat w produkcji zywnosci lokalne;.
Przypominaja, ze tradycja tworzenia ogrodow komunalnych sigga w USA konca XIX
wieku 1 wiazala si¢ z migracja ludnosci wiejskiej do miast. Bedac w trudnej sytuacji
ekonomicznej ludnos$¢ ta uprawiata ogrody na pustych parcelach, zapewniajac sobie do-
step do zywnoSci. Zwyczaj ten upowszechnil si¢ jeszcze bardziej w czasie wojen Swia-
towych, a powstajace spontanicznie ogrody uznano za wazny przyczynek do
zwycigstwa (victory gardens), doceniony nawet przez Eleonor Roosevelt. Po II wojnie
Swiatowej rozwoj gospodarczy i industrializacja rolnictwa spowodowaty odejscie od
ogrodéw komunalnych, ale w koncu lat sze§¢dziesiatych ich popularnos¢ powrdcita
wraz z troska o poprawg estetyki przestrzeni miejskiej. Dostrzezono takze, Ze zespolo-
wy charakter prac spetnia cele integracyjne.

Ogrody komunalne miasta Lexington (a jest okoto tuzina), maja znacznie krotsza,
zaledwie kilkuletnia historig. Wigkszo$¢ z nich objeta jest patronatem organizacji po-
zytku publicznego Seedleaf, promujacej lepsza, zdrowsza zywnos$¢, wyprodukowana
W sposob zrownowazony. Koszt zatozenia ogrodu komunalnego moze wynosi¢ od kil-
kuset dolarow, jak w przypadku skromnego, potozonego w zamieszkatej gtéwnie przez
Afroamerykanéw czesci Lexington Nelson Avenue Garden. Jego powstanie wsparta
organizacja Green Youth Corps zajmujaca si¢ mtodzieza zagrozona wykluczeniem
spotecznym. W przypadku tego ogrodu mozna méwic¢ nawet o poprawie jakosSci zycia
mieszkancow, gdyz powstal w rezultacie zagospodarowania i oczyszczenia niewyko-
rzystanej parceli, pokrytej réznymi odpadami. Zanim utworzono ogréd w kwietniu
2007 r., miejsce to bylo niezagospodarowane i zapuszczone przez 20 lat. Przydaty si¢
cegly i pustaki zebrane w trakcie oczyszczania ogrodu, bo wykorzystano je do wyko-
nania chodnika przy jednym z pobliskich doméw. Przyktadem bardziej kosztownego,
zajmujacego duzo wigksza powierzchnig i bardzo zadbanego ogrodu, ktorego stworze-
nie wymagato kilku tysigcy dolarow, moze by¢ London Ferril’s Community Garden,
bedacy wspdlng inicjatywa organizacji Seedleaf, Kosciota episkopalnego i stowarzy-
szenia sasiedzkiego im. Martina Luthera Kinga.

Odwiedzone przez mnie ogrody roéznity si¢ zasadami uzytkowania, a co za tym
idzie — podejsciem do charakteru ich wspdlnotowosci. Na przyktad London Ferrill
Garden byt podzielony na dwie czg¢éci, z ktorych jedna podzielono na indywidual-
ne parcele, uprawiane przez osoby je wynajmujace. Tylko te osoby mogly korzy-
sta¢ z owocow 1 warzyw z tej czesci ogrodu. Wynajem parcel byt jednak darmowy
i odbywat si¢ na podstawie zapisoOw chgtnych. Druga czg$¢ byta wspdlna, tak jak
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praca oraz korzystanie ze zbioréw. Nie zanotowatam zasadniczej r6znicy w wygla-
dzie obu cze$ci. Prawdziwie komunalne byly takze ogrody Winburn Community
Art Garden i zwiazany z parafig protestancka La Roca Garden. Kazdy mogt
przyj$¢ i popracowac lub zrelaksowac si¢ w tych miejscach, a nawet korzystac
z produktéw bez koniecznos$ci pracy, jednak przy zachowaniu pewnej wstrzemigz-
liwosci w korzystaniu ze zbiorow. Widac¢ tutaj szersze rozumienie pojgcia wspol-
noty, obejmujace nie tylko osoby pracujace w ogrodzie, ale rowniez te znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Ogrody te odwiedzali takze uchodzcy oraz osoby
bezdomne i bardzo ubogie. Gdyby zaangazowaly si¢ one w prace, wowczas inicja-
tywa ogrodéw komunalnych miataby wigkszy efekt edukacyjny. Jednak juz sam
fakt przyzwolenia na to, by ludzie z r6znych $rodowisk, o ré6znym statusie mate-
rialnym i spotecznym zaopatrywali si¢ w zywno$¢ w niektorych ogrodach Lexing-
ton jest bardzo pozytywnym zjawiskiem i wyrazem obywatelskiej troski
o wspolmieszkancow.

Uzytkownicy ogrodow pochodza z roznych grup etnicznych, co mozna zauwazy¢
juz nawet po uprawianych warzywach. Oprocz wielu gatunkéw pomidorow, bazylii,
kabaczkow i brokutéw, czyli warzyw charakterystycznych dla europejskiej tradycji
kulinarnej, mozna zobaczy¢ takze kukurydze i wiele odmian papryki, czyli ,,sztan-
darowe” warzywa latynoskie oraz okre i kapuste liSciasta (collard greens) zwiazane
z kuchnig afroamerykanska. W ogrodach nie uzywa si¢ sztucznych nawozow ani in-
nych §rodkéw chemicznych, a owady i szkodniki ,,dostaja swoja czg$¢”.

Najdtuzej dziatajacym ogrodem komunalnym jest ogrod przy domu spokojnej
starosci Ballard Place, ktory powstat w 1998 roku i zostat przystosowany do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych dzigki podniesionym skrzyniom uprawnym. Pozostate
ogrody istnialty mniej wigcej dwa lata, niektore tylko rok. Dotartam takze do ogro-
dow, ktore mimo poczatkowych sukcesow przestaty funkcjonowac. Jeden z nich zor-
ganizowany w ubogiej 1 zroznicowane] etnicznie czgSci Lexington nie przetrwat
nawet dwoch sezonow — o jego istnieniu $wiadczyly jedynie puste skrzynie na wa-
rzywa oraz betonowy z6tw, pomalowany na zywe kolory.

Zazwyczaj w pierwszym roku istnienia ogrody komunalne daja danej spoteczno-
$ci uczucie ekscytacji, co czgsto przektada si¢ na sumienng pracg. Entuzjazm ten mo-
ze stabnaé z roku na rok i przetrwanie ogrodu przez dluzszy czas bedzie zaleze¢
przede wszystkim od wytrwato$ci zardwno organizatorow, jak i mieszkajacych
w okolicy ludzi wykonujacych niezbedne prace. Organizacja charytatywna czy ko-
$cidt same nie utrzymajg ogrodu, jesli nie ma zaangazowania ze strony mieszkan-
cow. Dlatego w chwili obecnej trudno jest prognozowaé, czy ogrody komunalne
beda trwalym zjawiskiem w Lexington.

ETAP PRZETWORSTWA NA NIEWIELKA SKALE

Przetworstwo w amerykanskim systemie zywnosciowym jest domeng koncernéw
spozywczych, dlatego trudno mniejszym przetworcom stworzy¢ oferte, ktora bedzie
atrakcyjniejsza cenowo od tej korporacyjnej. Moga jednak zatozy¢, z¢ warto$¢ maja
rowniez lokalne pochodzenie przetworow oraz ich wysoka jako$¢ 1 na tym oprze¢
swoja konkurencyjnos¢. Tak probuja swoich sit w przetworstwie na skale mikro
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niektorzy rolnicy, wyrabiajac przetwory w domowych przetworniach (kuchniach),
informujac o tym na naklejkach umieszczanych na stoikach i przeznaczajac je na
sprzedaz, zazwyczaj na targu, zgodnie ze wspomniana juz ustawa stanowa House
Bill 391. Pozwolenie na sprzedaz produktow przetworzonych w domu otrzymuja po
ukonczeniu specjalnego kursu i zdaniu dwoch egzaminow, zatwierdzeniu przepisow
na przetwory oraz po inspekcji kuchni przez stanowe wiadze, zajmujace si¢ bezpie-
czenstwem zywnosci [Miller 2003].

W 2006 roku w stanie Kentucky bylo 280 przetwdrcow pracujacych w domu
i 34 mikroprzetwoérnie, dziatajace w gospodarstwach domowych. Rok pdzniej licz-
ba ta wzrosta do 343 przetworcow domowych i 40 mikroprzetworni, by w 2008 ro-
ku osiagnaé liczbg 395 przetworcow domowych i 47 mikroprzetworni [Eaton
2008]. Dane te, chociaz imponujace, nie pozwalaja na stwierdzenie, jak wiele
z tych matych przedsigbiorstw spetnia kryteria rolnictwa obywatelskiego 1 w jaki
sposéb to robi. Jednak sam fakt istnienia kilkuset matych przetworni spozywczych
moze mie¢ pozytywny wptyw na spotecznos¢ lokalna i jej gospodarke zywnoscio-
wa. Mozna przypuszczaé, ze wzrastajaca ich liczba bedzie sprzyjala rozwojowi
rolnictwa obywatelskiego w stanie Kentucky. Niewatpliwie zachodzi tutaj relacja
wzajemnych korzy$ci migdzy przetwdrniami domowymi a targami rolniczymi,
gdzie zwykle oferuja oni swoje produkty.

% 3k ok

Mike jest osoba, ktdra skorzystata ze zmian legislacyjnych i zachgt stanowych
na rzecz lokalnej zywnos$ci i wyrabia sosy typu salsa oraz dzemy z warzyw i owo-
cOw, ktore sam uprawia. Ma stoisko na targu rolniczym w Lexington i tam tez prze-
prowadzono pierwsza cz¢$¢ wywiadu, ktory nastepnego dnia kontynuowano przez
telefon.

Mike jest rolnikiem i wlascicielem 50-akrowego (nieco ponad 20 hektaréw) go-
spodarstwa od ponad 25 lat, a przetwdrca od 2004 roku. Stal si¢ nim wskutek kam-
panii na rzecz promocji przetworéw domowych prowadzonej przez stan Kentucky.
Uzyskat certyfikat stanowego oddziatu Departamentu Zdrowia i wykreowal unikal-
ne sosy salsa oraz dzemy owocowe, ktorych receptury zostaly zatwierdzone przez
wladze stanowe, co upowaznia go do sprzedazy przetwordéw na targach w Kentucky.
Gdyby chcial sprzedawac swoje wyroby do sklepow musiatby posiada¢ inny certy-
fikat i wigcej zainwestowac. Jednak Mike, ktorego sosy sa popularne wsrod statych
klientéw, nie planuje powigkszenia biznesu i uwaza, ze to co robi przynosi mu wy-
starczajace dochody. Koncentruje si¢ na produkcji roslinnej, a swoje przetwory oraz
Swieze warzywa 1 owoce sprzedaje na targach rolniczych w Lexington i w Louisville.
Na jego stoisku znajduja si¢ takze produkty innych miejscowych producentow, takie
jak lody i sery.

Zaréwno w gospodarstwie, jak i przy dystrybucji pomaga mu pracownik, a za-
razem dobry kolega, Jason. Od kwietnia do wrzesnia prace rolnicze sa najbardziej
intensywne, ale przetworstwo dostarcza pracy przez caly rok. W sezonie przetwo-
ry wykonywane sa ze §wiezych owocodw i warzyw, a po jego zakonczeniu — z mro-
zonych.
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ETAP SPRZEDAZY

Rolnictwo obywatelskie obejmuje takze sprzedaz, dystrybucj¢ i marketing, w wigk-
szym nawet stopniu niz przetworstwo. Lyson [2004, s. 91-93] zalicza stragany przy-
drozne 1 targi rolnicze do etapu sprzedazy w rolnictwie obywatelskim. Jednak nie
kazdy targ rolniczy spehia kryteria rolnictwa obywatelskiego. Istnieja targi produk-
tow rolnych zorganizowane przez ludzi spoza rolnictwa — a wigc rolnicze sa tylko
nazwy. W stanie Kentucky targi rolnicze zarejestrowane w stanowym Departamen-
cie Rolnictwa (Kentucky Departament of Agriculture — KDA) faktycznie zrzeszaja
rolnikow, ktorzy chcg sprzedawac swoje produkty lokalnie. Rejestracja, bedaca do-
wodem oficjalnego charakteru targu rolniczego, jest bezplatna, ale musi by¢ odna-
wiana co roku. Dzigki niej wladze stanowe moga zbieraé dane na temat tego typu
sprzedazy, a zarejestrowane targi moga korzysta¢ ze stanowych $rodkéw finanso-
wych. Departament Rolnictwa definiuje targ rolniczy jako okreslone miejsce, gdzie
dwoch lub wiecej producentow zbiera sie w ustalone dni, by sprzeda¢ wyhodowane
przez siebie produkty bezposrednio konsumentom [Kentucky Department of Agricul-
ture (a)].

KDA rejestruje targi rolnicze, ale nie reguluje catoksztattu ich dziatania. Niekto-
re z nich dzialaja jak spotdzielnie, inne prowadzone sg przez organizacje pozytku pu-
blicznego. KDA ma ograniczone kompetencje w stosunku do nich i reguluje tylko
niektore aspekty ich dziatalnosci, jak na przyklad standardowe uzycie wag, sprzedaz
jaj oraz wytwarzanie i sprzedaz produktéw minimalnie przetworzonych, takich jak
chleby, ciasta, dzemy i sosy, ktore przedstawiaja niewielkie ryzyko zatru¢ pokarmo-
wych [Kentucky Department of Agriculture (b)]. Wigkszo$¢ sprzedawanych produk-
tow powinna pochodzi¢ z Kentucky, ale specyfikacja w tym zakresie pozostawiona
jest w gestii samych targow.

Targ rolniczy w Lexington istnieje od 1975 roku i od poczatku dziata jak spot-
dzielnia. Powstal z inicjatywy kilku rolnikow, ktorzy najpierw sprzedawali swoje
produkty indywidualnie, a potem uznali, Ze zrzeszajac si¢ w spotdzielni¢ moga do-
trze¢ do szerszej grupy klientow. Tylko rolnicy bedacy cztonkami spotdzielni moga
sprzedawac na terenie placéw targowych w miescie Lexington (Lexington Farmers’
Market). Spotdzielnia, ktora liczy okoto 65 cztonkdéw, ma swoja rade (board) 1 jej
czlonkowie sa wybierani na walnym zebraniu. Oprocz dominujacej sprzedazy pier-
wotnej (od samego producenta) dopuszcza si¢ takze wtérna (sprzedaz produktow in-
nych rolnikéw z danego regionu). Szczegdtowe informacje na temat targu rolniczego
otrzymane zostaty od jego menedzera Jeffa, ktory zwiazany jest z ta instytucja juz od
kilku lat.

Cztonkowie spotdzielni ustalaja wspolnie zasady i pilnuja ich przestrzegania.
Najwazniejsza sposrod nich jest to, ze kazdy produkt musi mie¢ doktadne oznako-
wanie nazwy, ceny i miejsca pochodzenia. Dopuszczalna jest sprzedaz produktow
spoza Kentucky, jak na przyktad owoce z Pensylwanii i sery z sasiedniego stanu
Ohio, ale tylko w ograniczonym stopniu. Od czasu do czasu menedzer targu przepro-
wadza kontrole gospodarstwa zrzeszonego rolnika, by stwierdzié, czy sprzedawane
przez niego produkty faktycznie pochodza z deklarowanych zrodet. Podanie falszy-
wych informacji skutkuje pozbawieniem cztonkostwa. Menedzer targu weryfikuje
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pochodzenie produktéw sprzedawanych przez wszystkich nowych cztonkéow spot-
dzielni.

Targ rolniczy w Lexington utrzymuje si¢ ze sktadek cztonkowskich i ze srodkow
pochodzacych od sponsoréw, bez korzystania z pienigdzy podatnikéw. Cztonkostwo
wiaze si¢ z roczna oplata w wysokosci 100 dolarow. Do tego dochodzi kolejne
100 dolaréw rocznej oplaty za stragan, a koszt optacenia drugiego straganu wynosi
200 dolaréw. Za kazdy dzien sprzedazy na targu rolnik uiszcza dodatkowo oplate
w wysokosci 15 dolaréw od straganu. Ewentualne podniesienie lub obnizenie optat
odbywa si¢ za zgoda cztonkoéw spotdzielni. Odptyw cztonkdéw ze spoldzielni nie jest
duzy i najczgs$ciej spowodowany jest zaawansowanym wiekiem, brakiem sit lub po-
czuciem, ze sprzedaz na targu jest juz nieoptacalna. Zysk nie jest zawsze sprawa
oczywista w tego typu inicjatywach. Oprocz wspomnianych optat trzeba wkalkulo-
waé koszt upraw, koszt pracy, transport, a nawet koszty weryfikacji pochodzenia
produktow, ktore farmerzy zwracaja menedzerowi.

Targ rolniczy w Lexington odbywa sig na trzech réznych placach w rézne dni ty-
godnia. Dzigki takiej rotacji mieszkancy réznych czgsci miasta maja lepszy dostep
do oferowanych produktéw lokalnych. Co roku targ rolniczy zaczyna dziata¢ w dru-
gi weekend kwietnia na niektorych placach i na poczatku maja na innych. W koncu
listopada place targowe zawieszajq dziatalno$¢, a w grudniu targ rolniczy przeniesio-
ny jest do budynku przy Victorian Street i dziata tylko w soboty. Sprzedaz rozpoczy-
na si¢ zwykle o 6.00 rano i konczy okoto 13.00 czy 14.00 po poludniu, a w lecie, gdy
jest najwiecej produktow do sprzedania targ dziata nawet do 16.00. Na targu domi-
nuja sezonowe warzywa i owoce, ale sprzedawane sa takze jaja, migso, kwiaty, wy-
roby ceramiczne oraz produkty przetworzone, takie jak dzemy, konfitury, sery, sosy
(salsa), lody, chleby i ciasta.

Wisrdd klientdow spora grupe stanowia osoby relatywnie zamozne. Ceny na targu
sa wyzsze niz w supermarketach i moga zniechgcaé osoby gorzej sytuowane. Jednak
probuje si¢ temu przeciwdziataé poprzez dopuszczenie kupondéw na produkty rolne
sprzedawane na tym targu dla samotnych matek z dzie¢mi i senioréw. Ich wykorzy-
stanie nie przekracza jednak 50 procent.

Targ rolniczy w Lexington jest niewatpliwie przedsigwzigciem, ktore ma wiele
cech rolnictwa obywatelskiego. Producenci i konsumenci wchodza w czgste bezpo-
srednie interakcje, czgsto darza si¢ sympatia, ufaja sobie. Kupujac od rolnikoéw
mieszkancy Lexington pozostawiaja $rodki finansowe w spotecznosci lokalnej
i w ten niejako sposob wspieraja rolnictwo rodzinne. Targ rolniczy cieszy sig uzna-
niem, a jezeli juz pojawia si¢ krytyka, to dotyczy ona braku istotnego wplywu na
niwelowanie nierownosci spotecznych i rasowych. W przekonaniu niektorych kry-
tykow targ jest bardziej przedsigwzigciem komercyjnym niz inicjatywa na rzecz
spotecznos$ci. Nie ma targdw rolniczych w biedniejszych, bardziej zréznicowanych
etnicznie cz¢s$ciach miasta. Chociaz mtode matki otrzymuja kupony na $wieze owo-
ce 1 warzywa sprzedawane na targu w ramach programu federalnego WIC (Women,
Infants and Children), moga odczuwaé dyskomfort w miejscu, gdzie dominuja lu-
dzie z wyzszym statusem ekonomicznym i spotecznym. Czynnikiem ostabiajacym
zainteresowanie targiem rolniczym u os6b otrzymujacych kupony zywnosciowe
moze by¢ takze brak samochodu. Dla wielu osdb, ktore nie otrzymuja kuponow
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zywnosciowych cena produktow spozywczych na targu jest niestety zbyt wysoka.
Mimo krytyki za zbytnia orientacj¢ targu na klas¢ Srednia, ogolny obraz targu jest
pozytywny i dzigki pelnionym przez niego funkcjom integracyjnym dla spoteczno-
$ci lokalnej mozna uzna¢ go za przyktad rolnictwa obywatelskiego. Pozostaje jed-
nak kwestia wlaczenia w krag nabywcow ubozszych mieszkancow. Wprowadzenie
mozliwosci realizacji kuponéw zywno$ciowych na targu to dopiero poczatek drogi
prowadzacej do tego celu.

ZAKONCZENIE

Badania przeprowadzone w stanie Kentucky w okolicy miast Lexington,
Louisville i Frankfort wykazaty, ze w wielu lokalnych inicjatywach rolniczych
i zywno$ciowych obecne sa elementy rolnictwa obywatelskiego. Najwydatniej
mozna je byto zauwazy¢ na etapie produkeji i sprzedazy, a najstabiej reprezen-
towany byt etap przetworstwa. Jednak mikroprzetwdrnie moga by¢ szansa dla
rolnikow szukajacych réznych sposobdéw na sprzedaz swoich przetwordw,
zwlaszcza przy wprowadzonych kilka lat temu ulatwieniach legislacyjnych.
Ponadto nawracajace kryzysy ekonomiczne moga motywowac ludzi do lepsze-
go wykorzystywania produktéw rolnych. Taka mozliwo$¢ daje przetwodrstwo
domowe, ktérego wyroby moga by¢ wykorzystane przez rodzing lub sprzedane
lokalnie.

Analizowane przypadki potwierdzily hipotezg badawcza, ze w systemie zyw-
no$ciowym niewatpliwie jest miejsce dla alternatywnego rolnictwa oraz takich
form przetworstwa, sprzedazy i konsumpcji. Wazny jest obywatelski aspekt tych
inicjatyw, pozwalajacy na osiagganie korzysci na poziomie lokalnych spotecznosci,
a nie tylko indywidualnym. Czg¢sto jest on powiazany z dziataniami edukacyjny-
mi, gdyz ludzie bioracy udziat w moich badaniach zabiegali o to, by ich praca na
rzecz alternatywnych systeméw rolnictwa, przetworstwa i sprzedazy produktow
zywnosciowych byta podejmowana przez kolejnych rolnikéw. Rownie wazne by-
ly dziatania integracyjne i te o charakterze rownosciowym, co wida¢ bylo na przy-
ktadzie ogrodéw komunalnych i programie kupondéw zywnosciowych na targu
rolniczym.

Chociaz moi rozméwcy nie byli obeznani z akademicka definicja rolnictwa
obywatelskiego, to krotkie jej przedstawienie przyjmowali jako co$ oczywiste-
go. Nie znajac tego konkretnego pojgcia, osoby te miaty jego instynktowne wy-
czucie oraz bardzo szczegélowa wiedz¢ na temat opisywanych w ramach tej
koncepcji problemow. Obecnie inicjatywy przywrocenia spozywanym produk-
tom lokalnego kontekstu stopniowo, chociaz powoli zyskuja na znaczeniu. To co
zaobserwowatam w Kentucky jest, jak juz wspomniatam, opisane przez Lysona
(2004, s. 1) jako odrodzenie produkcji rolnej na potrzeby spotecznosci lokalnej.
Niegdy$ byt to naturalny stan rzeczy. Dzisiaj taka produkcja moze przybierac
bardziej innowacyjne formy i w ré6zny sposdb wpltywac na rozwdj spotecznosci
lokalnych dzigki wzmocnieniu zwiazkéw migdzy producentami, przetworcami
i konsumentami.
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CIVIC AGRICULTURE IN THE UNITED STATES:
KENTUCKY CASE STUDY

Abstract: At first sight, the global food system may appear to be the playground of corporate
powers, but a closer look provides evidence that alternatives exist and are based on local
networks of food production, distribution and consumption. Civic agriculture, which fosters
direct links between food producers, small processors, and consumers within the context of
the local food economy, belongs to this alternative system. The concept of civic agriculture,
introduced as a sociological concept by Thomas Lyson, is not well known in Poland and was
the inspiration for the author of the article to conduct case studies of initiatives that had the
characteristics of civic agriculture. The research was conducted in the areas of Lexington and
Louisville, Kentucky in the late summer and early autumn of 2008 during the author’s stay
as a visiting scholar at the University of Kentucky. The case study methodology was applied
in the analysys of the observed manifestations of civic agriculture. These case included
examples of civic agriculture at various points in the food chain; the stages of production,
processing, and distribution, starting with family farms and community gardens and
continuing with a local microprocessor. They concluded with a cooperative farmers’ market.
The cases analyzed confirmed the theory of civic agriculture as an alternative network of
agri-food initiatives. The aim of this publication is to show the consecutive stages of this
alternative food chain and highlight the elements of civic agriculture within them. As this
niche type of agriculture has its own place within the food system its examples deserve
attention and more detailed analysis.

Key words: civic agriculture, food system, alternative food economy, local agri-food
networks



