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ORGANIZACJE ROLNICZE I ICH WPLYW

NA OTOCZENIE - PODEJSCIE TEORETYCZNE
Z. PERSPEKTYWY SOCJOLOGICZNEJ

I EKONOMICZNEJ®

Streszczenie: Celem artykulu jest krytyczne poréwnanie podejs$cia socjologdéw i ekonomi-
stow do badania organizacji i ich wptywu na otoczenie oraz proba wskazania, w jakich
obszarach obie nauki moga si¢ wspiera¢ i wzbogaca¢ badania empiryczne. W artykule po-
réwnano sposOb definiowania organizacji, pojecia wptywu i otoczenia wsrdd socjologow
i ekonomistow. Na podstawie tego porownania stworzono schemat analizy wptywu organiza-
cji rolniczych na otoczenie, taczac podejécie socjologiczne (gdzie istotne sa zar6wno proce-
sy zachodzace w samych organizacjach, jak i relacje z otoczeniem) z ekonomicznym (gdzie
zasadnicza kwestia jest celowo$¢ dziatania organizacji i efekty ekonomiczne).

Stowa kluczowe: organizacje rolnicze, wplyw, otoczenie, teorie socjologiczne i ekonomiczne

WPROWADZENIE

Zaréwno socjologowie, jak i ekonomisci przyktadaja duza wage do roli organizacji
w procesach spoteczno-ekonomicznych. Jednak przedstawiciele obu dyscyplin w in-
ny sposob badaja organizacje: skupiaja si¢ na innych aspektach ich tworzenia, dzia-
falno$ci i wpltywu na otoczenie. Podczas gdy ekonomistow interesuja gldwnie
organizacje ekonomiczne (stawiajace sobie cele ekonomiczne) i1 ich dzialalno$é
w sferze gospodarowania, socjologowie zwracaja uwage na wszechobecnos¢ organi-
zacji 1 nie ograniczaja si¢ do badania jednego typu organizacji.

1 Autorki pracuja w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (dominika.milczarek@jirwirpan.waw.pl;
rutaspiewak(@gmail.com).

2 Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie
decyzji nr DEC-2013/11/B/HS4/01691.
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Przyktadem organizacji, ktore zywo interesuja przedstawicieli obu nauk, sa orga-
nizacje rolnicze. Socjologowie 1 ekonomisci zgadzaja si¢, ze odgrywaja one wazna
rol¢ w przemianach wsi i rolnictwa w Polsce [np. Halamska 2008; Michna 2010].
A ich aktywno$¢ i efekty dziatania sa tematem czgsto poruszanym w literaturze $wia-
towej [np. Pappi i Henning 1999].

Celem artykutu jest krytyczne poréwnanie podej$cia socjologdéw i ekonomistow
do badania organizacji i ich wplywu na otoczenie oraz préba wskazania, w jakim za-
kresie obie nauki moga si¢ wspiera¢ i wzbogaca¢ badania empiryczne. W pierwszej
czgéci artykutu przedstawione zostaty definicje organizacji uzywane w socjologii
1 w ekonomii. W drugiej przedstawiono wybrane podejécia do analizy wptywu orga-
nizacji na otoczenie. Trzecia zostala poswigcona wskazaniu wspdlnych dla socjo-
logii i ekonomii obszar6w badania organizacji rolniczych. Czwarta czg$¢ zawiera
podsumowanie.

POJECIE ORGANIZACJI W SOCJOLOGII I EKONOMII

Pierwsza kwestia, jaka odréznia podejscie socjologow i ekonomistéw jest definicja
organizacji. W socjologii zdefiniowanie samego poj¢cia, czym jest organizacja, nie
jest proste i budzi liczne kontrowersje. Niektorzy socjologowie, jak na przyktad Mi-
chael J. Handel [2003], podkres$laja, ze trudnos$ci w zdefiniowaniu organizacji jako
spotecznego fenomenu wynikaja z samej natury organizacji. Latwiej wigc wskazaé
uniwersalne cechy konstytutywne organizacji. Maja one charakter:

m celowy — organizacje okreslaja pewne zadania shuzace realizacji okreslonych
celow;

m spoleczny — organizacje tworza ludzie, ktérzy wchodza ze soba w sformalizo-
wane i nieformalne relacje;

m ckonomiczny — organizacje pozyskuja z otoczenia $rodki, ktére pozwalaja im
realizowa¢ swoje cele;

m strukturalny — organizacje opieraja si¢ czgsto na nieformalnej umowie spotecz-
nej, na zwyczaju, prawie, a zachowania cztonkéw — zaré6wno te formalne, jak
i nieformalne — reguluja warto$ci, normy i zasady;

m identyfikacji — organizacje sa wyodrgbnione z otoczenia, a jej cztonkowie w pe-
wien sposob si¢ z nig identyfikuja [Lucewicz 1999; Kozminski i Latusek-
-Jurczak 2011].

Sposob definiowania organizacji w socjologii zalezy w duzej mierze od tego, do
jakiego paradygmatu odwoluje si¢ badacz. Przez dluzszy czas najbardziej powszech-
na w socjologii byta definicja organizacji odwotlujaca si¢ do teorii funkcjonalnej?.
Zgodnie z tym podejSciem organizacja w sensie socjologicznym jest to celowa
i wtorna grupa spoleczna o charakterze zrzeszenia, relatywnie wyodrebniona z oto-
czenia zewnetrznego, charakteryzujqca si¢ przewagq formalnie uporzqdkowanych
stosunkow wewnetrznych, ktora osiqga cele i utrzymuje rownowage wewnetrzng
przy pomocy takich srodkow spotecznej regulacji zachowan uczestnikow organizacyji,

3 Wedtug teorii funkcjonalnej spoteczenstwo postrzegane jest jako system wzajemnie powiaza-
nych ze soba elementéw kulturowych, petniacych funkcje na rzecz catosci.
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Jjak: wzory zachowania, wzory osobowe, role organizacyjne, normy grupowe, insty-
tucje, kontrola spoteczna i inne [Morawski 1976, s. 18]. Mowiac o organizacji ma-
my wi¢c do czynienia nie tylko z Iudzmi, lecz takze z szeroka gama réznych
srodkow, ktore przyczyniaja si¢ do integralnosci i rownowagi tej instytucji. Organi-
zacja taczy ludzi dla osiagnigcia pewnych celow, co oznacza, ze cecha organizacji
jest wspolpraca, koordynacja, komunikacja i uczestnictwo w niej dla osiagnigcia
pewnych korzysci. Nie muszg by¢ one, jak podkresla Anthony Giddens [2006], wy-
lacznie materialne, ale takze w postaci kontaktow, zwigkszania wtasnych mozliwo-
$ci 1 poszerzania pola wptywu.

Obecnie socjologowie akcentuja czgsto kwestie wskazywane w teoriach interak-
cjonistycznych®. Jest to widoczne m.in. w podejsciu procesualnym, w ktérym zazna-
cza sig¢, ze organizacje caly czas staja si¢, sa tworzone i podtrzymywane
w codziennych dziataniach uczestnikéw interakcji [Konecki 2007].

Zatem w socjologii mozna rozumie¢ pojgcie organizacji dwojako:

m w znaczeniu rezultatowym — jako calo$¢ bedaca rezultatem ciagu okreslonych
dziatan lub zdarzen,

® W znaczeniu czynnosciowym — jako proces doprowadzajacy jakas rzecz do sta-
nu zorganizowania.

Natomiast oparcie gtdéwnych teorii ekonomicznych na zatozeniu o racjonalnosci
powoduje, ze ekonomistom najblizsze beda te definicje socjologdw, ktoére odwotuja
si¢ do celowosci tworzenia organizacji i ukierunkowanego dziatania cztonkow orga-
nizacji na uzyskanie okre§lonych korzysci. W klasycznej pracy dotyczacej dziatania
zbiorowego The Logic of Collective Action® Mancur Olson podkreslat, ze jedynym
celem, ktory stanowi ceche charakterystycznq wiekszosci organizacji, a z pewnosciq
wszystkich organizacji o istotnym aspekcie ekonomicznym, jest wspieranie interesow
swoich cztonkow [Olson 2012, s. 13].

Zainteresowanie ekonomistow przede wszystkim skutkami dziatalnosci racjonal-
nych aktorow (jednostek i/lub grup) owocuje dos¢ waska definicja organizacji. Do-
datkowo rzadko uzywane jest w ekonomii samo pojecie organizacji, natomiast
operuje si¢ przede wszystkim kategoria grupy interesu, zaktadajac implicite, ze kaz-
da organizacja ekonomiczna jest grupa interesu. Ekonomisci podkreslaja jednak, ze
nie tylko organizacje ekonomiczne (nawet te nieformalne) moga stanowi¢ grupg in-
teresu. Jest to takze zgodne z podej$ciem socjologow, dla ktérych grupa interesu to
pojecie szersze wobec organizacji, a dobrowolne organizacje sa wyrazem istnienia
grup interesow w spoteczenstwie [Kozek 2008].

W ekonomii grupy interesu® definiowane sa wigc najczesciej jako zbiorowosci
zdolne do podejmowania zorganizowanych dziatan oraz reprezentowania wspdlnego
interesu wobec organdéw wiladzy publicznej [Milczarek-Andrzejewska i Tlaczata
2012]. Czgs¢ autoréw uzywa tego terminu w szerszym znaczeniu, odnoszac go takze

4 Teorie interakcjonistyczne koncentruja sie na analizie procesoéw interakcji spotecznych.

5 Olson M., 1965. The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press. Ksiazka zostata wydana w Polsce w 2012 roku pod tytutem
Logika dziatania zbiorowego. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

6 (Czesto stosowane sa rowniez pojecia, takie jak: grupy nacisku czy grupy intereséw partykular-
nych [Milczarek-Andrzejewska i Ttaczata 2012].
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do podzbioru wyborcow o podobnych cechach spotecznych lub demograficznych,
podobnych przekonaniach lub preferencjach politycznych. Inni rezerwuja to pojecie
dla organizacji cztonkowskich, ktore angazuja si¢ w aktywnos¢ polityczna na rzecz
swoich cztonkow [Grossman i Helpman 2001].

Rozwdj ekonomii instytucjonalnej, a szczegdlnie nowej ekonomii instytucjonal-
nej, doprowadzit do wigkszego zainteresowania ekonomistéw pojgciem organizacji.
Douglass C. North [1990] odréznial organizacje od instytucji, definiujac je jako
»graczy” dziatajacych w ramach regut wyznaczonych przez instytucje (formalne —
prawne lub nieformalne — zwyczajowe). Tym co, zdaniem Northa, faczy organizacje
réznego typu jest $wiadoma dziatalno$¢ czlonké6w nakierowana na realizacje okre-
slonych celéw. A. Allan Schmid [2004], podsumowujac osiagnigcia ekonomii insty-
tucjonalnej i behawioralnej, zauwazal, ze organizacja jest narzedziem dla
indywidualnych cztonkéw pozwalajacym na wspdlne dziatanie w danych granicach
(ustalonych przez to, kto jest cztonkiem, a kto nie).

W duzym uproszczeniu mozna wigc powiedzieé, ze socjologowie definiujg orga-
nizacje szerzej niz ekonomisci, ktadac nacisk nie tylko na dziatania racjonalne i sfor-
malizowane, lecz takze na kwestie relacyjnosci (zard6wno wewnatrz, jak i na
zewnatrz organizacji) i wspotpracy jednostek tworzacych owe organizacje. Socjolo-
gowie przywiazuja rowniez duze znaczenie do otoczenia, w ktérym organizacje sa
tworzone.

WPLYW ORGANIZACJI NA OTOCZENIE — UJECIE TEORETYCZNE

Roznice w definiowaniu organizacji oznaczaja takze, ze socjologowie i ekonomisci
inaczej badaja i rozumieja pojecie wptywu organizacji i ich otoczenia. W analizie so-
cjologicznej organizacji duzo uwagi poswigca si¢ problemowi wladzy, podczas gdy
ekonomisci nie odnosza si¢ bezposrednio do tej koncepcji, pozostawiajac ja innym
naukom spotecznym’. Socjologowie czesto definiuja wladze w kategoriach wptywu,
dominacji, przymusu, przemocy lub autorytetu [Hirszowicz 1967]. Wiadza oznacza
szans¢ przeprowadzenia swej woli, takze wbrew oporowi, w ramach pewnego sto-
sunku spotecznego [Hensel i Ramus 2006]. Wedlug Rossa A. Webbera wladza jest
mozliwos$cia wywierania wplywu dzigki temu, Zze dana osoba posiada jakie$ cechy,
przymioty wynikajace z pozycji, jaka piastuje w organizacji. Wplyw zas wyraza sie
w modyfikacji zachowania innych zgodnie z zyczeniem osoby wplywowej [Webber
1984, s. 144]. Mamy tu wigc do czynienia z problemem wptywu w obrgbie organi-
zacji i zmian w jej wngtrzu. Z punktu widzenia podejmowanej przez nas tematyki,
wazniejsza wydaje si¢ kwestia odziatywania organizacji na zewngtrzne wobec niej
instytucje 1 procesy.

Rozwinigty w latach 60. XX w. przez socjologow, takich jak Peter M. Blau, Sol
Levine i Paul E. White, model wymiany jest uzyteczny w analizach relacji migdzy-
organizacyjnych [Turner 2004]. Obecnie sigga si¢ do teorii wymiany (exchange theory)

7 Nurtami ekonomicznymi, w ktérych wskazywano na znaczenie wladzy i sily w gospodarowa-
niu, byly ekonomia polityczna i instytucjonalizm, a wspotczesnie sa to nowa ekonomia polityczna
i nowa ekonomia instytucjonalna. Szerzej na ten temat w pracy Milczarek-Andrzejewskiej [2014].
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np. przy badaniach relacji organizacji biznesowych z publicznymi aktorami na pozio-
mie unijnym [np. Kurczewska 2011]. Wedtug tej koncepcji relacje migdzy prywatny-
mi a publicznymi organizacjami moga by¢ konceptualizowane jako szereg wymian
pomigdzy nimi. Organizacje, zanim przystapia do takiej wymiany, prowadza analizg
kosztow 1 korzysci. Relacja wymiany migdzy organizacjami bedzie trwata, o ile jest
wzajemna, co znaczy, ze obie strony czerpia zyski z tej relacji. Cho¢, jak to okreslit
Robert K. Merton [2002], w przypadku wptywu relacja ta moze by¢ niesymetryczna.

Druga koncepcja, po ktdra siegaja socjologowie zajmujacy si¢ relacjami pomig-
dzy organizacjami, jest teoria zaleznos$ci od zasobow (resource dependency). W obu
koncepcjach przywiazuje si¢ wage do kwestii wymiany zasobow. W przypadku tej
drugiej wigkszy nacisk ktadzie si¢ na wspodtzalezno§¢ miedzy organizacjami. Zgod-
nie z teorig zaleznos$ci od zasobdw, organizacje nie sa w petni samodzielne i potrze-
buja zréznicowanych zasobow z zewnatrz. Dlatego musza wchodzi¢ w relacje
z innymi organizacjami lub grupami kontrolujacymi pewne zasoby, ktorych one po-
trzebuja. W ten sposob wytwarza si¢ zalezno$¢ migdzy tymi organizacjami, co
w efekcie moze tworzy¢ sytuacje, w ktorej jedna organizacja wywiera nacisk na dru-
ga [Kurczewska 2011]. Prowadzac wigc badania nad wptywem organizacji, nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwage na zasoby, jakimi dana organizacja dysponuje i ja-
kich pozada czy tez potrzebuje z zewnatrz.

Traktowanie organizacji jako systemu otwartego, tzn. powiazanego ze swoim
otoczeniem, stworzylto podstawy do badania wptywu, jaki na funkcjonowanie orga-
nizacji wywiera otoczenie, a w szczegolno$ci stosunki z innymi organizacjami. Za-
ktadano, ze sukces organizacji zalezy od umiejgtnosci wykorzystania cech otoczenia.
Dlatego tez, aby pozna¢ mechanizmy funkcjonowania organizacji, nalezy badac jej
zewngtrzne relacje, bowiem to dzigki otoczeniu organizacja moze funkcjonowac, po-
bierajac z niego niezbgdna energig i informacje. Takie podejscie jest spojne zardw-
no dla socjologow, jak i czgsci ekonomistow. Andrzej K. Kozminski i Andrzej M.
Zawislak [1979] uwazajq organizacje za systemy otwarte, w sktad ktérych wchodza
ludzie, a ich relacje z otoczeniem sa systemem gry. Ich podstawowym zadaniem jest
maksymalizacja korzys$ci uzyskiwanych z otoczenia. Otoczenie organizacji jest zroz-
nicowane, dlatego tez jego oczekiwania i zadania wobec organizacji sg réznorodne.
Zmiennos$¢ otoczenia wplywa na przebieg gry migdzy otoczeniem a organizacja,
a nastgpnie na przebieg gry wewnatrz organizacji. Bardzo waznym elementem gry
jest umiejetnos¢, z jaka uczestnicy organizacji moga przewidywac, co si¢ zdarzy
w otoczeniu, bowiem ma to decydujacy wplyw na wybor strategii, ktora stosuja wo-
bec otoczenia. Dynamika relacji zachodzacych migdzy organizacja a otoczeniem
opiera si¢ na procesach wymiany 1 wzajemnego oddzialywania. Organizacja, reali-
zujac swoje cele, musi wchodzi¢ w kontakt ze swoim otoczeniem na zasadach cia-
glego z nim negocjowania i aby mogta sprawnie dziata¢, musi sprawowa¢ kontrolg
nad otoczeniem.

Dlatego wazne pytanie dotyczy tego, czym jest otoczenie. W sytuacyjnej teorii
organizacji, sformutowanej przez Paula R. Lawrenca i Jaya W. Lorscha [za Bielski
1981] otoczenie jest rozumiane dwojako. Z jednej strony, mowa tu o otoczeniu ro-
zumianym szeroko jako gospodarka, warunki srodowiskowe i kulturowe. Z drugiej
strony, wskazuje si¢ w tej koncepcji otoczenie szczegdtowe — a wige inne organizacje
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i jednostki, z ktérymi dana organizacja wchodzi w interakcje. Poniewaz otoczenie
zmienia si¢ dynamicznie, trudno je doktadnie okresli¢, to za$ oznacza, ze jego cecha
charakterystyczna jest niepewno$¢. Otoczenie organizacji, w $wietle tej koncepcji,
ma duzy wpltyw na strukturg organizacji i jej zmiany [Lucewicz 1999].

Z kolei ekonomisci, badajac wpltyw organizacji i grup interesu na otoczenie, kon-
centruja si¢ gldwnie na ,,otoczeniu ekonomicznym” i zasobach ekonomicznych. To
pierwsze oznacza przede wszystkim badania dotyczace skutkéw gospodarczych,
w tym gtownie wptywu organizacji na wzrost gospodarczy. Jedng z najwazniejszych
prac, jaka zainspirowala wielu ekonomistow do prowadzenia badan empirycznych
dotyczacych grup interesu, jest ksiazka Olsona pt. The Rise and Decline of Nations
[Olson 1982]. Olson pokazat, ze kraje, w ktorych po drugiej wojnie swiatowej do-
szto do gwattownych zmian w strukturze spotecznej i okresowego zmniejszenia ak-
tywnosci grup interesu w sferze publicznej, rozwijaty sig¢ szybciej od tych panstw,
ktore nie przechodzily zmian o charakterze rewolucyjnym. Z kolei we wspominane;j
juz pracy dotyczacej logiki dziatania zbiorowego Olson analizowat zasoby organiza-
cji, takie jak ich wielkos¢ (liczbeg oraz stopien zréznicowania cztonkdéw) oraz posia-
dane $rodki finansowe. Pokazal jednak, ze wigksze korzysci (np. rozmaite
przywileje, ulgi) uzyskuja grupy o niewielkim rozmiarze i tatwosci podejmowania
zorganizowanych dziatan zbiorowych [Olson 201213

Na wplyw grup interesu na otoczenie w nieco szerszy sposob wskazuja prace
z zakresu nowej ekonomii instytucjonalnej. W pracach tych podkreslana jest przede
wszystkim rola grup interesu w procesie zmian instytucjonalnych’. Grupy interesu
konkuruja migdzy soba o dostgpne zasoby, ktore z kolei pozwalaja im na utrzyma-
nie danej pozycji. Tworzone w wyniku takiej rywalizacji rozwiazania instytucjonal-
ne niekoniecznie stuza wigc zwigkszaniu efektywnosci gospodarczej, ale pomagaja
w utrzymywaniu pewnych relacji wiadzy [Knight 1992].

Z kolei w pracach z zakresu nowej ekonomii politycznej (new political economy,
political economics) podejmowane sa proby identyfikacji instytucjonalnych cech
systemu politycznego, dzigki ktérym grupy interesu moga uzyskiwaé przywileje
kosztem catego spoteczenstwa. Gtoéwne pytanie stawiane w tych pracach brzmi: ja-
kie czynniki decyduja o wplywie i sile politycznej grup interesu [Grossman i Help-
man 2001]? Tworzone sa r6zne modele, ktore biora migdzy innymi pod uwage fakt,
Ze grupy interesu moga wptywac na politykéw zaréwno przed, jak i po wyborach
oraz ze najczgstsze formy dziatalno$ci grup interesu obejmuja przekazywanie $rod-
kéw finansowych 1 informacji.

Podsumowujac, zarowno socjologowie, jak tez ekonomisci zadaja pytania o tra-
jektorie 1 efekty wptywu organizacji. Jednak socjologowie badaja oddzialtywanie or-
ganizacji na otoczenie rozumiane szeroko, w tym gospodarke, spoteczenstwo,
kulture. W wigkszym tez stopniu interesuje ich, jak $wiat zewngtrzny oddziatuje na

8 Szerzej na temat teorii Olsona oraz innych podej$¢ ekonomicznych analizujacych dziatalnosé
grup interesu w pracy Milczarek-Andrzejewskiej i Tlaczaty [2012].

A poniewaz ramy instytucjonalne (prawo i zwyczaje) determinuja wyniki gospodarcze, mozna
powiedzieé, ze rowniez przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej interesuja przede wszyst-
kim efekty ekonomiczne.
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dang organizacj¢ i jej strukture. Ekonomisci z kolei wigcej wagi przyktadaja do skut-
koéw (gospodarczych) dziatalno$ci organizaci.

ORGANIZACJE ROLNICZE I ICH WPLYW NA OTOCZENIE
Z PERSPEKTYWY SOCJOLOGII I EKONOMII

Organizacje rolnicze moga stanowi¢ ciekawy przyklad analizy wptywu organizacji
na otoczenie, w tym m.in. na polityke panstwa. Jest to szczeg6lnie interesujacy te-
mat w odniesieniu do sytuacji w Polsce. Skuteczno$¢ rolnikéw i ich organizacji mo-
ze by¢ bowiem oceniana poprzez preferencje, z jakich korzystaja oraz wysoko$¢
transferow ze $rodkdéw publicznych. A, jak zauwazaja Wilodzimierz Dzun i Woj-
ciech Jozwiak, gospodarstwa indywidualne, w tym szczegdlnie gospodarstwa mate
obszarowo, sg preferowane w polityce rolnej w Polsce poprzez system dopftat
bezposrednich, system ubezpieczen spotecznych oraz polityke podatkowa [Dzun
i Jozwiak 2009].

W literaturze polskiej istnieje jednak niewiele opracowan dotyczacych polskich
organizacji rolniczych. Do prac, w ktérych podejmowana jest ocena tych organiza-
cji, w tym mozliwosci wptywu na otoczenie, naleza np. publikacje Marii Halamskiej
[2008] i Waldemara Michny [2010]. Wigcej miejsca polscy autorzy po§wigcaja ostat-
nio — co zrozumiate — wspdlnej polityce rolnej i organizacjom dziatajacym na arenie
europejskiej [np. Zawojska 2011; Greta i Tomczak-Wozniak 2013]. Uwazamy jed-
nak, ze do opisania aktywnos$ci organizacji europejskich niezbgdne jest lepsze zba-
danie takze organizacji krajowych, ich zasobdw, kanatéw wptywu na otoczenie
(w tym na polityke panstwa), ich roli w strukturach europejskich itd.

Podejsciem, ktore — naszym zdaniem — jest szczegdlnie przydatne do analizy or-
ganizacji rolniczych i pozwala taczy¢ wysitki przedstawicieli zarowno socjologow,
jak i ekonomistéw, jest model wymiany opisany w drugiej czesci artykulu. Dzigki
niemu mozna bowiem uchwyci¢ zaréwno kwestie dziatania i funkcjonowania samej
organizacji (np. badanie jej zasobdw, relacji wewnatrz), co szczegdlnie interesuje so-
cjologow, a takze wplywu organizacji na otoczenie, co bliskie jest podej$ciu ekono-
micznemu, gdzie kladzie si¢ wigkszy nacisk na wymiang migdzy podmiotami
1 korzys$ci uzyskiwane z ré6znego rodzaju transakcji. Rysunek 1 pokazuje, jakie aspek-
ty dotyczace samych organizacji i ich relacji z otoczeniem nalezy uwzgledni¢, aby
opisa¢ organizacje rolnicze w Polsce oraz ich rolg¢ w gospodarce i spoleczenstwie.

Przede wszystkim, uwazamy, ze kluczowa kwestia jest analiza zasobow, jakimi
dana organizacja dysponuje i jakie moze zmobilizowa¢ (zasoby potencjalne). Nale-
7y wigc rozpatrywaé zasoby materialne (np. posiadane budynki), ale i zasoby niema-
terialne (takie jak wizja polityki) (zob. rys. 1). Kolejny wazny aspekt to relacje
z otoczeniem pozwalajace danej organizacji na uzyskiwanie okreslonych korzysci.
Otoczenie nalezy jednak rozumie¢ dwojako: wasko (czyli inne organizacje rolnicze
i pozarolnicze) oraz szerzej (ramy instytucjonalne i sferg polityki). Korzysci z inte-
rakcji z tak analizowanym otoczeniem to na przyktad wsparcie od innych organiza-
cji podczas protestow, ale rowniez korzystne dla czlonkéw danej organizacji zmiany
w prawie. Uzyskiwane korzy$ci zaleza — oprocz posiadanych zasobéw — od kanatow
wplywu wykorzystywanych przez organizacje w relacjach z otoczeniem. Sposoby,
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w jaki organizacje oddzialuja na otoczenie i w jaki otoczenie oddziatuje na organiza-
cje, obejmuja szeroki wachlarz dziatan: zardwno formalnych, jak i nieformalnych. Na
przedstawionym schemacie nie zostaly zaznaczone explicite skutki dziatalno$ci orga-
nizacji rolniczych, skupiamy si¢ bowiem gléwnie na kwestii relacji i wymiany migdzy
organizacjami a otoczeniem. Jest to wigc analiza prowadzona bardziej na poziomie mi-
kro niz makro. Podejscie to pozwala wigc na badanie efektow dzialtalno$ci organizacji
(dla gospodarki lub ogoélniej spoteczenstwa) jedynie posrednio (poprzez analizg¢ wyko-
rzystywanych przez organizacje zasobow i uzyskiwanych przez nie korzysci).

OTOCZENIE

Organizacja rolnicza
(rozumiane szeroko)

i jej zasoby:
® ramy instytucjonalne:
regulacje formalne,

e liczba cztonkow

o trwatos¢ !
o struktura (zasigg Kanaly wpltywu | ZWyCzZaje
geograficzny) o sfera polityki: rzad, partie
® sposob finansowania o Sposoby, w jakie polityczne, politycy
e zasoby materialne o organizacje oddziatuja A
e wizja polityki (konkretne na otoczenie i w jakie
oczekiwania, wyrazone otoczenie oddziatuje
potrzeby, propozycje na organizacje: Y
rozw1qzar'1) N ‘ sposoby lfomumkacp, OTOCZENIE
o formy dziatalnosci, < wspotpracy, .
. . . - (rozumiane wasko)
aktywnos¢ rutynowa rozwiazywania >
i pozarutynowa (np. udziat konfliktow ® inne organizacje rolnicze
w demonstracjach) (np. COPA-COGECA)

e relacje wewnatrz organizacji

® obecno$¢ w mediach

® poziom poparcia
spolecznego

® organizacje pozarolnicze
dziatajace w podobnym
obszarze (np. organizacje
pozarzadowe)

RYSUNEK 1. Schemat wptywu organizacji rolniczych na otoczenie
FIGURE 1. Scheme of farmers’ organizations influence on socio-economic environment

Zrédio: Opracowanie wiasne.
Source: Own elaboration.

PODSUMOWANIE

Socjologia i ekonomia zazwyczaj wykorzystuja odmienne definicje, podstawy me-
todologiczne i narzgdzia badawcze. Socjologia postuguje si¢ aparatem pojeciowym,
w ktoérym naczelne miejsca zajmuja pojgcia i kategorie stanowiace jezyk socjologii
ogolnej. W socjologicznej analizie organizacji pojawiaja si¢ wigc kwestie funda-
mentalne dla socjologii, takie jak: wtadza, kontrola, struktura, funkcja, integracja,
konflikt, role spoteczne, integracja itd. Ekonomisci z kolei wykorzystuja podstawo-
we kategorie ekonomiczne i koncentruja si¢ na kosztach, korzy$ciach oraz skutkach
gospodarczych dziatalno$ci organizacji (i szerzej grup interesu). Mozna podsu-
mowac, ze ekonomisci ograniczaja swoje badania do wptywu organizacji na gospo-
darke, podczas gdy socjologow w pierwszej kolejnosci interesuja ludzie w organi-
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zacjach 1 one same (ich cztonkowie, struktura, cele dziatania itd.) oraz ich relacje
z otoczeniem.

Organizacje rolnicze sa — naszym zdaniem — dobrym obszarem badawczym, na
ktoérym mozna pokazaé, w jaki sposob obie nauki moga czerpa¢ od siebie nawzajem
przydatne im pojecia i kategorie w sposobie analizy zjawisk spotecznych i jak moga
konstruowaé pomosty miedzy soba, by tworzy¢ wspdlny system pojeciowy. Zapro-
ponowany schemat wplywu organizacji rolniczych na otoczenie jest proba polacze-
nia 1 operacjonalizacji podej$cia socjologicznego, w ktérym duzo miejsca poswigca
si¢ zasobom wewnatrz organizacji, z podejsciem ekonomicznym, w ktdrym nacisk
ktadzie si¢ na wymiang miedzy podmiotami i korzys$ci uzyskiwane z ré6znego rodza-
ju transakcji.

Wydaje sig, zgodnie z tym, co postuluje m.in. Piotr Chmielewski [2011], Ze wy-
sitki taczenia réznych podej§¢ w obrebie nauk spotecznych, powinny by¢ podejmo-
wane jak najcze$ciej, bowiem dopiero wspodtpraca umozliwi najlepszy mozliwy opis
1 wyjasnienie ztozonych, istotnych zjawisk spolecznych.
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ORGANISATIONS OF FARMERS AND THEIR INFLUENCE

ON THE SOCIO-ECONOMIC ENVIRONMENT - A THEORETICAL
APPROACH FROM A SOCIOLOGICAL AND ECONOMIC
PERSPECTIVE

Abstract: This article aims to critically compare the approach of sociologists and economists
with regard to the research of organisations and their influence on the socio-economic
environment. It indicates in which areas, both fields of science, can support each other and
enrich empirical research. The article compares the ways of defining of the notion of an
organization, as well as the concepts of influence and the socio-economic environment used
among sociologists and economists. Based on this comparison a model for the analysis of the
impact of agricultural organisations on the socio-economic environment is proposed. This
combines a sociological approach (where both the processes in the organisations and their
relations with the environment are equally important) with an economic approach (where the
purpose of the activities of organisations and their economic effects are essential).

Key words: organisations of farmers, influence, socio-economic environment, sociological
and economic theories
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